Bényei Miklos: Meddig lesznek még nyomtatott bibliografiak?*

Noha a cim els6 szava eldl hidnyzik a jelzd, ezen a forumon mindenki szadmara nyilvanvalo,
hogy a helyismereti bibliografia iddszerli problémairol lesz sz6. Mint ahogy az is nyilvanvalo,
hogy a valaszok keresése kozben ilyen vagy olyan mértékben a bibliografiakészités altalanos
helyzetét is érinteni fogjuk. Hiszen - hogy egy kicsit filozofaljunk is - a rész és az egész
viszonyaban a kettd elvalaszthatatlan egymastol. Egyaltalan nem menteget6z¢és, csupan szikar
¢s megvaltoztathatatlan tény, hogy a megszabott terjedelem minddssze néhany kérdés
felvetésére ad lehetdséget. Szeretném hinni, ennyi is serkentheti a kozds gondolkodast,
0sztondzheti a szembenézést a mai gyakorlattal, elindithatja a toprengést a jovo Utjair6l. Talan
nem tévedek nagyot, ha habozas nélkiil kijelentem, hogy itt, ebben a korben eltekinthetiink a
helyismereti bibliografia fogalmanak vagy a bibliografiakészités elemi moddszertananak a
targyaldsatol. Elég a jeles el6dok, a méltatlanul elfeledett Modis Léaszlo, aztan a néhai Csiiry
Istvan, Kertész Gyula, Lisztes Laszlo, vagy a ma is aktiv Filigedi Péterné, Péter Laszlo és
Vajda Kornél tanulmanyaira, cikkeire, recenzioira, valamint sajat foiskolai jegyzeteimre, €s
természetesen a kozelmultbol Gyuris Gyorgy, Kégli Ferenc, Surjan Miklds és masok, koztiik a
hazigazdaink, a jaszberényiek kivalo bibliografidira - mint kdvethetd mintakra - utalni.
Mindazok el6tt, akik a helyismereti bibliografidk &sszeallitasaval foglalkoznak vagy
kozreadoként dontenek a sorsukrodl, illetve a mindennapi konyvtari tajékoztatas gyakorlatdban
nap mint nap informdciokat szolgaltatnak a segitségiikkel, esetleg kutatdsi segédletként
hasznaljak ezeket, igy is kérdések sokasaga dgaskodik. Megint csak a teljesség igénye nélkiil
par feszité példa. Sziikség van-e a nemzeti bibliografia mellett helyismereti cimjegyzékekre?
Megcélozhato-e a totalitds a lokalis szdmbavételnél? Ha valogatunk, hol htzzuk meg a
hatarokat? Mi legyen a konyvekben (vagy mas poligraf kiadvanyokban) rejt6zkodo
részdokumentumokkal és szorvanyinformaciokkal? Mennyiben érdemes vagy kell az
ugynevezett, azaz helyi tartalommal nem bird helyi kiadvanyokat regisztralni? Eljuthatunk-e
altalanosan elfogadhat6 kritériumokhoz a helyi személy (és a helyi szerz) mindmaig erdsen
vitatott kategoridjanak koriilhatarolasdban? Milyen mélyre hatoljon a feltards, masként
fogalmazva: mit tartalmazzon egy-egy bibliografiai tétel, meddig terjedjenek az annotéciok,
késziiljenek-e referatumok stb.? Hogyan torténhet, torténjen a tartalmi feltaras? Milyen
valtozasokat hozott és hozhat még a szamitdogép €s az internet alkalmazasa, mondjuk, a
Konyvtar 2.0, aztdn a 3.0 meghonosodasa? Egyaltalan - ¢és ez akar mottdja is lehetne a
mostani mondanivalénak - a helyismereti bibliografiai adatbazisok nem szoritjdk-e vissza,
netan nem teszik-e feleslegessé a nyomtatott sszeallitdsokat?

Elérebocsatanam, még pontosabban megismételném, hogy képtelenség lenne mindezzel
érdemben foglalkozni. Az ugynevezett folyosoi beszélgetések és a majdani sajtokdzlemények
viszont alkalmat adhatnak a megvitatisukra. Ugy lattam, az utolsd kérdés lehet a tovabbi
eszmefuttatds tobbfelé mutatd kiindulépontja. Tudom, kutatdoként persze hogy tudom, nagyon
jo lett volna ezuttal is eldzetes vizsgalodast folytatni a targykorben (mint két éve a gyori
konferencia el6tt), a felkésziilési id6 rovidsége azonban ezt nem engedte meg. Nem
hivatkozhatom egzakt adatokra, nem vallalkozhattam hasznaldi felmérésre, még az irasban
kozolt biralatok 0sszegzésérdl is le kellett mondanom. Ezért részben a korabbi eredményekre,
részben az elmult esztendOkben megjelent és altalam ismert lokalis bibliografiak tanulsagaira,
részben a kiilonféle forumokon elhangzott szakmai megnyilatkozasokra - vagyis meglehetdsen
szik ¢és még inkabb ingatag bazisra tdmaszkodva - kellene kisérletet tenni valamelyest



elfogadhatd  kovetkeztetések  levonasara.  Megallapitasaink  tehdt  sziikségszerlien
bizonytalanok, a meggy6z6bb valaszokat a jovotol varhatjuk.

Az mindannyiunk altal kdnnyen belathaté tény, hogy a bibliografiai adatbazisok megjelenése,
elterjedése az utobbi idében hazankban is felgyorsult. Rogton szogezziik le: a kdnyvtari online
katalégusok, amelyeknek a szama Orvendetesen megszaporodott, a mostani megkdzelitésben
(tehat elvileg) kiviil esnek ezen a fogalmi koron, bar tagadhatatlan, hogy - fOként a
helyismereti cikkeket feltard katalogusok - bibliografiai funkcidt is ellatnak. S ha mar itt
tartunk, célszerti réviden kitérni egy korabban megpenditett problémara, nevezetesen a lokalis
¢€s a nemzeti bibliografia kapcsolatara. J6 ideje a magyar nemzeti bibliografia kurrens szériai
(agazatai) elektronikusan  késziilnek, ma mar csak online ¢érhetdk el. A
kotelespéldany-szolgaltatas eléggé nem karhoztathatd hézagai és bizonyos, szintén vitathatd
valogatasi szempontok érvényesitése miatt a feltdras nem teljes. A helyismereti bibliografiai
adatbazisok ezen a téren mindenképpen kiegészitd szerepet tdltenek be, hozzdjarulnak a
frissen kozreadott konyvek, az 0j periodikumok és a hangzé-képes dokumentumok teljesebb
jutnak el a nemzeti konyvtarba, ily mdédon a fOvarosi, megyei vagy mas Onkormanyzati
konyvtarak periodikumkatalogusabol vagy mdés lokalis bibliografiai adatbazisokbol
tajékozodhatunk feldliik. Sz&ép reményekkel tekintettlink és tekintiink a HUMANUS adatbazis
elé, hiszen a gylijtékorébe, a human tudomanyok koz¢ bekeriilt a helytorténet, €s drommel
latjuk, hogy ebben a csoportban is ilitemesen novekszik a rekordok mennyisége. Ugyanakkor
tudataban kell lenniink annak, hogy a lokalis kozlemények jelentékeny hanyada kiviil marad,
kiviil marad, annak a szdmbavétele a helyismereti bibliografidk feladata. A lokalis
Osszeallitasok sok mindent pdtolhatnak a retrospektiv magyar nemzeti bibliografia hianyaibol
is, hozzdjarulhatnak a magyar nemzeti kultara irott Ordkségének szambavételéhez.
Szembeo6tl6 példa erre a megyei sajtobibliografidk sorozata.

Ha mar a retrospektiv jegyzékekre terelddott a sz6, onkénteleniil esziinkbe jut, hogy mind a
nemzeti, mind a helyismereti bibliografiai termésben sajatos helyet foglalnak el a
CD-ROM-ok és a DVD-k; létiik, tartalmuk elemzése kiilon és érdekes feladat lehetne. Mint
ahogy felvethetd egy masik izgalmas kérdés is: a szdmitastechnika rohamos fejlédésének
sodraban lesz-e ezeknek a formatumoknak jovéje? Nem volna szabad elfeledkezniink a
régebbi cimjegyzékek reprint kiadasairél sem, amelyeknek a helyét esetleg a digitalizalt
valtozatok vehetik at. Kérdés, valoban atveszik-e? Lesz-e igény és elszands a hajdani
Osszeallitasok tjboli, immar elektronikus kozzétételére?

Némelyek kissé csodalkozva, masok magatol értetddd fejleményként konstataljak, hogy
valtozatlanul napvilagot latnak nyomtatott bibliografiak is. Koztiik igen terjedelmes és magas
szinvonalu alkotasok, olyan munkak, amelyek metodikailag is tovabb gazdagitottak a hazai
bibliografiai irodalmat. Elnézést kérve a lokalis dsszedllitasok tobbi szerz6jétdl és kiadojatol,
mindossze négy bizonyitd példara szoritkoznék: 2005-b3l Kégli Ferenc Eletrajzi forrasok a
helyismereti tajékoztatashoz cimii valogatott, annotalt jegyzékére, 2007-bdl Gyuris Gyorgy
mintaszerli Osszedllitasara Balint Sandor szegedi tudés munkassagarol, 2008-bol pedig két
testes kotetre, Surjan Miklos Pécs bibliografidgja 1960-2005 cimii opusara és A Jaszsag
konyvészetére (az utdbbit Gulyds Erzsébet szerkesztette és a részdokumentumok sokasagat
vonultatja fel). Igencsak kedvezd kritikai visszhangot valtottak ki, és barki, aki kézbe vette,
hasznalta ezeket, meggydzddhetett értékeikrol.

Vajon mivel magyarazhatd, hogy az elektronizacié biivkorében alig csokkent, csokken a
nyomtatott bibliografidk vardzsa? Igaz, ezeket ma mar szadmitogépes szOveg- vagy
kiadvanyszerkesztdvel allitjak elé, kihasznalva a tipografiai lehetdségek széles savjat.
Komputerrel késziilnek a mutatok, a boritok, de hat mindez csak formai segitség, eszkoz. A



magikus erd hat, annak ellenére, hogy mind a retrospektiv, mind a kurrens bibliografiai
adatbazisok eldnyei kétségbevonhatatlanok. Villantsunk fel ezek koziil néhanyat. Az adatbazis
dinamikus: barmikor moddosithato, rekordjai, adatai javithatok, kiegészithetok, uj tételek
iktathatok be. Az informéciok keresése altalaban gyorsabb. Ha az indexfijl megfeleld,
egyszeri feldolgozéssal tobbféle, tobb szempontl visszakeresés valik lehetdve; kikiiszobolhetd
a szerkesztés gondja. Amennyiben az adatbazis interneten elérhetd, a nap huszonnégy
ordjaban barhol hozzaférhetd, rdadasul egyidejlileg tobben is hasznalhatjdk. Technikailag
megoldhaté az adatok letdltése, kinyomtatdsa. Igéretes kisérletek folynak a web 2.0
alkalmazasara, vagyis a hasznalok bevonasara a bibliografidk épitésébe, szerkesztésébe. S
akkor még nem is emlitettiik a csaknem korlatlan terjedelmet, amely voltaképpen csak a
szerver kapacitasatol fiigg. Kozismert, hogy az adatbazisok 0Osszekapcsolhatok, akéar a
konyvtarak kozott is, vagy konyvtaron beliil példaul az életrajzi és bibliografiai adatbazis
mintegy biobibliografiai segédletként. Felbecsiilhetetlen esély, hogy a webes megjelenités
tételei  (rekordjai) az  attekinthetdé ¢és  latvanyos formak mellett kdzvetlen
hipertexthivatkozasokat is tartalmazhatnak, vagyis a linkekre kattintva a dokumentumok teljes
digitalizalt szovege eléhivhatd. Bizonyos, hogy a sor folytathato...

Visszatérve az iménti kérdésre: feltételezhetd, sét csaknem bizonyosra vehetd, hogy a
nyomtatott bibliografidknak a hagyomany rendkiviili erején tul is vannak olyan
tulajdonsagaik, amelyek miatt a konyvtarak és mas kiadok ragaszkodnak, a hasznalok pedig
rendiiletleniil vonzddnak hozzajuk. S most ujbdl idekivankozik egy észrevétel: érdemes lenne
kozelebbrol szemiigyre venni, netan statisztikailag is kimutatni, hogy a konyvtarak mellett
vagy veliik egyiitt milyen szervezetek, intézmények stb. vallalkoznak a helyi bibliografidk
kozzétételére, finanszirozasara. Csupan izelitdil itt is idézhetjiik az eldbbi négy példat: Kégli
Ferenc Osszeallitasat a Konyvtari Intézet, a Balint Sandor-bibliografiat két alapitvany (a
Historia Ecclesiastica Hungarica és a Muzeumi Tudomadanyért), a pécsi kotetet a Pécs
Torténete Alapitvany adta ki, a jaszsagi konyvészetet a helybeli Varosi Konyvtar és
Informacios Kozpont, valamint a Jaszok Egyesiilete bocsatotta az érdeklodok rendelkezésére.

A papir alapu helyismereti bibliografidk megsziiletésének egyik jol érzékelhetd inditéka a
kiilonféle helytorténeti-helyismereti tanulmanykotetek, a konferencia-anyagok, a telepiilési és
t4jfoldrajzi monografidk, sajtotorténeti dolgozatok, a helyi személyiségekrdl irt életrajzok stb.
kozreadasa. Ugy latszik, e kiadvanyok szervezdi és kiadéi - énkormanyzatok, alapitvanyok,
muzeumok, levéltarak, egyesiiletek, felsdoktatasi intézmények, kozép- és altalanos iskolak,
vallalatok stb., no meg természetesen a konyvtarak - egyre gyakrabban érzik ugy, hogy a
tartalmat a tovabbi tajékozodashoz elengedhetetlen vagy az elézményeket tételesen rogzitd
cimjegyzékkel kell feldtsitani. Tulzas nélkiil mondhatjuk tehat, hogy a helytorténetirdsnak és
a biografiai irodalomnak sziiksége van a lokalis bibliografidkra. Régi szokas a periodikumok
éves vagy ciklusonkénti, ritkan teljes retrospektiv repertériumanak publikdlasa. Akarcsak az
intézményi évkonyvekben a munkatarsak kozleményeinek, eldadédsainak regisztracioja.
Rendszerint konyvtarosokat biznak meg ezzel a feladattal, am idonként a szoban forgd
témakor szakemberei is kozremiikodnek; idealis eset, ha a konyvtaros egyuttal a szakteriilet
kutatdja is.

Mindenképpen Orvendetes, hogy a rejtett bibliografidk ardnya ndvekszik. S itt szintén
engedjenek meg egy kozbevetést: rejtett bibliografidn nem a kiilonb6zd irdsmiivekben
hivatkozott, felhasznalt irodalom listajat értem (a tag felfogasba nyilvan ez is belefér), hanem
az o6nallo szellemi alkotdsnak mindsiild Osszeallitast. Marpedig egy-egy ilyen bibliografia
gyakorta a konyv tobbi kozleményével egyenértékli produktum, nem egyszer teljességre
torekvé ¢€s azt megkdzelitd szambavétel, minden tovabbi kutatds megkeriilhetetlen
kiindulopontja, netan 6sztonzdje. Igaz ez a folydiratok és évkonyvek rejtett repertoriumaira is.



Es kiilondsen igaz a konyvtaraink altal gondozott és folydiratokban, évkényvekben megjelend
kurrens helyismereti-helytorténeti bibliografiakra.

Erdekes szinfoltot képeznek a palettdn a még mindig népszeri helyismereti-helytorténeti
ajanlo bibliografidk. Ha eltekintiink a kifejezetten alkalmi jellegli szorolapoktol, akkor is
valtozatos a kép: parleveles roplapok, egy-kétives fiizetek, akar szaz oldalig is terjedd kotetek
egyarant akadnak kozottiikk. Tartalmilag még nagyobb a tarkasdg: torténelmi (varos- ¢€s
kozségtorténeti, iskolai, egyesiileti stb.) évforduldkra, jeles személyiségek helyi kultuszdnak
¢brentartasara, kornyezet- €s természetvédelmi célokkal és sok egyéb szandékkal készitenek
ajanlo jegyzékeket. A konyvtarak és mas kozreadok meglehetdsen sok 1d6t, energiat és pénzt
forditanak a létrehozasukra, és joggal vetddik fel a kérdés, milyen haszonnal? A szakmabeliek
kételyei szamtalanszor igazolddni latszanak. Mindazonaltal olykor ezek kozott is
rabukkanhatunk hézagpo6tlo, idétallo munkakra.

Kiilon, egy ideig atmenetileg fogyatkozo, ijabban ismét boviild csoportot alkotnak a kotet
alakban megjelent, a szaknyelvi terminologiaban 6nallénak nevezett nyomtatott bibliografiak;
a fejtegetéseim korabbi szakaszaban felhozott konkrét példak is innen valok. Kiilonallasukat
elsdsorban a formai és tobbnyire - terjedelmiik révén - a mennyiségi érvekkel szoktuk
indokolni. Persze, a mennyiségi mutatod csak kemény megszoritasokkal lehet mérvado, hiszen
ki vitatna, hogy egy-egy kisebb volumenii rejtett cimjegyzék tartalmi értékei vetekedhetnek a
konyvformat oltott, akar tobb ezer tételt szdmlalo tarsaéval. A dontd, meghatarozo tényezd a
mindség. Megelégedéssel tdlthet el benniinket, a helyismereti tevékenység munkasait, és a
helyismereti konyvtarosok szervezete altal 2000-ben, majd 2007-ben lebonyolitott
reprezentativ hasznaloi felmérések is ezt igazoljak, hogy a kutatas és a tajékoztatas igényeit
leginkabb a kotetalaku, ha ugy tetszik, 6nallo bibliografiak szolgaljak. Szeretnénk hinni, hogy
a hazai helyismereti bibliografia kdzelmultbeli fejlodésének ez az egyik jellemzd jegye. Szinte
bizonyosan allithatjuk, hogy ezek a helyismereti-helytorténeti bibliografiai irodalom igazan
tekintélyes, a partnerszakmak ¢€s a kutatok altal is egyértelmiien elismert, megbecsiilt darabjai.
Mind nagyobb hanyaduk megfelel az alapvetd elvarasnak, a tudomanyossag igényének ¢€s
kritériumanak, ennélfogva hosszabb tavon, akar orokre nélkiilozhetetlen segédlete lehet a
kutatasnak és a gyakorlati munkanak.

Egy résziik teljességre torekvd Osszedllitds. Ilyenek a tovabbra is napvilagot 14to
repertoriumok; rdadasul két évvel ezeldtt Borsos Attila és az Orszadgos Széchényi Konyvtar
jovoltabol megjelent Kertész Gyula hajdani Gttérd vallalkozasanak, az egyedi repertériumok
jegyzékének méltd folytatasa, kiegészitése. (Varjuk bovitett valtozatat, amely elektronikus
adathordozon keriil forgalomba.) Ujraélednek, kiegésziilnek a mar emlitett megyei
sajtobibliografidk. Mivel a legfrissebb kozleményekrdl tdjékoztatnak, siirlin forgatott
segédeszkozok a kurrens helyismereti-

helytorténeti konyvészetek, cikkbibliografidk. A retrospektiv Osszeallitasok koziil az életrajzi
bibliografidkkal szemben mar-mar magatol értet6édé kovetelmény, hogy egyfeldl az adott
személy alkotasainak, masfeldl a rola ¢és miveirdl kozolt irdsoknak (esetleg képeknek,
hangfelvételeknek, filmeknek) mindegyikét szamba vegyék. Jellegzetes példa erre Gyuris
Gyorgy két flizete Bélint Sandorrol, illetve Vekerdi Laszlorol (most pedig Erdei Ferenc
¢letmiivén dolgozik). Izgalmas probalkozasnak igérkezik a gyulai varosi konyvtar évfordulos
Erkel Ferenc-bibliografidja, amely a kottak lel6helyeit tartalmazza majd. Adott koriilmények
kozott mas mifajok miiveldi is szorgalmazzak a teljességet. Tavaly keriilt az érdekl6dok
kezébe A Jaszsag konyvészete, amely - mint szd esett rola - a részdokumentumok, sét a
szorvanyinformaciok feltdrasat is megcélozta, és ezaltal szdmos hazai konyvtar figyelmét
felhivhatja eddig mellézott, mert ismeretlen kiadvanyokra.

A lokalis bibliografidk masik része valogatott jegyzék. Szerencsére a szelekcio altaldban
abban az értelemben torténik, ahogy azt az elméleti-mddszertani irodalom szigoruan eléirja.



Vagyis a teljesbdl valogatnak vagy dokumentumféleségek szerint, vagy tematikai
megfontolasbol, vagy kronologiai elhatarolassal, olykor az értékszempontot eldtérbe allitva.
Komoly eredményként konyvelhetjiik el, hogy ma mar csak elvétve talalkozunk olyan
kotetekkel, ahol az alcimben a "valogatott" jelzd voltaképpen az anyaggytijtés mulasztasait,
hidnyossagait leplez6 4lca. A helyes megoldasra kitlind példa Surjan Miklos
varosbibliografidja. Merész dontéssel kizardlag a Pécsrél 1960 és 2005 kozott megjelent
publikéciok adatait kozli, &m igy is hétezer négyszaz tétel f6l6tt van a végsdé szam (amelyben
tobb mint szadzoldalnyi mutatdé konnyiti meg az eligazodast). A valogatds szempontjait a
bevezetés aprolékosan ¢€s vilagosan ismerteti, a gytijtokorbol kizart dokumentumféleségek
pontos felsorolasaval egyiitt. Hasonloképpen gondos felvilagositast kapunk Kégli Ferencnek a
regiondlis és lokalis életrajzgylijteményekrdl készitett bibliografiai adattardban. Mellesleg
ebbdl a tételek, még inkabb az annoticiok megalkotasanak moddszerét, formajat is elmélytilt
tanulmanyozasra ajanlhatjuk.

Els6 hallasra nyilvan meglepének tiing allitas, amely szerint a lokalis bibliografidk - akar
onallon, akar rejtett modon jelentek meg - nyomtatott formaban rendszerint konnyebben
megtalalhatok, mint az internet hatalmas informécidohalmazaban. A helyismereti-helytorténeti
adatok esetében a bibliografia egyik 6si funkcidja, a felmutatas vagy egy még erdteljesebb
igekotdvel, a megmutatas - idegen szdval a reprezentacié vagy a demonstracié - ez id6 szerint
papir alapu megjelenitésben hatékonyabban érvényesiil. Konyvként vagy konyvben,
folyoiratban az érdeklodok hamarabb felfigyelhetnek az adott helyre, az adott helyrdl
kozzétett, hozzaférhetdé irodalomra. Nem feledhetjiik azt sem, hogy a nyomdai eldallitas
sokunk szemében a szellemi és fizikai maradandosag érzetét, élményét kelti. Ezerféle
tapasztalati adalék bizonyitja, hogy a nyomtatott bibliografidk eredményesen jarulnak hozzé a
helyismereti tevékenység egyik legfontosabb rendeltetésének kiteljesedéséhez, jelesen a
lokalpatridta tudat és érzés kialakitdsdhoz, elmélyitéséhez. A pécsi bibliografia koszoéntdjében
is errdl olvashatunk (Ujvari Jend tollabol): "Nagy segitséget nyujthat a helyi tarsadalom
kozosségeinek tajékoztatasaban, a lokalpatridta varosi polgari identitastudatanak erdsitésében,
ismereteinek elmélyitésében." Mintha erre rimelne Kégli Ferenc elmélkedése az életrajzi
forrasok egybegytijtésekor: "egy adott régidhoz, tdjhoz, megyéhez, telepiiléshez kotddo jeles
személyiségek Panteonjanak kozreadasaval, a személyiségek életének megismertetésével
elosegithetjiik a lokalpatriotizmus érzésének elmélyiilését." Es ha szabad sajat magamat
idéznem, a jaszberényiek nagyszerii konyvészetét szintén ezzel a képletes €s az imént
pedzegetett maradandosagra utald recenzid-cimmel igyekeztem méltatni: "A lokalpatriotizmus
bibliografiai emlékmiive."

Bér az els6 mondataim egyikében azt jeleztem, hogy metodikai problémakkal nem o6hajtok
foglalkozni, egy kivételt mégis tennék. S ez a kivétel az autopszia ligye. A helyismereti
bibliografidknal fokozott kovetelmény a leirandd dokumentum kézbevétele, a tételek
(rekordok) leendd adatainak tiizetes ellendrzése. Striin hangsulyozzuk, az oktatidsban is
nyomatékositjuk, hogy ennek hianya csak kiilonleges esetekben toleralhato, és ilyenkor jelezni
kell a bibliografiai leirasban vagy mellette, alatta. Hiszen a bibliografia egyik legfontosabb -
ha nem a legfontosabb - funkcidja az azonositds, és ez csakis akkor teljesiilhet
maradéktalanul, ha a kozdlt adatok pontosak, hitelesek. Mostansag, és éppen az elektronikus
adatbazisok terjedése kapcsan figyelhetiink fel arra a nemkivanatos jelenségre, hogy a
bibliografusok - féleg a kezddk - olykor elfeledkeznek e fontos elv, az autopszia
alkalmazasarol. Ez fakadhat johiszemiiségbdl, azaz tokéletesen megbiznak a bibliografiai
adatbazisok informécidiban. Valojaban igy sem menthetd, mert barhol eléfordulhat eliras,
rosszabb esetben mulasztasbol eredd hiba, vagy éppen a kordbbi rekordalkotds soran
felderithetetlen adat maradt ki. Mas természetii botlas, amikor az Gsszeallitd a kilonbozé
adatbazisokbol atvett informaciokat nem egységesiti.



Mondandém végére hagytam még a megvalaszolando6 kérdést: meddig €lnek, élhetnek egymas
mellett a helyismereti bibliografiai adatbazisok és a nyomtatott lokalis bibliografiak?
Toredelmesen beismerem: hidba varnak télem feleletet. Tulajdonképpen az allasfoglalas
kényszere sem valds. Megitélésem szerint egyelére nem kell a nyomtatott bibliografia vagy a
bibliografiai adatbazis alternativaja kozott valasztani. Mint a kdzelmult és a jelen is mutatja,
most még az "és" kotdszo a helyénvalo. Ugy vélem, majd a konyvtari, bibliografiai, kutatéi,
hasznal6i gyakorlat eldonti, meddig lesz sziikség papir alapu segédletekre. Feltételezésem
szerint ez sok mindentdl fligg: a pénziigyi lehetdségektol, a kiadoi szandékoktol, a hasznaloi
igényektdl, a bibliografusok felkésziiltségétdl stb. Barmit is hoz a sors, kivancsian varjuk a
kozeljovo fejleményeit.

* "A bibliografiakészités mai helyzete" cimmel elhangzott 2010. julius 7-én Jaszberényben, az
MKE Helyismereti Konyvtarosok Szervezetének XVII. Orszadgos Tanacskozasan.



