Balogh Andras: Konyvtarak a globalizacio koraban*

,»A kultira nem az irni-olvasni tudas.Ez csak eszkoze a kultiranak.A kultura nem iskolak, a
muzeumok, a konyvtarak, a szinhdzak sokasdga.Ezek csak szinhelyei a kultiranak.A kultara
egy nép 0sszes Ontudatos elemeinek Gsszhangzatos, egységes ritmusu torekvése az emberiség
legjobbjai altal leheto magasra fejlesztett szellemi tulajdon részesévé, munkalojava,
¢lvezojévé tenni minden embert.”

Szab6 Ervin:Szabad-e hinniink? Népszava, 1902.junius 10.

»Mas szoval ez a rendszer, belso lényegét tekintve kemény diktatira, amely azonban
demokratikus formakat hasznal a politikai élet 1athato terében.Ennek az elkorcsosult hibridnek
azért »demokratira« a neve, mert olyan politikai—tarsadalmi—gazdasagi rendszer, amely
roviden megfogalmazva beliil diktatara, kiviil pedig latszatdemokracia.”

Drabik Janos:Vilagdemokratura

A ,,posztmodern” konyvtarligy alapkérdései a globalizacio hatalmi konstrukcidjadban Umberto
Eco vilaghirti regénye, A rézsa neve — olvasatomban — egy tarsadalom vilagnézeti—hatalmi
tudatmanipulaciojanak, a ,tudas” birtoklasanak—megosztasanak ,,0sszeeskiivés-elméleti”
archetipusa, amely tulajdonképpen egy krimibe dgyazott filozofiai—politikai vita, vagyis egy
ir61 szemiotikai, ,koOnyvtar-politikai” program ,kodolt” iizenetét is hordozza. Eco
»,hominalista”, vagyis marxista értelmezésben szubjektiv idealista, polgari posztmodern
értelmezésben fenomenologai—hermeneutikai meggy6zddése ,,harcol” a dogmatikus modon
értelmezett valosagértelmezéssel, a filozofiai és politikai ,.totalitarizmussal”. Eco kényve —
konyvtari olvasatban — az elvont filozofiai €s teoldgiai spekulaciok vitditdl fiiggetlentil is
felveti a mindenkori konyvtariigy, konyvtarpolitika, kulturdlis politika legfontosabb elvi, a
mindenkori hatalommal kapcsolatos kérdésfelvetését, amelyet a globalizacié tiikrében is
érdemes ,,frissitentink”, értelmezniink. Mennyire és hogyan szabad-e, kell-e megosztani
minden tudast a tarsadalommal (milyen tartalmak megjelenését, megosztasat engedélyezziik),
vagy létezhetnek ismereteinknek olyan teriiletei is, amelyeket ilyen-olyan hatalmi
megfontolasokbol (pl. szellemi status quo) ,,jobb elhallgatni”, vagyis konyvtari értelemben
elzarni az értelem fénye eldl, sz€élséséges esetben elpusztitani, mivel a mindenkor fonnalld
vilagrend szellemi alapjait timadjak és vonjak kétségbe? Miért ezzel a meglepd €s provokativ
feliitéssel vezetem be a konyvtari globalizacido problémait targyald irdasomat, amikor
»természetesnek™ tlinhet, hogy egy globalizalt vilagallam és egy digitalizalt ,,vilagkonyvtar”
fel¢ vald torekvés — mint ,minden vilagok legjobbikanak™ megvalositasa — az emberi
szabadsag ¢s szellem kibontakozasanak legnagyszeriibb és korlatlan formécidja, kerete? Nos,
azért, mert az informdcios tarsadalom tekintetében manapsag, a globalizacid regressziv,
egyenlOtlenségeket felmutatd szakaszdban olyan jelenségek ¢és torvényszeriiségek
érvényesiilnek a vilagpolitikaban és a vilaggazdasdgban, amelyek nem az egyéni és a
kulturalis szabadsag, a nemzeti és egyéni onrendelkezés, az igazsdgosabb elosztds iranyaba
mutatnak, hanem az emberek és allamok feletti globalis és totalis kontrollu ,,vilagallam” felé,
még akkor is, ha a technoldgia elvben mar lehetéséget ad egy korlatlan tavelérési
vilagkonyvtar megteremtésére. Ez a premissza akkor vélik jobban érthetdvé, ha felmutatjuk,
hogy a szamitogépes hdlozatok olyan technoldgiai, tarsadalmi és hatalmi kornyezetben
miikddnek, ahol a perspektivak nemcsak egy digitdlis éden (Gyorgy Péter) megvaldsulasat



prognosztizaljdk, hanem ezzel egyiittjaroan egy informdcids totalitarizmus szédmara is
kozvetleniil adottak a keretek. SAt, igazabol a totalis informatikai kontroll nem egy kiviilrél
bevitt ,.elhajlasa” a halozatnak, hanem a halézati technologia természetéhez, miikodéséhez
tartozo, a priori alapfunkci6. Nemcsak szabadon kommunikélé k6zosségek, szabadon aramlé
informaciok, s ezek ,,oldalvizén” adott esetben kéros tartalmak, de egy globdlis anonim
(informatikai—gazdasagi)  hatalmi  struktara  korvonalai is  latszanak  mindezek
,Kiegyensulyozdsdhoz”! A szamitogépes haldzati technoldgia, mint eredendden héborus
fejlesztés mar megeldlegezte annak valodi (civil) alkalmazasat: az emberi erdforrasok és
kommunikécié hatékony, kontrollalhatd, kozpontositott hatalmi elemekkel manipulalhatod
eszkozei a szamitdgépes halozatok, amelyek magukban foglaljadk a halozati informdacios
tarsadalom ¢és az anyagi—szellemi toke kommunikacios kapcsolatait, viszonyrendszerét, és azt
a technologiai adottsdgot, hogy e halozati struktardk kozpontilag attekinthetdk,
kontrollalhatok, manipuldlhatok. Ennek a ,perspektivinak” a beteljesedéseként az
informacios tarsadalom egyik lehetséges utopidja egyfajta ,,vilagdemokratiranak” (Drabik
Janos) tlinik, amelyben a ,,demokratikus informécids” felszin mogott a sziikségletek és a
szellemi—informacidés vagyon egyenltlen elosztdsa anonim hattérhatalmak szempontjai
szerint mehet végbe. (A globalizaci6 arnyoldalait elfedd, de valds elényeit is eldsegitd
segédtudomény, az informatika!) Egyeldre ott tartunk (helyenként kisérletileg), hogy a
konyvtari konyveket éppugy chipekkel ,,kovethetjiik nyomon”, kontrollaljuk és leltarozzuk,
ahogy egyes ¢€l0lényeknél ,,human” kisérletileg ez mar ¢l6 gyakorlat. (Ember, kutya vagy
konyv ,bechipelése”: csak formai kiilonbségek.) Az ,e-reform” Osszes lehetséges, akar
pozitiv, akar negativ végkifejletét nehéz prognosztizalni a konyvtari vilagra. Az azonban
biztos: a digitalis konyvtarak, (tarhelyek) elvben harom teriileten behozhatatlan elényben
lesznek a hagyomanyoshoz képest.

1. Nem lesznek példanygondok, ,legfeljebb” a tavelérésnek technoldgiai, energetikai és
anyagi nehézségei.

2. Minden kényv a ,,helyén” lesz.

3. Nem fog kopni a hasznalatban. Mindazonaltal a sziikségletek manipulativ allokalasa,
befolyasolésa altali formalis kulturalis szabadsag, a totélis technoldgiai kontroll, a konyv, és a
személyes hasznalat nélkiili ,,webkdnyvtarak”, ahol a tdjékoztaté munka és a kolcsonzés is
online tdvhasznalatban torténik, éppugy része a jovonek, mint az egy kattintasra 1évo virtualis
vilag teljesebb, kényelemesebb, de elidegenedettebb megismerésének lehetosége, valosagos
sziikségleteinknek a magas szintli és egyre bdvelkeddbb kielégitése. Globalis vildgunk
szabadsaga egyeldre azonban egyre kisebb lesz sokak szadmara, ahogy Sydney Lumet
Halézatcimi filmjének hires monologjaban megeldlegezve hallhattuk Peter Finch-t6l.
Természetesen nem e tanulmany feladata, hogy e kérdéskor 6sszes vonatkozasat megtargyalja,
konyvtari halozatok miikddése ezektol a globalis technologiai—hatalmi trendektdl fliggnek, s
az ezt fonntartdo hatalmi—pénziigyi kontextusba ¢kelddnek a konyvtari halozatok mint
kulturalis kozszolgaltatdsok. A tagabb értelmii (konyvtari—kulturélis) globalizacié csak abban
a vilaghatalmi kontextusban vizsgalhatd, amelyben az allamok egyiittmiikodnek, ,,kiizdenek”
koz0s vagy sajat céljaik megvalositasaért.

Mas vonatkozéasban, amikor a konyvtari globalizacid kérdésének intézményeket kdzvetetten
érintdé hattérfolyamatait jarjuk koriil, akkor elsdsorban a kozszolgéltatasokat finanszirozo
joléti allamnak a lokalis, illetve a globalis gazdasagi folyamatokhoz vald viszonyat, anyagi
feltételrendszerét kell gorcsd ald venniink. A konyvtari rendszer elssorban a fonntartd allami
¢s Onkormanyzati biidzsé lehet6ségeitdl, s a biidzsét befolyasold globalis—hazai piaci,
gazdasagi folyamatoktol, valamint egyre inkdbb a hasznalok fizet6képességétdl is fiiggd



kulturalis—informacios kozszolgaltatasok. Igy a nemzetgazdasagoknak egyre egységesedd (és
globalizalt) rendszert alkotva, egy globalis fliggési és ebbdl determinalt fejlettségi helyzetben
kell wjratermelniiik a kozszolgaltatasok fonntartasdhoz sziikséges forrasokat, vagy hitelt
folvenniiik a mukodtetésiikhoz. Nem lehet kétséges tehat, hogy a globalizacios hatranyok és
elényok a gazdasagi fejlettség fiiggvényében teremtik meg egy allam kozkiaddsainak
lehetdségeit, pénziigyi preferencidit, igy a kultirara, a konyvtariigyre szant forrasok mértékét
is. Ez a bonyolult, a gazdasagi folyamatoknak, valamint a pénziigyi transzferek
Osszefiiggésrendszerének globalis rendszere eltérd fejlettségli allamokat, régiokat teremt, s
eltérd6 szinvonalu konyvtari kozszolgaltatdsokat. A globalizacioltehat a kapitalizmus
alapsémaival mukodve, sziikségszerlien pénziigyi—gazdasagi egyensulytalansagi, fliggdségi
helyzetet hoz létre a rendszer kiilonbozd teriiletein. A tdkedramlds Osszértékben mindig
értéktobblettel vondast, profitelvonast jelent a globalizacio kevésbé fejlett régioi feldl, a
tOkebefektetések és a  hitelkihelyezések ellenére is. A  hagyomédnyosan a
centrum—félperiféria—periféria harmassagara osztott globalis fejlettségi szintek eltérd
lehetdségeket teremtenek a joléti allam finanszirozési feladataiban is. Vajon ezek tiikrében,
fliggvényében elgondolkoztunk-e mar azon, mitdl fiigg a kiilonb6z6 nemzetek (4llami)
konyvtariigyének kulturdlis—konyvtari, informacids gazdagsaga, intézményeinek fejlettsége,
szolgaltataskultirajanak lehetdségei, dolgozdik pénziigyi megbecsiilése? Milyen attételekkel,
milyen pénziigyi struktarak altal szol bele a vilag globalis pénziigyi—hatalmi politikaja,
ujraclosztasi  rendszere  egy  adott  allam  koOnyvtirainak = szerzeményezési,
humaneréforras-politikajaba,  kulturalis  ¢életének  lehetdségeibe,  allomanyalakitasi
mechanizmuséba? Az izlésen keresztiil a konyvtarakat is befolyasolo6 kulturalis globalizacio is
hatalmi—ideologiai, gazdasagi Osszefliggésrendszerben, Osszefonoddsban vizsgdlando
folyamat. A kozszolgaltatasok — igy a konyvtarak szegénysége, forrashidnya, de gazdagsaga is
— globélis folyamatokbdl eredeztethetok. Miért is nem kolthet annyit egy ,,fejlodd”,
periférikusabb orszag kultirara, konyvtariigyre, s miért csak a gazdagabb nemzetek kivaltsaga
a gazdag (akar konyvtaranként évente tobb tizezer konyvet fluktualtatd) konyvtari ellatas,
amely nem feltétleniil jelent egyben jobb konyvtariigyet, mindségileg is magasabb
kultaralddast, ,legfeljebb” korszerlibb infrastruktarat, technologiat? A dolog paradoxona,
hogy a gazdagabb orszagok konyvtariigye -részben a konyvpiaci lobbival torténd
Osszefonodasa, beavatkozasa kovetkeztében is — sokkal dragdbb szerzeményezési politikat
valésit meg (kozpénzen): zomében hamar avuld, Ujszerli tartal maknak a mennyiségi
prezentalasat és gyors leselejtezését, a konyvtaraknak kvazi konyvesboltta alakitasa altal.

A konyvtari globalizaci6 tehat azt is jelenti, hogy olyan szakmai elvek érvényesiilnek,
amelyek koltséghatékonysagra, manipulaltan sulyozott konyvtarhasznalati empirikus adatokra,
érdektelenségre hivatkozva egyszeriien kisopdrnék a konyvtarak kulturalis 6rokségét. Helyette
jobb esetben lektiir ,,zadulhat” az olvasdk nyakéaba, de ha ehhez kelld intézményi szegénység
¢s elidegenitett olvasoi érdeklodés is tarsul, akkor garantdlhaté a hossza tava kulturalis
értékvesztés. Mert miért is nem olvasunk? Azért, mert a globalizacio Aattételesen, a
pénziigyi—gazdasagi fliggésrendszer egyénig hatold lancolataval kiligozza az olvasaskulturat,
uniformizalja a kulturdlis érdeklddést, elszegényiti a tarsadalmat és a konyvtariigyet. Ehhez
nem kell mdas, mint egy olyan globalis kultaripar (Theodor W. Adorno), amely
kdézpontositottan termeli, allokalja a szilikségleteket és a sziikségletkielégitoket egyarant.
Egyszoval finanszirozza a kulturalis termelés inputjait, outputjait, dontve arrdl sok-sok
pénziigyi attétellel (és a média reklamozo rahatasaval tamogatva), hogy mi jelenhet meg, mit
jatszanak a mozik, milyen konyveket selejtezzen és vasaroljon a konyvtari halozat, ergo:
milyen legyen a vilagizlés. A kulturdlis, pénziigyi, gazdasagi globalizacid vertikalis tényezoi
¢s folyamatai egymadssal egylittmitkddve teremtenek olyan helyzetet a kultaraban is, hogy az
igazi kulturalis sziikségletekben (és nemcsak kielégitOkben!) vald gazdagsag is csak a



globalizacidé nyerteseit illesse. A globalizacidban a horizontélis (teriileti) kiterjedést, a
vertikalis iranyu hatalmi, pénziligyi transzferek kozpontositjak, szivattyizva a hasznot,
kontrollalva az allamokat. Mindez konnyen leoszthato — a megfeleld attétekkel — egy
regionalis konyvtarpolitikava és szakmai ajanlassa egy szakmai lobbival, amely 6sszefonodva
a globalizaci6 gazdasagi—pénziigyi szerepldivel, akdr nemzetkdzi szakmai ajanlassd is
emelheti (IFLA) a konyvtarakat megszoritd, a piaci kornyezet igényeit kiszolgald fiskalis
konyvtari politikat. Hiszen az allam, mint kifosztott fonntartd, manapsag mar mindenhol
,10ssz” gazdaja a konyvtaraknak. De miért is ,,rossz” gazda az allam? Azért, mert azza tették
éppen azok a globalis szereplok — tobbek kozott az IMF&,,tsai” — asszisztaldsaval, amelyek
»segitséget” kindlnak! Ezek az intézmények a pénziigyi presszionalas biidzséket érintd attétein
keresztiil a sz6 atvitt értelmében konyvtarak konyvespolcain turkalhatnak, koltséghatékony
selejtezési ,,reformprogramot” kikényszeritve. Igy a ,joakarat” testet 6lt egy ,kellemes”,
globdlisan alkalmazhatd konyvtar-politikai ,,reformprogramban” ... E ,kellemesség” igazi
haszonélvezdi a piac és a piaci hasznot elszivd dominans hatalmak, hiszen vilagméretekben
lehet sporolni a konyvtariigyon, egyben hasznot termelni a homogenizalt kulturalis, valamint
iizleti informdacios sziikségletekre berendezkedett konyvtari infrastrukturan. SoOt, azt is meg
lehet magyarazni indirekt logikaval a hitelekben fuldoklo allamnak, hogy ,,segitségképp” a
piac leveszi a fonntartas bizonyos terheit, ha megjelenhet a kdzjoléti infrastruktiiran — miutan
»Kifosztotta” az allamot, tehetjiik hozza. (Mindez még csak azért nem kovetkezett be a
konyvtaraknal, mert az egészségiigy ¢és az oktatds teriiletén sokkal nagyobb profittal
kecsegtetnek ugyanezek a folyamatok...)

A kort most bezarva, ezekbdl a sokoldalu, tagabb 6sszefiiggésekbdl kiindulva teszem fol a
kérdést: mit értek szorosabb értelemben konyvtari globalizadcion? A konyvtarak (digitalizalt)
szolgéltatdsainak szamitogépes halozatokkal torténd Osszekapcsoldsat, informdacidcseréjét,
tavelérését, tdvszolgaltatasat, valamint a kulturalis konyvpiacnak és a gazdasagi informacios
piacnak a konyvtari kdzszolgaltatasokban torténd megjelenését. Ez a definicido magéban rejti a
konyvtari globalizacié (egyeldre) antagonisztikus ellentmondasat: a kozel azonos szinvonala
szamitogeépes, technoldgiai elvarasoknak, mint a konyvtarhasznalat technikai eléfeltételének

a kiilonb6z0 gazdagsdgi alapokon torténd megvalosuldsat, finanszirozasat, valamint a
dokumentumok megorzésének-selejtezésének, a kulturdlis sziikségleteknek és a piaci
szempontok 0Osszeegyeztetésének konyvtari problémakorét, illetve a konyvtariigynek a
globalis pénziigyi, gazdasagi, kulturdlis, informacidés folyamatokkal, a piaccal vald
kapcsolatrendszerét. A konyvtariigy globalizaciojat tehat a kultara és az informaciok
halozatok altali rendszerbe helyezése fejezi ki tartalmilag, formailag a szamitogépesités és az
ehhez kapcsolodo tavszolgaltatisok.

Igy amikor a XXI. szézad kényvtariigyérdl irunk, akkor elsésorban a globalizacio sok-attételes
konyvtari—kulturdlis, technologiai vonatkozdsair6l, hatasair6l kell szdélnunk. Csak a
globalizacidés rendszerkritika kontextusabol és alapkérdéseitél juthatunk el egy olyan
konyvtarképhez, amely tartalmazza azokat a konyvtar-politikai, konyvtarhasznaloi,
konyvtar-gazdasagtani szempontokat, amelyek egy demokratikus, kulturdlis—informacios
kindlatban gazdag konyvtariigy megalapozasat szolgédlhatjdk. Amikor a posztmodern
konyvtariigy globlizacios alapkérdéseit tekintjik at, akkor tehat legaldbb harom fontos
szempontrendszer bonyolult koélcsonhatasat, Osszefonddéasait, egymasrautaltsagat kell
,,Kibogoznunk”, hogy a kdnyvtariigyet mint kulturalis felépitményt az alapok fel6l megértsiik.
A politikai—hatalmi, a pénziigyi, végiil a kulturalis globalizacid (6sszetartozo) alapkérdéseinek
¢s ezek informdcios tarsadalmi konstrukcidinak megértése vezethet csak el a konyvtariigy
jelenkori problémdinak feltdrasdhoz. Amikor tehat egy adott orszdg konyvtari—hasznaléi
kultirdjanak allapotat tagabb kontextusban vizsgaljuk, akkor nem elsésorban a
konyvtarhasznalatok szociologiai adataira, még kevésbé a konyvtarakkal kapcsolatos



empirikus  kutatdsokra  gondolok, amelyek  fontos, de  manipulalhatésaguk,
korlatozottsaguk2miatt is nem kizarolagos adalékai a posztmodern konyvtar (filozofiai)
konstrukciojanak, hanem mindig szdélnunk kell a globalizacio altalanos, ,,intézményesitett
¢l6sdiségérdl” (Rozsnyai Ervin), az ezt fonntartd fliggési struktarakrol, a sziikségleteket
manipulalé médiarol, a gazdasagi fejlédés egyenldtlen voltarodl, s azokrol a hatalmi—gazdasagi
trendekrdl, amelyek az egyenldtlen elosztast, fejlodést a ,kulturdlis felépitmény”
intézményesiilt vildgdban is megjelenitik. Ha tehat a globalizaciét komplex jelenségként
fogjuk fel, akkor abban a kiilonb6z6 tarsadalmi—gazdasagi folyamatok egymashoz viszonyitott
hatasait kell vizsgalnunk, s ebbe a globalizacios kontextusba belehelyezniink a konyvtariigy, a
kultara kérdéseit. A konyvtariigy fo kérdései is tehat a gobalizacié altalanosabb problémaiban,
kihivasaiban gyokereznek, hiszen a konyvtar egy tarsadalom tudoményos, kulturdlis és
informacios gazdagsaganak, ,,jolétének” fontos hattérintézménye. A joléti allam (torténeti és
pillanatnyi) vélsdga azonban felszinre hozta az allami fonntartasu kozszolgaltatasok, igy a
konyvtariigy finanszirozhatosaganak, fonntarthato fejlodésének, fejlesztésének kozgazdasagi
problémait. Az allami kozszolgaltatdsok finanszirozasi kérdései egyre komolyabb
problémaként meriilnek fel, hiszen a legyengitett, elszegényitett allam pénziigyi lehetdségei
csokkennek, s a globdlis piac, az allami kozfeladatok és a kozszolgéltatdsok finanszirozasaba
torténd bevonasaval egyre tobb jogot formal e kdzszolgaltatasok piaci liberalizacidjara, az
ellatd infrastruktra némely részeinek a maganositasara, a kozszolgaltatdsoknak a piaci
haszontermelésre vald 6sztonzésével.

Vajon a globalizal6do konyvtariigyben, az ismeretek digitalizacidjanak, attekintésének — é€s
esetleges totalis kontrolljanak — kordban, az intézményesitett kulturalis—informacids
befolydsolds, allokaci6 vilagdban vélelmezhetdek-e olyan pillanatnyi folyamatok,
elképzelések, modellek, amelyek a globalizalt vilag tdgabb horizontu vilagegyesitési
perspektivajaban, ,,uj vilagrendjében”, egy ,vilagfalu” konglomeratumban kijeldlhetik a
konyvtarak, konyvtarosok és nem utolsdé sorban a konyvtart hasznald civil tarsadalom
kulturalis szocializaciojat, beallitodasat, kulturalis identitasat, izlését? A téma felettébb
Hkényes” természetli, ¢és a legkevésbé sem akadémikus, hiszen a globalizalt vilag
hatalmi—politikai aktorai nagyon komolyan ,(le)szamolnak™ a kultirdval, hiszen egy
nemzetallamisag feletti globalizalt vildg értékrendjének elfogadtatasahoz, avagy
elutasitasdhoz, a kulturalis (és persze a konyvtari) szocializacio aktusain keresztiil vezet az ut.
A tét tehat ,konyvtariigyileg” nem kicsi: a vildgegyesités perspektivajaban milyen
hatalmi—pénziigyi szempontok szerint kell tdmogatni a konyvtarakat ahhoz, hogy az
egységesiild vilag Linformacioigényét”, dokumentumallokécids szempontjait
intézményesitetten kielégitsék; és masik oldalrol, milyen konyvtar-politikai dilemmakat vethet
fol a konyvtarak ,,fliggetlenségére”, demokratikussagara valo torekvés? Hogyan kertiilheti el a
konyvtariigy a nemkivanatos politikai—gazdasagi fliggési viszonyokat, mikdzben kényesen
kell tigyelnie a fonntartokkal, Gjabban a piaccal vald viszonyra? Es itt Gjabb globalizacios
ellentmondasba iitkoziink. Hogyan valosithatdo meg a konyvtar de jure kozszolgalati eszméje,
(1997-es kulturdlis torvény, valamint az IFLA-nak az informécidok szabad aramlasara
vonatkoz6 ajanldsa) a mindenki 4ltal esélyegyenldségi elvvel elérhetd kozkonyvtari
szolgaltatds, ha a globalizaci6 kovetkeztében egyre kevésbé lehet ehhez fOnntartani az
intézmények gazdagsdgat, a haszndlat esélyegyenldségét? Ebben a probléméaban nem lehet
nem felfedezni a globalis imperializmus bizonyos kizsakmanyolo jellegzetességeit.
Elemzésiink fogyatékos és egyoldalu lenne, ha a konyvtari globalizacidoban kizardlag egyfajta
,Oromoédaval fanfarozott” dokumentumegyesitést, konyvtari vilidghalozatot latnank. A
nemzetek globalizacidja ¢és a dokumentumok globalizacidja, ,,vildgkumuldldsa” nem
feltétleniil konfliktusmentes folyamat, hiszen a globalizaci6é természetét illetden, amelyben
tavolrdl sem csak nyertesek vannak, az informaciés eréforrdsokhoz vald hozzaférésben sincs



esélyegyenléség. A hazai gazdasag és konyvtariigy félperiférikus helyzete egy olyan koztes
status a globalizalt nemzetek soraban, amelyben a globalizacié elényeinek €s hatranyainak
jellemz6 tiinetei egyszerre észlelhetok. EbboOl a geopolitikai, stratégiai helyzetbodl tehat
kimutathaté a globalizacidé antagonisztikus fejlédésének utja. A lokalis és globalis gazdasag,
tarsadalom és kulttra ellentmondasainak problémaja.

A globalizacidos hatalmi torekvések lathatdo és lathatatlan, szimbolikus és de facto
intézményrendszerei, hattérhatalmai elsé megkdzelitésben (értheté modon) a pénziigyi, illetve
gazdasagi vilagegyesités hatalmi preferencidi és eszkdzrendszerei mentén kumulalédnak, de a
gazdasagi globalizacio szerves és elvalaszthatatlan kiséréjelensége a kulturalis globalizacio is,
az Osszes problémajaval, konfliktusaval egylitt. Ez abbol is adodik, hogy egy tarsadalom
»globalizacids integracidja” elsd korben a termelés feldl, a gazdasagi alaptol mehet végbe. De
ne felejtsiik el, hogy a nemzeti kultira, a tudas, a gondolkodés, a miiveltség ugyanakkor
egyiittesen jelentik a lokalitasok (kulturdlis—szellemi) identitasat, helyi kulturalis immunitasat,
a globalizacid ,,nemkivanatos” elemeinek kulturdlis—szellemi ellenstlyat. A f6 ellentmondas
is ebbodl fakad: a kulturalis szocializaciés mintdkat kozvetité globalizalt média ¢és
tomegkultira szemben allhat a magaskultira esztétikai, valamint a nemzeti (népi) kultarak
hagyomanydrzé szempontjaival, értékrendjével. A globalizacié perspektivdjanak tagabb
értelemben vett kulturdlis aspektusaiban tehat vannak olyan elemek, amelyek atvétele
elengedhetetlen feltétele a helyi tarsadalmak versenyképességének megteremtéséhez a globalis
munkaerdpiacon (pl. idegennyelv-ismeret, technoldgiai ismeretek, tizleti informéaciok,
munkakultara stb.). A tdgabb értelemben vett ,kultura” hianya globalis aspektusbol tehat
bizonyos termelési—fogyasztoi kultira ismeretének, gyakorldsanak a hidnya is, ez mara
egyszerre jelent ,miiveletlenséget”, ,informdlatlansdgot”, szakképzetlenséget, verseny
hatranyt, egylittmiikodési problémakat a személyeknek ¢és allamoknak, de a nemzetek
kollektiv ,tulélési” lehetdségeit is csokkenti a globalis versenyben. A globalizacid kettds
(ellentmondd) hatasa tehat a kultura teriiletén is jelen van: egyszerre jelent szocializaciot egy
globalis ,,multikultaraba”, de a helyi kulturalis identitdsok megdrzésében is 1) kihivasokat
tamaszt, mert a globalizacié erodalja is a helyi kultardk Osszetartd erejét. Az ellentmondas
tehat totdlis: egyszerre jelent komplementer (egymast kiegészitd) és antagonisztikus
(kibékithetetlen) ellentéteket a helyi kultirdk ¢és a globalizacio kozott a ,,nemzeti
kultarafelettiség” elve. A globalizacids hatalmi torekvések nem véletleniil szeretnék a
lokalitasok gazdasaganak pénziigyi befolyasoldsaval, gazdasagi kolonizacidjaval (a helyi
termelOtulajdon privatizacidjaval, a helyi vallalkozasok hattérbe szoritdsaval, valamint az
allamnak ¢és a kozszolgéltatasoknak az elszegényitésével) attételesen atalakitani a nemzetek
kulturalis felépitményét is. A termelési és piaci feltételek, fogyasztoi sziikségletek globalis
fejlodéséhez, egységesitéséhez sziikség van tehat a gazdasagi alap megvaltoztatasara,
globalizacidjara a gazdasagi—pénziigyi kolonizécio altal.

A technologia kétarcu hatasa a konyvtari globalizaciora

Az ,egységesedd” konyvtari vilag -eldfeltétele a termelési viszonyok gazdaséagilag,
technolégiailag is szabvanyositott nivellalasa, kiterjesztése. Az informatika, a
szamitogépesités mint a termelés legéltalanosabb munkaeszkoze a globalizaciod olyan kozds
nyelvévé és feltételévé valt, amely a sziikebb és tagabb értelmi emberi kultirdnak az
ujjateremtdjéve, a tarsadalmi anyag- és informaciocsere legmagasabb szintli eszkozéve lett, és
dokumentumok digitalis kumulaldsanak tavelérését. Véleményem szerint a komputer
egyrészr0l magat az abszolut termeldeszkozt jelenti a legmagasabb szintli és hatékonysagu
anyagcsere megvalosuldsanak vezérlgjeként ember és természet kozott, masrészrél maguknak



a termeldeszk6zok termelésének is a legmagasabb szintli ,koordindciojat”. A szamitdogép
kordbban nem latott modon egységesiti—haldzatositja, szabvanyositja (globalizalja) a
legkiilonb6zobb tipust termeld—szolgaltatd munkavégzés ,,felhasznaloi feliiletét”. A haldzati
tarsadalom mar szinte minden természettel ¢és a tarsadalmi kozosséggel kapcsolatos
munkavégzést €s informacidcserét a szamitogépes haldozatokon keresztiil intéz. A szamitdogép
tehat minden eddigi munkaeszkdzt talszdrnyald mesterséges intelligencia, amely nem
»egyszeriien” és célszerlien kozvetit ember és természet kozott, hanem abszolut értelemben
vezérli magat a kozvetlen termelést. Az emberiség a természet és az ember koz¢ ma mar nem
egyszerlien munkaeszkozoket tesz, hogy atalakitsa a vildgot, hanem mesterséges intelligenciat,
amely sokkal magasabb szinten, sokkal hatékonyabban, hal6zati kapcsolatokkal koordinalja
az anyagcserét természet és tdrsadalom kozott. A konyvtarosok a szamitdgépesitéssel példaul
egyszerre ¢lték meg, hogy munkdjuk ,konnyebb”, gyorsabb, nagyobb hatékonysagt, de
bizonyos értelemben tobb és mas is lett, és azt is egyben, hogy mindezekkel egyidejiileg,
informaciokeresd képességeik fel-, mig mas (fizikai) képességeik leértékelddtek. Manapsag
mar ott tartunk, hogy a konyvek digitalizdlasanak munkajat is automatizalhatja
szamitogép-vezéreltleszkdz, amely tizszeresére novelheti az ember altal bevihetd oldalak
szamat. Hat még akkor milyen ,,munkaerd-piaci forradalomra” szdmithat a szakma, amikor a
digitalizaci6 eredményeként ,nem lesznek” papiralapi konyvek és konyvtarak, csak
digitalizalt formatumt dokumentumok, személyes olvasdi jelenlét nélkiil! Hiszen mindenki
csak online all kapcsolatban a webkonyvtarakkal! Akkor mar a kdnyvtaros puszta fizikai
jelenlétére, személyiségére sem lesz sziikség, nem lesz fizikai objektum, amelynek a
logisztikai mozgatasat meg kellene oldani, de személyes konyvtaros-olvasd viszonyra se
szamitson senki! A sz6 szoros értelmében egy kattintassal lehet majd konyveket kdlcsondzni
¢s visszahozni, ebben a szép Uj konyvtari vildgban, ahol konyvtari ,kintlévéségeinket”
éppluigy, mint a banki tartozasainkat is online utalhatjuk (vissza). Egyelére maradjunk a
konyvtari kolesonzégépnél, amelynek hasznalata soran sem lesz tobbé sziikség a konyvet
kiado, vagy visszavevd adminisztrativ munkaerdre, a ,,konyvtarosok uralmara4”.

Annal inkabb tobb biztonsagi Orre... Ennek a folyamatnak a kipellengérezésével azt
szerettném szemléltetni, hogy a ,konyvtirosok uralma” konnyen a konyvtari technologia
diktaturajaba, egy teljesen személytelen online, digitalis konyvkolcsonzési, konyvtarhasznalati
rendszerbe csaphat at. (Kérdés, hogy ezt a folyamatot ,,reformnak” értelmezziik-e?)

A globalizaci6 és a digitalizacié a konyvtartigyben ,testvérfogalmak™ (ha nem is szinonimak),
hiszen a konyvtar eredeti kiildetését, a dokumentumok kumulaldsat, archivalasat,
feldolgozasat, visszakereshetdségét, 1d6- és térbeli korlatozas nélkiili megosztasat elvben
megteremthetik a szamitdogépes vilaghalozatok. De ez csak a technologia adta perspektiva
egyik, sériilékeny utopidja. Az irasbeliséggel ugyanis egyidds az a torekvés, hogy a szellemi
értekeket rogzitsék, attekintsék, a hatalom érdekei szerint allokéljdk vagy éppen elzarjak. A
konyvtarhasznalat szabadsagfoka tehat mindig egy adott tarsadalom demokratikus voltanak,
termel0 erdi fejlettségének is lenyomata. Azt latjuk a digitalizacio egyik arcat elemezve, hogy
a globalis hatalmi trendek a joléti allam elszegényitésének fiskalis politikdja mentén hogyan
osztjak fel a virtudlis valosagot egyenlokre és egyenldbbekre. A digitalizacioban benne rejlik
az a veszély is, hogy a szellemi tartalmakat egy virtudlis masvilagra ,sikkasztjak”
(Feuerbach), amelynek hozzaférése szabalyozott lesz a gazdasdgi és pénziigyi erdforrasok
preferencidi mentén. Messze nincs esélyegyenléség az informacié és a tudas globalis
dokumentumok elérésének problémai az adatatviteli modellben, sémaban lathatok. Barmiféle
lizemszerli vagy szandékolt, technikai, olvasési, adatatviteli, energetikai zavar, behatés
fonnallasa esetén 0sszeomlik a rendszer; a hasznal6 receptoraihoz nem ér el a szovegtartalom,
még ha az érdeklddés és az olvasdsi motivacio meg is lenne.



A globalizalt informacios kultara egyrészt a szellemi ,tadvgyarmatositds” eszkoze, de
értékforradalommal 6sszekotve a valdsagos kulturalis fejlodés, miivelédés motorja is lehet,
hiszen a virtualis dokumentumoknal sosem lesznek példanygondok! A digitalizdcié masik
fontos kérdése tehat szocialis—joléti aspektusu. Mert ahogy a magantdke is a profitra utazik,
ugy a ,,.k6z” is oridsit profitalhat a digitalizaciobol, ha azt a ,,joléti” kozszolgaltatdsok korében
szeretnék fonntartani. A digitalizacid azonban olyan miiszova kezd vélni, amit minden
kulturdlis—konyvtari  probléméra, a  koOnyvbeszerzési lehetdségek  csokkenésének
ellensulyozésara, a (virtualis) kulturalis kinalat és izlés novelésére, intézményes allokalasara,
kizarolagos gyogyszerként, differencialatlanul kezdenek alkalmazni egyes szakmai korok,
akar a konyvek leselejtezésének iiriigyén is. Ma még nem lathatjuk eme folyamat minden, jo
¢s rossz jovObeli aspektusdt, mar csak ezért sem, mert a szellemi javak globalis
digitalizacigjahoz, kumuldlasadhoz, tartalomelszivasdhoz és tartalommegosztasahoz vezetd ut
éppen csak megkezdddott. Azt is mondhatnank, hogy a konyvtarak a digitalizacio révén
lehetnek a globalis kapitalizmus értékteremté ¢és piacképes tényezdi, de egyben
kiszolgaltatottjai is a tOkének. A digitalizacioval és a hozzaférés biztositasaval a konyvtarak
mind nagyobb szellemi ¢s gazdasdgi vagyon fo6lott rendelkeznek, egyre konnyebben
kontrolldlhatéan ¢és allokédlhatéan. Ahogy a broker a laptopjan hatalmas virtualis
pénzosszegeket mozgathat, a , konyvtarbrokernek” meg hatalmas szellemi tartalmakat kell
feleldsen kezelnie szamitogépén. Ha majd egy-egy nagyobb konyvtar anyaga is egy-egy
szerverszobara ,,korlatozodik”, akkor dobbeniink csak ra igazabol arra a hatalomra, amely a
konyvtaros ,keze alatt” van. Mert a dokumentumok digitalizacidja a szellemi
tartalomelszivasnak éppugy, mint a demokratikus tartalommegosztdsnak a par excellence
eszkoze lehet, attol fiiggden, hogy a kulturélis Gjraelosztds (piaci—globalis) torvényszeriiségeit
vagy a tarsadalom kozjoléti érdekeit preferaljuk. A probléma ¢és az érdekellentét a globalis
toke ¢és a tarsadalom, téke és konyvtari munka kozott ott keletkezhet iddvel, hogy a
globalizacids folyamatok altal elszegényedett adllam nem képes a konyvtari infrastrukturat
fejleszteni, de erre elementaris sziikség lenne a szellemi, tudasalapii versenykésség javitasa
végett.A globdlis pénziigyi folyamatokkal mindez ugy kapcsolodik 6ssze, hogy a hitelekkel
valdjaban elszegényitett allamnak a konyvtarak, a kozszolgaltatdsok egyre inkabb tehertételei
lehetnek, ¢s attételesen bezarulhat a megszoritast feltételiil szabo adossagpolitika a ,,joléti”
konyvtari szolgaltatdsok koriil is! Innen mar csak egy ugras lehet a piaci—tarsadalmi kdrnyezet
profitorientalt  konyvtarhasznalati  szokdsaira és  bizonyos ,versenykényszerekre”,
fonntarthatdsagra, az ellatas ,,biztonsagara™ hivatkozva atalakitani a konyvtari ellatorendszert
is.

A konyvtari privatizacié vizidja, mint a kozosségi szellemi tulajdon és infrastruktira
piaci globalizacioja

A konyvtari infrastruktura allami tulajdon, s mint a kulturalis-informacios kozjolét kielégitoje,
allami fonntartdsu keretekben fejti ki miikodését. Az allami és lakossagi eladosodas, a
tokehiany logikdjat és kovetkezményeit azonban lathatjuk abban, hogy a nemzetkdzi
pénzintézetek (Eurdpai Kozponti Bank [ECB], Nemzetkozi Valutaalap [IMF]) és maga a piac
is természetesen, milyen nyomasgyakorlassal késztetnek az allami biidzsé elvonéséara, a
kozszolgaltatasok ,,reformjanak™ kieszkozdlésére, a piac befolyasanak novelésére. Mi is tehat
a kutfeje a kozszolgaltatasok (részleges) privatizaciojanak? Alapvetden a vertikalis globalis
pénziigyi folyamatok, transzferek, amelyekkel a nemzeti jovedelmek pénziigyi elszivéasa
torténik. Ezért nem allnak rendelkezésre megfeleld forrdsok az 4allam szdmara, hogy
beruhazasait onmaganak hitelezze, a kdzszolgaltatasait kelld szinvonalon fonntartsa. Ennek a
mesterségesen, piaci eszkozokkel eldidézett ,,forrashianyos” szubvencionalasi gyakorlatnak az



lesz a kovetkezménye, hogy az allami, dnkorményzati fonntartastt kdzszolgaltatasok egyre
kevésbé képesek megfelelden fejlodni, pedig a technoldgiai fejlesztés, digitalizacidé ma mar az
egyik alapvetd fejlesztési kényszer a konyvtari szolgaltatasok korszertisitésében, az olvasok
megtartasdban5. Ebben a szituacidoban megjelenhet a privat toke bevonasanak a lehetdsége a
konyvtariigyben.

A globalizéacios ,konyvtarprojekt”, amely alapvetéen a digitalizaciora és a globalizalt
informécios piacra ¢épiil, kulcsfontossagi lesz a vildg informacids—szellemi javainak
ujraclosztasi gyakorlatdban, hiszen a kozkonyvtarak nemzeti konyvtarakon keresztiili
globalizalt halozata — tilzas nélkiil — a vilag legjelentdsebb, koztulajdonlasu, koncentralt
kulturalis, informécidelosztd hattérintézmeényeit jelenti.

A konyvtari ,,vilaghalozatok™ és a digitalizalt adatbazisok f616tti uralom és kontroll a globalis
vilag szellemi irdnyait is befolyasolhatéva tehetik. Ebben rejlik a konyvtariigy f0 ereje,
kitlintetett szerepe, amely egyrészt médiuma egy szellemi vildgkontroll igényének, masrészt a
mindenkori masként gondolkozas demokratikus és sok esetben radikalisabb alternativdjanak
is. A konyvtar globalizacios fonntarthatdosagaval kapcsolatos szakmai kozbeszédben is
megjelentek bizonyos ,,altaldnos” (gazdasag)-politikai sarokpontok, ellensulyok, a piac
bevondsatdl az allam nagyobb szerepéig tartd spektrumban. A dilemma egyik aspektusa
gazdasagi jellegli, s a konyvtariigy fonntarthatdo fejlodésének, a ,modern kulturalis
ongondoskodasnak”, a joléti allam nemzetkdzi elszegényitésének a tiikrében igy tehetnénk fol,
hasonlatosan mas tipusu joléti kozszolgaltatdsokhoz: kell-e (lehet e) piacositani, piaci
értelemben ,,koltséghatékonnyd”, ,,fonntarthatova” tenni a konyvtari kozszolgaltatasokat?
Mennyiben kell az allamnak a kulturalis kozellatasbol, a konyvtarak fonntartasabol,
fejlesztésiikb6l kivennie a részét? Mennyit terhelhet a haszndlokra egy intézmény? E
problémaban konfrontdlodnak az allam ,kozjoléti” alapt ellatdé hagyomanyai, funkcioi,
feladatai, a kozellatas tulajdonképpeni és eredendd 1ényege, illetve az allami fonntarthatosag
gazdasagi feltételei. E dilemma ,dialektikus harca” lengi be manapsag a joléti allam
filozofiajat, gyakorlatat. Igy tobbek kozott az is nyitott kérdés maradt, hogy a ,,régi”
joléti-kozmiivelddési paradigman nyugvo kozkonyvtariigybdl mit lehet atorokiteniink az
informdcios tarsadalom fogyasztoi paradigmajan kibontakozd konyvtari kultirdba egy uj
»egyensuly” megteremtése végett. A kozjoléti paradigma hagyomanyain nyugvé kulturalis
kozellatas és szakmai identitas a ,,modernitas ingdjanak” torténelmi atlendiilése kovetkeztében
most egy piaci (liberdlis) kornyezetben keresi uj szakmai evidencidit. Ahogy egy
NKA-jelentésbdl és megallapitasaibol kideriilt:

,»az alkotok és az Oket segitd/foglalkoztatd intézmények immaron nem ,,csak” az allamnak,
hanem a kereslet—kinalat szabalyainak is kiszolgaltatottjaiva valtak.”6

Mindez természetesen a konyvtariigyre is igaz. Nagy kérdés azonban, hogy a konyvtari
dokumentumellatés ,,kozjoléti-intézményi jellege”, szemben egyes konyvtari szolgaltatdsok
iizleti haszonként wvald kiaknazéasaval, ,liberalizdlodasaval”, milyen egyensulyokkal,
ellensulyokkal valosulhat meg. A forrasbevonas, a technologiai fejlesztés, a digitalizacio a
konyvtariigyben elengedhetetlen feltétele a szolgéltatidsok szinvonalanak novelésében, a
hasznalok differencidlt sziikségletei felé torténd nyitasban. Nagy kérdés azonban, hogy a
konyvtarak ,,feltokésitésében” mekkora szerep juthat a piaci befolyasnak és mekkora az
allamnak. A globdlis ¢és lokalis politikai dontéshozast 4atszové gazdasagi—pénziigyi
struktiraban a konyvtari kdzszolgaltatasok is sarokba szorithatok lehetnek. A globalizacio ott
szol bele a kozszolgalatasokba, hogy a piac vagy a nemzetkozi hitelintézmények az allamok
biidzs¢jére vald hatason keresztiil elvarhatjak, hogy a konyvtariigy is gy alakitsa ki és at
szolgaltataskultirajanak bizonyos részelemeit, hogy minél tobb kozvetlen bevétellel egészitse
ki egyre hianyosabb biidzséjét. Ez egyszerre jelentheti némely konyvtari alapszolgaltatasok
dijtételeinek novekedését7, valamintt az ,,iizleti informacio” — vagyis kettds meghatarozasban



egyrészt konyvtari informacidk, adatok fizetds szolgéltatasat, masrészt a piac konkrét
informaciosziikségleteit kielégité gazdasaginformatikai szolgaltatasok (lizleti terv)— egyre
nagyobb szerepet kaphatnak a kozkonyvtarak szolgaltataskultardjanak kialakitasaban. A
koltséghatékonysag elérésének globalis trendjei is mutatjak, hogy mire szamithat a szakma. A
technolodgia altal kivaltott munkaerd ,,arukapcsolt” leépitésére, valamint a piac sziikségleteit
kielégitve specialis tudasok és kompetencidk bevonasara. A konyvtariigy egyetemes fejlédése,
fejlettsége ¢és perspektivdi mara, a globalizacié korara a kordbbiakndl is bonyolultabb
gazdasagi—tarsadalmi, kulturdlis—technoldgiai globalis hattérfolyamatok 6sszességétol fiiggo,
intézményes szellemi tudésallokéacidos gyakorlatban kulminalodnak. A konyvtarak, a
konyvtarpolitika mara célpontjai €és eszkozei lettek a globalizaciés hatalmi—intézményi
strukttra szellemi, informatikai, piaci érdekeltségeinek, hiszen a kdnyvtari haldézatok hatalmas
tudasnak ¢és dokumentumtdmegnek egyesitett birtokosai, s a konyvtari infrastruktura a
vilagcégek, magancégek 4altal birtokolt tuddsbazisok egyik lehetséges profittermeld
kozszolgaltatoi elosztopontjaiva valhatnak.8Ez a perspektiva bekapcsolhatja a konyvtariigyet
a globalizalt gazdasag profittermeld piaci korforgdsaba. A  tuddsmenedzsment
»fokonyvtaraindl”, elsOsorban az egyetemi, illetve bizonyos szakkOnyvtari, valamint
kiilondsen az {lzleti—vallalti konyvtari és informacidszolgaltatdé centrumokban ma mar
»természetes”, hogy az informacid eszkoz a piaci érvényesiiléshez, a munkaerd
tovabbképzéséhez, a marketingkommunikacio hatékonyabba tételéhez. Igy a piacképes tudast
¢s informaciot ,,eléallitd”, szallito konyvtarigy ,,megtériilésének” koltségei is bekeriilnek
egyfajta piaci szemléletii korforgasba.

A konyvtariigy, a konyvtari halozatok azonban egy komplex rendszert, strukturat alkotnak,
éppugy, ahogy a konyvtar tarsadalmi—hasznéldi kdrnyezetének sziikségletei is, s a ,,piacképes”
konyvtari szolgéltatdismenedzsment filozofidja ebben a perspektivaban csak sziik kora
hatérteriiletként egészitheti ki a teljes ellatérendszer feladatait. Ez az iizleti perspektiva és
séma megfelelhet egy globalizalt konyvtarigy (piaci, koltségmegszoritd) fonntartoi
modelljének, hiszen a vilag informacids és szellemi javaihoz vald hozzaférés infrastruktaraja
forrashidny eldidézése esetén éppen ugy privatizalhatdé, mint mondjuk, az oktatas vagy az
egészségligy infrastruktirdi, szolgéltatasai. Ez a vizid korantsem egyfajta konyvtari
Osszeeskiivés-elmélet. A konyvtarak piaci kornyezetében piaci viszonyok és sziikségletek
allam elszegényedésének globalis mintdit az eladdsodas €s az ennek kovetkeztében fennalld
(re)finanszirozasi fiiggdségi viszonyok kapcsoljak egybe.

Ebben a finanszirozdsi sémaban a kozszolgaltatasok belekeriilnek az egyre szegényedd
fonntartdi pénziigyi-ados spirdlba, amelynek hosszabb tavii kovetkezményeként a
privatizacios, lizleti megoldasok elkeriilhetetlenek lehetnek. Ettdl a helyzettdl csak egy boviilo
¢és gazdagodo bilidzséjli fonntartdi hattér menthetné meg a kdzszolgaltatasokat, de erre kevés
az esély, hiszen az éllamnak egyre ndvekvd kamatterhekkel kell hiteleit torlesztenie. A
fonntarthatd fejlédés elvonason—hitelezésen alapuld ideologidja szerint megoldast csak a
kiilsd pénziigyi segitség jelenthet. Lattuk, hogy bizonyos, mara betiltott hitelkonstrukciok
hova vezettek az oktatas teriiletén. A PPP-hitelkonstrukcié hasonlo ,,betegségben” szenved,
mint a palyazati rendszer: a piac ugy ad forrasokat egyik karjaval, hogy a masikkal egyben
elszivja a kozszolgaltatasok kamatokkal terhelt ,,hasznat”. A forrashiany azonban nagy ur a
konyvtarfejlesztés és a fonntartds szempontjaiban, hiszen olvasokat csak ugy fog tudni
megtartani ¢és szerezni a konyvtariigy, ha fejleszt. Ezt a patthelyzetet természetesen egyfajta
konyvtari reformként is lattathatjuk, mint hogy az olvaso-, a konyv nélkiili konyvtar
perspektivajat is. De véleményem szerint a globalizacids piaci és pénziigyi folyamatok nem
eléreviszik a lokalitdsok kozszolgaltatdsainak iigyét, hanem elszegényitve a fonntartd allamot,
attételesen leépitik azokat, hogy helyet készitsenek a tdkebevonas szamdra. A fejlesztések



elteremtéséhez megoldasnak a konyvtari infrastruktira tovabbi gépesitése, racionalizalasa
(pl. 1étszamcsokkentés), a hasznalok egyre nagyobb mértékli hozzajaruldsa, a konyvtari
dijszabas ndvekedése, valamint iizleti ,,megoldasok™ és a kiilsé tokebevonas, a hitel tlinik. Ez
a konyvtari globalizacid pénziigyi, gazdasagi 6sszefonodasokkal kikényszeritett perspektivaja,
demokratiraja, és semmiképpen nem egy gazdagodé kulturat teremtd konyvtarreform.

A konyvtari privatizacio kérdését éppugy tagabb Osszefiiggésekbe helyezve kell vizsgalni,
mint a konyvtari globalizacié problémakorét, ahhoz, hogy megértsiik a konyvtari (és allami)
hiany mesterségesen eldidézett okait. A konyvtari globalizacié és a konyvtari privatizacio,
(éppuigy, mint a digitalizacid) Osszefliggd jelenségek, hiszen az informatika fejlodése
»egyszeriive” teszi a kulturdlis értékhordozok €s a megosztéi infrastruktira attekintését,
kontrollalasat, a dologi viszonyok informacios viszonnya alakitasat. gy ami a globalis
termelés ¢és elosztds nagy trendjeiben érvényesiil, az az informécid vonatkozasaban is
lecsapodik. A konyvtari digitalizacid, a globalizacid és a privatizacido éppenséggel
meglehetnének egymastdl fiiggetleniil is, de érdemes emlékeztetni, hogy itt rendszerszinti,
»apriori” természetes Osszefliggésrél van szo, amely a jelenlegi globalis strukturaban
elvalaszthatatlannd teszi az informacids, szellemi javak tavelérésének globalis gazdasagi
viszonyrendszerbe iiltetését. A globalizacié pedig konkrétan és attételesen éppen arrdl szol — a
kozszolgaltatasokat tekintve —, hogy ,,a neoliberalis politika nem szamolja fel az éallam
beavatkozéasat, csupan az iranyat forditja meg, és a joléti kiadasokat visszaszoritva, a
transznacionalisok vildgpiaci versenyképességének tamogatdsara Osszpontositja az allami
ujraelosztast.”9

Mit is jelenthet mindez a konyvtarak, a kultura, az informacios piac Osszefonoddsanak,
egymadsrautaltsdganak vilagdban? E rendkiviil Osszetett, kifinomult — ¢és demokratikus
intézmények mogé bujo, ,reformtorekvésekké” szépitd — viszonyrendszert nehéz lenne
teljesen attekinteni, de van néhany altalanos séma, amely felhivhatja a figyelmet a
konyvtaraknak a globalis, kulturdlis—pénziigyi fliggésrendszer struktirajaban betoltott
szerepére. A konyvtarak a globalis, kulturalis, informacios piacon egyszerre jelennek meg
kozpénzen fonntartott ,,nagyfogyasztoként”, informaciotermeldként €s informacidos—kulturalis
elosztopontokként. Ez a funkcidegyiittes méltan tarthat szdmot a kulturalis, informatikai és
informacios piac konjunkturdjara. Mindehhez olyan ,,készen taldlt viszonyok™ (pontosabban a
globalis fonntarthatosag jelszavaval elszegényitett allami kozszolgéltatdsok) kellenek,
amelyek kényszerhelyzetet teremtenek az allami kozszolgaltatdsok finanszirozasaban,
fejlesztésében, és megnyitjak a szabad utat a kozpénzek privatizalasa, a magantoke-bearamlas
elott. Egy ilyen globdlis vildggazdasagi szitudcioban a fiiggési helyzetet az generalja, hogy az
allami tulajdont kozszolgéltatd intézményeket egyre tobb csatornan kelljen pénziigyi
inflzidra csatolva, piaci fiiggésti helyzetbe hozni. Lattunk erre ,,616”, de nem mikodo
példakat, mind az egészségiigy, mind az oktatds szdmos teriiletén. A nyomads, kiillondsen a
fejlesztéseket tekintve nagy, hiszen az allam, ha helyenként fonn is tudja tartani intézményeit,
fejleszteni egyre kevésbé képes. Ez a konyvtarak esetében automatikusan az olvasdi szam
csokkenésével jarhat, amelyet mindenki szeretne elkeriilni, hiszen a konyvtar tarsadalmi
kiildetése, tamogatottsdga €és presztizse sériilhet. A statisztika azonban nagy ur, hiszen a
tarsadalmi kihasznaltsag, vagy a feleslegesség kemény adatai alapvetdek a szakma
megitélésében! A patthelyzetet a kiilsé tékebevonds, a privatizacid oldhatja meg, ez képes a
nagyobb  fejlesztési  beruhazasok  finanszirozasara, cserébe nyilvan  bizonyos
(prémium)szolgaltatasok fizetdssé tételével. A konyvtarak, a konyvtarpolitika mara célpontja,
eszkOze ¢s kiszolgaltatottja lett a globalizacidés hatalmi—intézményi struktura szellemi,
informacioelosztd érdekeltségeinek, a tulajdonképpeni informacidés piacnak, hiszen a
konyvtari haloézatok hatalmas tudds- és dokumentummennyiség egyesitett birtokosai, s a
konyvtari infrastruktira miikodtetése, fejlesztése allami részrél egyre koltségesebb. Mindez



annak a globalis mesterséges elszegényesedési folyamatnak a kovetkezménye, amelyhez a
piac és a nemzetkdzi pénziigyi intézmények bdszen asszisztalnak.

Lassuk a privatizacionak, mint a tdkebevonds konyvtari technikdinak vazlatos
konglomeratumat, fejléddési szintjeit. A konyvtari privatizdcionak, hasonléan mas
agazatokhoz, tobbféle, a ,,lopakodotdl” a kozvetlen piaci beavatkozasig terjedd spektruma
allithato f0l, attol fiiggden, milyen szintl az ,.egyiittmiikodés” a piaci, illetve a konyvtari
szereplok kozott, valamint milyen az intézmény profittermeld lehetdsége, versenypotencialja,
szociologiai kornyezete. A hasznalok mindebbdl egyeldre ,,csak” annyit észlelnek, hogy
bizonyos adminisztrativ koltségek jelentdsen noéttek (a szolgéltatasok szinvonala és a
kulturalis kinalat novelése nélkiil), hiszen a konyvtaraknak egyre tobb bevételre van sziiksége.
A veszprémi megyei konyvtar esete bizonyitja, milyen kdvetkezményei lehetnek egy tervezett
forrasmegvonasnak és egy esetleges privatizacionak is. A fonntartd tervezett , kihatralasa” az
intézmény mogiil a 8000 forintos beiratkozasi dij fontolgatasat vizionalta. De mads piaci
rahatés és ,,megoldas” is létezhet. A Corvinus Egyetem 1j konyvtara ugy lett kialakitva, hogy
»globalizacids veszély esetén” barmikor irodava alakithato. A konyvtari privatizacionak csak
a fantaziank €és a pénziigyi képzettségiink szabhat hatart, bar egy 0 rendelkezés szerint, az
intézményvezetoknek pénziigyi tanfolyamot kell végezniiik. Késziilddés a ,,szEép 1 vildgra™?
A kocsmakonyvtar Otlete mellett mindenesetre egy ,,wellnesskonyvtar hostess
konyvtarosokkal” kisérletét is bedobhatjuk a koztudatba, hiszen sokan mondjak, hogy a
hagyomanyos konyvtarfogalom méar nem alkalmas a konyvtari szolgaltatasok
,perspektivajanak” lefedésére...igy a privatizalt palyazati rendszertél kezdve, a konyvtari
infrastruktiran {izleti (informécids) hasznot termeld, vagy éppen a kiszervezett (pontosabban
szolva ,beszervezett”) szolgéltatasokig tdg a ,perspektiva” a konyvtari tér ¢&s
szolgaltataskultira tizleti folhasznalasara. A privatizacié elso, ,,spontan” kozegében, amikor
az 4llamnak egyre tobb piaci kompromisszumot kellett kotnie kozszolgaltatdsai
finanszirozhatosagat illetéen, azt a kérdést tehetjiik fol, hogyan alakulhat 4t a kozpénz
maganprofittd egy allami konyvtari infrastruktaraban és szolgaltataskulturaban, konkrétan ¢€s
attételesen? Ennek a folyamatnak a természetes médiuma lett az id6kozben piaciva torzult
palyazati rendszer. A konyvtari technologiai fejlesztéseket, de sok esetben a
dokumentumbeszerzéseket is, Onrészbdl mar nem, csak a palyazati rendszerrel 6sszefonodott
piacrol lehet megoldani. A palyazati rendszer tehdt ebben a finanszirozasi sémaéban
tulajdonképpen egy tizletivé alakitott, piaccal 6sszefonddott finanszirozasi modell, amelyben a
palyazati rendszer egyfajta intézményesitett fligefalevélként kelti a demokratikus elosztas
latszatat, mikozben éppen ezzel ellenkezd; elosztasi anomalidkat, tilzott kdozponti kontrollt,
piaci beavatkozést, ergo hatalmi koncentraciés megoldast sziil. Mar most is az allami,
normativ tdmogatdsok mellett, helyett, részben egyre inkdbb a piac altal privatizalt,
befolyasolt ¢és finanszirozott palyazati rendszer ,tartja el”, fejleszti a kulturélis
kozszolgaltatasokat. A palyazati rendszer mint egyfajta elOprivatizacids fonntartéi modell,
egyre inkabb a piaci szféra ,,j0szolgalati” pénzszivattyuja, ,,pénzmosodaja” lesz, hiszen az
allamtol nem varhatjuk a palyazati pénzek eldteremtését, plane a normativ tamogatasok
novelését. Igy a piac egész egyszeriien ,privatizilja” a palyazati rendszert, ezen keresztiil
részlegesen és attételesen a kozszférat. A palyazati rendszer torzitd hatdsai is éppen a
nemzetallami ¢és a globalis (,,unids”) pénzpolitika eltérd szempontjainak financialis
konfliktusadban kristalyosodnak kil0. A tagallamokat, szakagazatokat érintd forrashianyt az
unioés pénziligypolitika tehat nem oldja meg (esetenként még sulyosbitja), csak egy
globalisabb, foderativ pénziigyi struktirdba helyezve, nagyobb kontrollt megvalositva osztja
sz¢ét a jovedelmeket. A palyazati rendszer — eurdpai unids tiikorben €s perspektivaban — nem
mas, mint a kozpontilag vezérelt pénzpolitika meghosszabbitott poraza.



A palyazati rendszer maskiilonben hasonlatos a hitelezés bizonyos gyakorlatdhoz, sémaihoz:
pénziigyi, szakagazati kontrollt valosit meg a finanszirozas {irligyén, de cserébe a beruhazas
gazdasagi hasznat kérheti, vagy évekre pénziigyi—szakmapolitikai pérazon tartja az adott
szakagazati intézményt. A részrehajlas, eszmei elkotelezédés vagy mas hatalmi—piaci
érdek-0sszefonodas, ,,érdekszovetség”, elosztasi anomadlia ebben a pénzelosztasi séméban,
éppugy, mint az igazi privatizacioban, ,,garantaltan beépitett elem”11. A palyazati rendszer a
szegényedod, (mesterséges forrashidnnyal eldidézett) fonntartoi lehetdségek koraban valdjaban
eredeti funkciojat vesztetten atalakul egyfajta ,,arnyékhatalmi” hatalmi—pénziigyi, elosztoi
kontrollszerepbe. A palyazati rendszer tehat, globalis szintre emelve, a globalis demokrattra
demokratikus felszinli pénziigyi-elosztd intézménye, hattérhatalmi pénziigyi csatorndja, amely
demokratikus szinben tlinteti fol a pénzelosztasi sémak és csatorndk hatalmi-piaci
szempontjait, modszereit, mikdzben ennek lriigyén pénziigyi intervenciot hajt végre, és
intézményesitetten kozpontositja a javak pénziigyi-hatalmi—ideologiai alapi elosztasat,
csokkenti az intézmények autonomiajat.Globalis szempontbdl a palyazati rendszer egy
pazarloan biirokratikus, kozpontositott hatalmi pénzelosztasi mechanizmust jelent, amely ugy
ad pénziigyi tdmogatast, hogy kozben pénziigyi kontrollal, kdzponti elosztd rendszerben
gondolkodva osztja vissza unids alapokbdl a tagallamok befizetéseit, nemzeti jovedelmiik egy
részét. Az intézmények fokozodo szegénységével, az allami pénzek globalis elvonasaval nott
a ,fesziiltség” és az ellentmondas a projektpénzek és az intézményfenntartasra fordithatod
egyre kisebb keretek, szerepek €s intézményi kompetencidk kdzott. A palyazati rendszer tehat
fokozatosan a feje tetejére allt, ,,szerepzavarossa” lett, nemcsak szakmailag, de hataskorileg,
¢és finanszirozdsat is tekintve valojaban a piaci befolyds és a pénziigyi tdmogatasok
demokratikus latszata, a globélis pénzpolitika attétein keresztiil hatalmilag 6sszefonodo
kozvetitd ,,partnerintézménye”, elosztobazisa lett.

Normdl esetben egy kiegyensulyozottan gazdag ¢és kiszdmithatdé allami szubvenciondldsi
politikaban a palyazati rendszer valoban betolti ,,rasegitd”, timogatd szerepét. Mindez akkor
igaz, ha ,,alapbol” is kielégité egy intézmény normativ tdmogatdsa. Ha az ,,alap” rosszul,
szegényesen mukodik, akkor egyre nagyobb ellentmondas alakul ki az intézményfonntartés
alapfeladatai, funkcidi és a palyazati célok kozott. A fonntarthatdé miikodés konkrét
sziikségletei és a palyazati pénzek ,,feladataramoltatott, arukapcsolt (fejlesztési) direktivai”
kozotti olld sok esetben sziilhet tdmogatasi ardnytalansagokat, anomalidkat, funkcionalis
szerepzavarokat, az intézményeket ugy fejlesztd, hogy ekdzben autondomiijukat korlatozo,
beavatkozasokat. Igy elképzelhetd olyan torzulas, hogy amig egy intézmény négy év alatt
kétszer-haromszor is lecserélheti a teljes szamitogeépes eszkdzparkjait, mert informatikai
palyazati lehetdségek bdven ,lobbizodtak™, addig bizonyos ,alapszolgéltatdsok”
(dokumentumbeszerzések) aranytalanul lemaradnak. Ennek kovetkezményeként lesz egy
korszerli szamitastechnikai rendszer, de szegényes a konyvkinalat. A palyaztatasi rendszer
hiszen nem a sziikségleteket rendelik a forrasokhoz, hanem a kulturdlis—informatikai piac
érdekeit a ,,sziikségletekhez”.

A problémanak ez az alapsémadja; ez a megforditott képlet koszon vissza a Marai-program
paramétereiben is.

A kulturalis palyaztatasi rendszer tehat mar maga is egyfajta eldprivatizacios, kdzpontositott
finanszirozasi modellé¢ torzult, amelyben a rendszer a kulturdlis etatizmusnak a piaci
médiumaként jelenik meg. Ezért is jogos a Granasztoi Gyorgy altal javasolt korrekcio:...az
NKA-t ki kell vonni a kulturélis tarca kozvetlen befolyasa alol, vissza kell allitani pénziigyi
onallésagat...”12Nos, ez meg is tortént, eléggé felemas modon, az NKA Szerencsejaték Zrt.
altali ,,privatizacidjaban” — ha ezt 6nallosagi folyamatnak fogjuk fol.



A kulturdlis kozszolgaltatdéi palyazati rendszer, a piaci, elosztdsi anomalidkkal kiizdd
konyvkiadas hazai kdzszolgalati ,,allatorvosi lova” tehat a Marai-program.

A konyv- és informatikai piac is a palyazati rendszerben taldlta meg azt az idealis intézményt,
amelyben  joszolgélati  kiildetésnek  alcdzva  kozérdeknek  tiintet  f6l  piaci
érdekdsszefonodasokat a konyvtarak fejlesztésében. A konyvtarak esetében a palyazati
rendszer egyre jobban kozelit a piaci finanszirozashoz. Ez elsOsorban a technologiai,
gépesitési beruhazasokra vonatkozik, de mint lathatjuk, a Marai-program esetében, a konyvek
elosztasanal is piaci szempontok dontdttek. A Méraiprogram tehat, paradox modon minden
értéktartalma ellenére, részelemeiben a (varhatd) redlis olvasoi sziikségleteknek és a
(kulturalis) piac érdekeinek differencialatlan Gsszekapcsolasan, éallamkapitalista és nem
sziikségletelvii dokumentum allokacion nyugszik. {gy is minden bizonnyal nagy segitség lehet
egyes konyvtarak allomanyfejlesztésében, mar csak azért is, mert a fonnmarad6 beszerzési
keretb6l mas tartalmi dokumentumok bdvebben szerezheték be. A plurdlis tarsadalom
differencialtabb dokumentumsziikségletei a konyvtaraknak mara fontos
allomanymenedzselési szempontjaiva valtak, és ez sok esetben eltérhet, mas is lehet, mint a
Mirai-program dokumentumajanlasai. Lépjiink azonban tovabb.

Bizonyos konyvtari szakmai kdzbeszéd — felfigyelve a mar korabban vazolt globalizaciés idok
jeleire — a sajat beszédmodjuk premisszdin beliil joggal és egyre jobban pressziondlja a
konyvtarak 4allami infrastruktirdjan torténd piaci profittermelést szolgald szolgaltatasok
bevezetését. Mindebben a folyamatban azonban, a konyvtariigy globalizacids kontextusba
helyezését tekintve — a magam részérdl — éppenséggel nem reformot, hanem a megszorito,
maganositd  globalis  pénziigypolitika  kozszolgéalati  begylriizését latom. Olyan
konyvtar-politikai kényszerintézkedéseket, amelyeknek a globdlis ,,joakarat” teremtette meg a
gazdasagpolitikai eldfeltételeit. A globalis imperializmus hatalmi szerepléi a szellemi
globalizacidt is a centrumokbol kivanjak alakitani, a gazdasagi pénziigyi igazgatas mellett, s
ehhez a legkifinomultabb, reformként feltintetett modszer az, hogy intézményesitett, a
,»ko0zszolgalat sziikségleteire lebontott” pénziigyi ,transzferekkel”, mintegy ,,segitségként”
(péalyazati rendszer, piaci szolgaltatdsok stb.) avatkozzanak bele az egyre jobban
kiszolgéltatott konyvtarak életébe. A konyvtari globalizacié sem mas tehat — tomoren kifejtve
—, mint globdlisan 0sszefon6d6 hatalmi, pénziigyi—gazdasagi, informacidés koncentraciok,
konglomeratumok érvényesiiléséhez sziikséges pénziigyi—dologi fiiggdségi viszonyok
intézményesitése.A dologi viszonyok informdciés viszonnyd alakitasa az informacios
tarsadalom ,,miive”, ebben a konyvtar is puszta informacidszolgaltatd intézménnyé lehet. A
globalizacié hatalmi, gazdasagi és kulturalis szempontrendszerének preferencidi szerint a
konyvtari globalizmus par excellence eszkdze ¢s modszere a digitalizacio. A digitalizacid
tokéletesen kielégiti azt a hatalmi, technoldgiai (é¢s paradox modon konyvtartudomanyi,
konyvtarhasznaloi) igényt, hogy koncentraltan lehessen a kulturalis—informacios javakat ,,egy
helyre” gytijteni, attekinteni, kereshetdvé tenni, rendezni, megosztani, vagy éppen cenzirazni.
(Eppen ebben a kettés szerepben van a digitalizacié legnagyobb veszélye, de esélye is!) A
digitalizacio kétarcu folyamataiban €s hatdsaiban tehat egyszerre van jelen egy ,kulturélis
vilagkormanyzés” imperialista, ,,birtoklo—kizsdkmanyol6” vondsa, az informaciés adatbazisok
haszna f6lotti koncentralt uralomra vald torekvés, a kulturalis—informacids ,,termelés” és
javak folotti kibocsatoi kontroll, de a kulturalis és informécios javak kumuldldsanak és
megosztasanak ,,kozjoléti” forradalma, sziikségletei is. Ez a koncentracié akkor valik még
érdekesebbé és veszélyesebbé, ha megjegyezziik, hogy a vildg nagy tudas-adatbazisainak,
informacioés vagyondnak birtokldsa, par attétellel, éppligy, mint a termeléi vagyon
tulajdonlasa, ma mar néhany cégre és a mogottiikk all6 maganszemélyekre vezethetd vissza.
2000-ben egyesiilt az USA legnagyobb tartalomszolgaltatoja, az AOL a szorakoztatdipar



legnagyobbjaval, a Time Warnerral, amely az év legnagyobb vallalat-6sszeolvadésa volt az
orszagban.

A posztmodern konyvtarhasznalat alapproblémaia globalizacios paradigmaban

A posztmodern konyvtar, hasonlatosan a posztmodern muzeumhoz, torténete legnagyobb
paradigmavaltasan, ,rendszervaltozasan” esett at az elmult idészakban. Amig azonban a
szamitogépesités és az elektronikus—vizualis technoldgia fejlédése a muzeumok (mint a
vizualitas par excellence szinhelyei) és a régészet szamara egyértelmi €s komoly eldrelépést
¢s kitorési lehetdségeket hozott az installaciok, az archivalas, a tdvhasznalat teriiletén, addig a
hagyomanyos konyvtari vilag egyik legfontosabb funkcidja, a szovegolvasés, a konyvolvasés
¢s az ezt kozvetitd intézmények torténetiik eddigi legnagyobb utkeresésébe, sok esetben
valsagaba, kiuttalansdgaba torkollott. A digitalizacio sokfunkcids felhasznalasi teriiletei és
kétségtelen eredményei koziil éppen az elektronizalt szovegek olvasasi (és nem az archivalasi,
tavelérési) felhasznaldsai vetik fel leger0sebben a hagyomanyos konyvolvasashoz,
konyvtarhasznalathoz vald viszony problémajat. A , konnyed” vizualitds csabitdsa manapsag
egyre inkébb elnyomja az elmélyiilt olvasas lehetdségeit, szokésait, milidjét. Megsziint az a
kunderai ,lassusdg”, amely a megfeleld idokereteket, a mindennapi élet kimért ritmusat
biztosithatna az olvaséashoz, s6t az tortént, hogy az infokummunikacios média teljesen maga
ala gylrte az emberek idejét13.

Ennek csak elsé ,,epizodja” volt a televizidzas, amelyhez iddben még alkalmazkodni kellett,
mara mar azt sem, mert digitdlisan minden adas rogzithetd. Az internet és az
infokommunikdacios eszkdzok, ha lehet, még ratettek erre a problémara, hiszen most mar
barmikor részesiilhetiink az altalunk kivant vizuélis élményekben (és persze digitalizalt
szovegekben is), hiszen nincsen adassziinet, miisorsziinet, legfeljebb adatatviteli—szolgaltatoi
problémak lehetnek. (Vagy esetleg aramsziinet; erre, a most még latszolag partikuldris
hogy sok sebbdl vérzik az olvasaskultira, a Gutenberg-galaxis valsaga, ¢és legalabb egy
Otven-hatvan év ota tartd probléma kulminalodik, ,,teljesedik ki” manapsag az internet-galaxis
vilagaban. A konyvtar mar korantsem csak a konyvek tarhaza, egyes esetekben a posztmodern
konyvtar formai koncepcioi talhaladtak a tartalmi szempontokon. Egy kocsmakodnyvtar lehet
érdekes, de inkabb italok mellé rendelt konyvekrdl beszélhetiink, mintsem konyvek mellé
rendelt italokrdl...

Az antagonisztikus posztmodern konyvtari premissza (forma és tartalom kiforratlan
ellentmondasossaga) alapvetd identifikacids, ,kiildetési—funkcionalis” zavart okoz a
szakménak, hiszen az elektronikus alapia konyvolvasasnak még nincs akkora
technikai—tarsadalmi kifutasa (ha lesz egyaltalan), hogy egyértelmiien allast foglaljunk az
e-papirl4 4ltalanos hordozova valasa mellett. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az
olvasaskultira, pontosabban a szovegvaldsag még jo darabig egy ,.koztes (internetes) 1étben”
fog lebegni. A hagyomanyos konyveket mar kevesebben olvassdk, az 1), szemkiméld,
digitalispapir-alaput még kevesen, igy marad a vibrald, vagy ha az mar egyre kevésbé is, de
mindenképpen sajat egvilagitasu (LCD) képernyds olvasas.

A digitalizalas egyik, konyvtariigyileg kiemelkedden ellentmondasos és specialis
felhasznalasa a konyvek, szovegek tavolvasasa. De még itt sem lehet altalanossagban ,,a
konyvekrél” beszélniink, hiszen a dokumentumok, szovegek digitalizdlasanak ¢és
tavhasznalatdnak nagyon sok olyan pozitiv aspektusa is van, amely kifejezetten ndvelheti
némely dokumentum- és szdvegmifajok konnyebb és allagmegdvobb hozzaférésének
lehetdségét, mint példaul a muzedlis értékii kiadvanyokndl vagy a folyoiratoknal. Mas kérdés,



hogy a digitalis és papiralapi konyvolvasés kiilonb6zOségének recepcidesztétikai aspektusai
még nem teljesedtek ki, hiszen maga a technoldgia is gyermekcipdben jar, bar néhany
figyelemreméltd, de talan nem annyira a figyelem kozéppontjaban 1évd, amde relevans
kiilonbség mar ma is lathatd. A virtualis vilag virtudlis dokumentumai nem fizikai
természetiiek, legfeljebb autopszidk digitalizalt klonjaként emlegethetnénk oket, egészen
addig, amig ki nem nyomtatjuk 6ket. Ekkor azonban részben elvész a digitalizacio egyik
jelentds érve, a kdrnyezet- és papirkimélé megoldas. Manapsdg azok, akik a nyomtatott
konyvet 0kologiai terhelésként és kockazatként allitjak be, nem gondolnak bele a digitalizalt
szovegeket olvaso, adatokat tarold ¢és tovabbitdé berendezések eldallitasi, hasznalati
(akkumulator), hulladékgazdalkodési kornyezetterhelésébe, energiaigényébe. A konyv csak
addig terheli a kornyezetet, amig a papirt eldallitjak, utana nincs sziikség kiils6 energiaforrasra
a hasznalatukhoz! Igy egy globélis energiavalsag esetén érdemes lesz majd a porosodd
padlasokrol elészedni a Feltdmadast és a Biin és blinhddést. ..

A digitalizaci6é okologiai iizemzavarai mellett azonban létezhet a digitalizalt adatoknak, az
informacionak tarsadalmi—hatalmi, valamint esztétikai ,,zavara” is.

Az informacid6 ¢€s elérhetdésége mint dologi viszony, a hatalmi kontroll €s a piaci szempontok
kialakitasanak egyik fo eszkoze lehet. A gondolatszabadsag és az informdacioszabadsag
filozofiai, tizleti és technologiai kérdései egy globalis hatalmi centrumokban gondolkodo,
pénziigyi—hatalmi struktara feldl nézve idedlisan torzithatok a halozatisag kontrolljdnak
megfeleld szempontjai szerint. A halozatisag, ma mar korantsem annyira utopikus kontrollja
konnyen egy informécids totalitarizmus felé iranyulhat, amelynek hatalmi, pénziigyi,
kulturalis és gazdasdgi aspektusai egyarant lehetnek. Ebben a globalis informacios
totalitarizmusban kell a konyvtiraknak fonntarthatéan és értékvezérelten ,lavirozniuk”
hatalom ¢és felhaszndlo kozott.

A technoldgiai—0kologiai szempontokat ignoralva, a digitalis kdnyvolvasas lélektana és
esztétikuma feldl is latszanak diszkrepanciak a hagyomanyoshoz képest.

A digitalis széveg internetrdl vald olvasasa ugyan lehet informativ, de elmélyiilt tanulasra,
(mnemotechnikara) ¢és kikapcsolodasra (katarzisra) korantsem biztos, hogy mindenkinél
alkalmas. A pszichés belemélyedés és kikapcsolddas olvasaslélektani kérdései elsGsorban
tehat a tanulds és az esztétikai igények feldl huzzak erdteljesen a hagyomanyos konyv felé a
serpeny6t. Az ,,internetezés” korantsem pihentetd kikapcsolddas, és nem ad lehetdséget az
elmélyiilt olvasasra, legfeljebb a gyors kommunikéciora és informalddasra, iigyintézésre,
szovegek, egyéb tartalmak letoltésére.

A posztmodern konyvtar mindazonaltal sokat magaba épitett a szamitdgépes technologia
lehetdségeibdl: elsdsorban az informaciok ¢és a dokumentumok feldolgozdsanak,
visszakereshetdségének,  archivalasanak  teriiletén, masodsorban a  tavhasznalat,
tavadminisztracio bizonyos aspektusaiban. De mit jelentenek ezek a technoldgiai fejlesztések
tartalmilag? Mert a kérdés manapsag is elsésorban az, hogy mit olvasunk, s nem csak az, hogy
milyen feliiletr6l. Manapsag, amikor ,tomeges” konyvtarhasznalattal talalkozunk, a
legjelentdsebb olvasasi motivaciot a tudastarsadalomban az élethosszig tartd tanulds jelenti,
ugyanakkor az olvasaskultira és a konyvtarhasznalat nagy paradoxonjat is, hiszen az
¢lethosszig tart6 tanulas ¢és az ebbdl fakadod konyvtarhasznalat egyrészt fel is emelhet a szabad
érdeklédésen alapuld olvasaskultirdba, masrészt be is rogzithet a kizardlag a sajat
»szakirodalom” specializalodasi, fogyasztéi szintjére. A tanulasi motivaciok tehat egy
specialis, manapsag mégis a legjellegzetesebb konyvtarhasznalati identitast jelentik: a 1étért
(konyvért) folyo kiizdelem (globalis) konyvtarhasznélati kényszerpalyait. Kérdés azonban,
hogy a konyvtér, ,,magaértvaldsaga szerint” a tanuléssal befejezett mindség-e, avagy, foképp a
kézkonyvtar, manapsag is nyljt mast is, tobbet is? Az informalddas, tudas, miiveltség, egyes
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latoszogébdl nyit ra a kultarara, miiveltségre, a konyvek vildgara, s ezt érdemes is kiakndzni,
mert ez biztositja a kultaraval valo élethosszig tarté napi kapcsolatot! Elethosszig tart tanulés
mellett (és részben helyett) €lethosszig tartd olvaséasi programot kellene tehat kinalni! Ez
jelenti a globalizalt posztmodern konyvtar lokalis szakmai és hasznaloi identitdsat a ,,nemzeti
kultarak magaértvalosaga” szerint.

Az olvasaskultira mint a szellemi termékek fogyasztasanak, elsajatitisanak alapja, tehat
torténete egyik legnagyobb valsagat, paradigmavaltdsat, viaszesését szenvedi el. (De
nyugodtan beszélhetiink ,,paradigmavalsagrol” is az olvasas kapcsan, hiszen nemcsak az
olvasds maga, de az olvasas tarsadalmi szerkezetvaltozasai is nyugvopontnélkiiliek. Nem
atmenetrdl, sokkal inkédbb egyfajta ,,dekonstrudltsdgrol” van szo az olvasds kapcsan.) Az
¢lethosszig tartd tanulds konyvtarhasznélati kényszere azonban az olvasaskultira mélyebb
szabadsagrétegei  felfedezésének  hozadékat is  magaban  hordozhatja  kelld
konyvtar-pedagogiaval, konyvtar-ergonomiaval és persze dokumentumkinalattal. Ahhoz
azonban, hogy a tanuldsi célu konyvtarhasznalat ne pusztan tangencialisan és iddlegesen
érintkezzen a konyvtari szolgéltatdsok egészével, sziikséges lenne a kozkonyvtarak
megerdsitése, az olvasaskultira konyvtari kinevelése, fejlesztése.

A szocializmus korai szakaszdban mindez a modernitas eltorzult (neveldi) moédszereivel
tortént, hiszen ha valaki vitt szakirodalmat, akkor kételez6 volt melléje vinni szépirodalmat is,
és viszont. Ez a mozzanat is mutatja, hogy a totalitarizmus is egyfajta korai modern
tarsadalom volt, hiszen a kulturdlis sziikségletekben egyre bdvelkedobb, felemelkedd
tarsadalom volt a cél, még ha ez ideoldgiai presszioval is volt kikényszeritve. Mert az igazi
kulturdlis értékszabadsag éppen egy olyan szintézisét jelentené a konyvtari modernitasnak,
hogy kiilsé (ideologiai vagy tanulasi) kényszerektdl fiiggetlenedve is olvassunk,
informalodjunk, mivelddjiink, jarjunk konyvtarba. A ,kotelezOk™ elolvasasa csak a fontos
kezdet, ¢és adott esetben lehet az olvasasi kultura emeltylije, a konyvtaros—olvaso
kommunikativ—rasegitd és nem ald-folérendeltségi viszonyat feltételezve. A szocializmus
konyvtariigyének romjai és az ideoldgiailag elavult konyveinek a leselejtezése utan a tudas- és
informacios tarsadalom paradigméjan folnétt egy tjfajta fogyasztoi kulturaja €s kulturaltsagu
konyvtarhasznaldi réteg, amely alapvetden az élethosszig tartd tanulasi sziikségletbdl olvas,
azt is egyre novekvd mértékben tavhasznalattal az internetrél miiveli, hogy az éppen aktualis
diplomakat, képzéseket megszerezzék. Sokan éppen erre is hivatkozva allitjak, hogy ma sem
olvasunk kevesebbet, sot e-bookkal mar tobbetlSis olvasunk, mint régen. E megallapitas
azonban Osszemossa a konyvolvasasi kultira és az ,,informacids” olvasaskultara elemi
kiilonbségeit, az informalodas, a tudas és a miiveltség konyvtari fenomenoldgiai szintjeit,
hiszen mindezek egyiittesen sziikségesek az informacids tarsadalom ¢és az informécios
piacgazdasdg zavartalan miikddéséhez. Mert az egyéni és kozosségi 1ét kulturdltabb
,»mikodéséhez”, komplexebb megéléséhez az is hozzajarulhatna, ha mast is olvasnank, mint
ami a szakképzéshez—informalodashoz kell. A globalis vilaggazdasag atalakitotta a munkéanak
¢s a szabadidonek az aranyait, szokdsait a munkaidd (azaz az értéktobblet-teremtés) és a
globalis multikultura javara. Az dnmagaért valo olvasas idéigényes és ,,pazarlo” aktusait egyre
kevesebben képesek megengedni maguknak (az iddt és a kdnyvet is pénzben kifejezve tehat),
¢s akkor is inkabb a tanulds vagy az elektronikus média viszi a primet, igymint a személyes
versenyképességnek €s a tomegkulturanak a sziikségletkielégitéi. A globalis vilaggazdasag és
a kulturalis piac igy egylittesen hat vissza regressziven egyes lokalitdsok olvasaskulturajara.

A posztmodern biblioplaza mint a posztmodern konyvtar altalanossagara igényt tartd
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sziikségletek allokalasat hatékonyan koordindlja a hasznalok kozosségi térigényéhez.
Masképp szolva, a posztmodern konyvtari térhasznalat formai kliséi a kozosségi



konyvtarhasznalat tartalmi aspektusait, sziikségleteit kotik 0ssze az épitészeti tér ,,sokszintli”
adottsagaival. A biblioplaza tehat a sokfunkcids, egymésra szervezddd, tobbszinti kdnyvtari
szolgaltatdismenedzsment, a konyvtarkultira térbeli apotedzisa, leképzdédése. A Kkorszeri
konyvtari ergonomia és konyvtari tér olvaso- €s kozosségbarat; kultiranak és a hasznalok
kozosségi talalkozasanak szinhelye. A biblioplaza-modell magyarorszagi alkalmazasai akkor
lehetnek sikeresek, ha a korszerli konyvtarépiilet megfeleld mennyiségii kulturalis tartalommal
frissiil és valik nyilvanossé. Erre kivalé modell a ,,tobbfedeles” konyvtari szisztéma, amely
mind a mennyiségi, mind a mindségi hasznaloi igényeket hatékonyan tudja hozzarendelni a
biblioplaza ,,tobbszintli” elrendezéséhez. Ekkor valhat a latogatokozosség kulturalis
tartalmilag is igazi, pozitiv eldjelii konyvtari reformnak: teremtsiink korszerii, keresleti és
értékszempontokat egyszerre felmutatd, egyre bovebb kinalatot. A biblioplaza ,,mtifajanak”
sajatos konyvtari szintézise lehet a ,,Kaptar”, a Pécsi Tudaskdozpont. A varosi, megyei,
valamint egyetemi konyvtari funkciok egy intézménybe torténd dsszevonasa azonban komoly
szakmai kihivast, funkciondlis koordinéaciot jelenthet, s e konyvtari konstrukcid mar
elérevetiti az informacids tudastarsadalom szinte kizardlagosan tanulasi kiinduloponti
konyvtarhasznalati motivacidinak intézményes kielégitését.

A konyvtarigy a valsdg és a sok helyen fellépd nehézségek ellenére is nagyon nagy
értéktobbletet nyujt a kulturalis identitasok, a miiveltség, az elitek Gjratermelésében, vagy
éppen a hatranyos helyzetieck mentoralasaban; per definitionem: a tudastarsadalom
versenyképességének noveléséért is megteszi a lehetdségeibol adodd megtehetét. Ez
feltételezi, hogy a hatalom ¢és a konyvtar viszonya partneri €s szakmai legyen, elismerve
egymadsrautaltsdgukat, kompetencidjukat, hataskoriiket, meg azokat a sokszinii tarsadalmi
érdekeket, értékeket, amelyeket a modern kdnyvtar involval és manifesztal.

A posztmodern konyvtariigynek a XX. szazadi totalitarizmusok emlékeinek arnyékaban kell
kikiizdenie a demokratikus ,kézéputat”, amelyet most egyfajta piaci totalitarizmus felé
kényszerit a globalizaci6. Ha az imperializmust a kapitalizmus legfelsé fokanak tekintjiik,
akkor a globalizaci6 az imperializmus legfels6 fokat, vagyis a tokés folyamatoknak a
vilagszintli totalitdsat jelenti. Ebben a ,,légkorben” kell tehat fogddzokat taldlnia a lokalitasok
konyvtartigyének, kultirdjanak. A posztmodern konyvtariigy beadgyazddasa a globalis hatalmi
folyamatok és  torekvések intézményi  eszkozrendszerébe ugyancsak  Osszetett,
ellentmondasoktol sem mentes szociokulturalis folyamat. A konyvtar és a hatalom
viszonyanak Ujrafogalmazasa tehat mar korantsem csak egy konkrét és lathatdo fonntartoi
politikai hatalomtol valéd (személyi—ideologiai) fiiggést és megfelelést jelent, hanem a lokalis
fonntartd  allamhatalmak, Onkormanyzatok globdlis és  intézményesitett dologi
fliggésrendszerének problémajat is. Milyen szerepet kaphat a konyvtariigy és a kultira ebben a
globalis hatalmi vadkuumban? A tudésallokédcié hatalmilag intézményesitett szempontjai
elvalaszthatatlanok a globalis fiiggésrendszer ald- és folérendeltségi viszonyok szerinti
hatalmi jatszmaitol, folyamataitol.

A globalizacié mint az imperializmus legfelsdbb foka, kiilondsen kiélezi nemcsak a globalis
anyagi, de a szellemi kiilonbségeket is. Nagy kérdés, hogy a konyvtarak a rendszer milyen
fejlettségi fokan, a globalis hierarchian beliili helyzetiiktdl fiiggd lehetéségeikkel szolgaljak ki
a globalizacidt. A globalizaciora adott (konyvtari) alternativadk ,készen talalt viszonyok
kozott” kereshetik az egyiittmikodés, de a szembenallas és a kritika koncepcidit is, hiszen a
konyvtarak haldzatisdga amuagy is mar egy megeldlegezett szellemi globalitas egyiittmiikodési
hatékonysagan alapul. Az informacids technologia erre ,,csak” rasegitett. De az informatika,
az adatbazisok Osszekapcsoldsanak, kumulaldsanak lehetdsége a globalizacié hatalmi—halozati
szempontrendszerébe és dilemmaiba vonta a konyvtariigyet. E folyamatok vazlatos és kritikai
Osszefoglalasa, globalis kontextusba emelése volt a célom.



JEGYZETEK

1A globaliziciénak  nincs  alternativdja, a  globalizaci6  gazdasagi—tarsadalmi
berendezkedésének azonban lehet. Nem mindegy, hogy szocialis avagy ,,vadabb” jellegii
vilagkapitalizmus ¢épiil, de az sincs kizdrva, hogy az elébbi eldfeltétele az utdbbi
megvalosuldsa, mint d&tmenet. Nem mindegy tehat, hogy globalizacidellenesek vagyunk vagy
globalizaciokritikusak.

2Az empirikus kutatasok hatarait azoknak a sziikségleteknek a hianyai jelentik, amelyek nem
interiorizalédtak a kulturalis szocializacid6 folyamén, igy rékérdezni sem lehet. A
tarsadalomtudoményok ,,reakcios” felhasznalasi modja, amikor a rendszerszinten elidegenitett
sziikségletek nem mérhetdségét, nem kimutathatésagat indoknak hasznaljak, mondjuk, a
konyvtar selejtezéséhez, mig mads, piaci szolgaltatasok hianyat redlis sziikségleteknek
mutatjak.
3http://www.euroknows.com/index.php?menu0=2&menul=0&menu2=0&cid=A
konyvdigitalizalas jovoje

4http://index.hu/kultur/klassz/2010/09/23/pecskulcsprojektek/A  Kaptar  véget vet a
konyvtarosok uralménak.

5A gazdasagi valsag okozta tékehidny valdjdban mesterséges, hiszen voltaképpen
»fuldoklunk™ a pénztdl, csak az elosztas piaci-globalis torzulasai folytan a pénz nem a termeld
gazdasag ¢és a joléti  kiadasok szamara all rendelkezésre, hanem spekulativ
tokebefektetésekben €l6skodik.

6http://www.nka-kincstar.hu/nagyito_olv.html?id=588&pid=2 Versenyfutds a kultaraért
7Legujabban minden konyvtarban kolcsonzott s a szerzoi jog ala esé dokumentum utani jogdij
megfizetése vizionalodik. A szerzdi és szomszédos jogok problémdja amugy is belengi a
digitalizacio, sot a ,,hagyomanyos” dokumentumok konyvtari kdlcsonzési kérdéskorét.

8Egy leglijabb hir szerint ,,az allam miikddése szempontjabol és nemzetbiztonsagilag is
elfogadhatatlan, hogy jelentds adatbazisok vannak magankézben.”
http://hirado.hu/hirek/2010/10/26/13/Fellegi_a kormanyzat bevezeti_a digitalis_adatvagyon
_fogalmat.aspxA kormany bevezeti a digitalis adatvagyon fogalmat

9Rozsnyai Ervin: Az imperializmus korszakvaltasai. Bp., 2002. Rozsnyai Andrés kiad.

10A Lisszaboni Szerzddés kovetkeztében az Eurdpai Kozponti Bank a tagallamok barmilyen
pénziigyi vonatkozasu dontését feliilirhatja.

11Az EU nem vizsgalja a palydzati pénzek elosztasanak személyi fiiggését, legfeljebb egy
projekt megvalosulasanak tényét.

12Polgari gondola. Uj magyar kulturalis stratégia. (Konferencia 2009. oktober 9-én a Magyar
Polgari Egyiittmiikodési Egyesiilet rendezésében.)
13http://www.lifenetwork.hu/lifenetwork/egeszsegugy/2010082 1-tavkozlekenyseg-a-britek-eb
renletuk-feleben-teveznek-neteznek-telefonalnak.html

Tavkozlékenység
14http://www.hwsw.hu/hirek/42728/e-paper-e-ink-elektronikus-papir-e-book-olvaso-gyricon-
xerox-eink-technologia.html

A holnap sztérja: az elektronikus papir
15http://www.origo.hu/techbazis/hightech/20100917-elektronikus-konyvek-foldon-vizen-leve
goben.html

Elektronikus konyvek: Foldon, vizen, levegdben

*A tanulmanyt vitainditonak szanjuk. — A szerk.



