1945, marcius 4-én Szombathelyt tragikus bombatamadas érte, a piispoki palo-
ta is megsériilt, viszont a Sala Terrena jelent6s mértékben nem karosodott, de a he-
lyiséget bezartak. A bezartsag hosszu évtizedei alatt a freskdk is karosodtak, a res-
tauralas utin — a varos, a piispokség és a mliemlékvédelem kozds, 6sszehangolt
erbfeszitéseinek koszénhetéen — 1990-ben nyitottak meg ijbol. ,, 4 kidllitéhelyhez
akkor uj tereket is kapcsoltak, melyekben szobrok, festmények, miseruhdk és a Szé-
kesegyhaz archiv felvételei, valamint II. Janos Pdl pdpa ... szombathelyi latogatd-
sunuh (1991) fényképei lithaték” (17. p.). A kincstar kiilonlegességei kdzott meg-
tekinthet6 az Egyhdzashetyér6l szarmazo, 1588-ban késziilt kehely; a VIL. Pius
papa 4ltal Herzan biborosnak kiildétt Kereszt-ereklyetartd; a Szily Janosnak 1777-
ben Maria Terézia altal ajandékozott miseruha, palasttal és kiegészitokkel.

2009-ben 1 kiallitéteremmel boviilt a mizeum: a Brenner Janos (1931-1957)
emlékkiallitds megrenditd anyagaval. A tragikusan fiatalon elhunyt papot meg-
gyilkoltdk — maig ismeretlenek az elkovetdk. ,, Hivatdsa teljesitése kozben érte Gt
a haldl, ezért a papi hivatas vértanyja” (19. p.).

A Szombathelyi Egyhdzmegye Kincsei sorozat szerkesztOje és az els6 harom fii-
zet szerz6je Horvathné Simon Katalin, a Szent Marton Kolcsénkényvtar, a Szom-
bathelyi Egyhazmegyei Kincstér és az Egyhazmegyei Konyvtar gylijteményvezets-
je. Az egyhazmegye kincseit bemutato6 kivald sorozat folytatddik, a soron kovetke-
z6 kiadvany majd a Sarlds Boldogasszony Székesegyhdzat mutatja be.

(Horvathné Simon Katalin: A Herzan-kényvtar. Szombathely, Martinus Kiad, 2009. 16 p. /A
Szombathelyi Egyhazmegye Kincsei 1./)

(Simon Katalin, H.: Sala Terrena, Mizeum és Kincstar. Szombathely, Martinus Kiadd, 2010.
19, [1] p./A Szombathelyi Egyhdzmegye Kincsei 2./)

(Simon Katalin, H.: A Herzan-kényvtar. Bévitett kiadds. Szombathely, Martinus Kiad6, 2010.
20 p. /A Szombathelyi Egyhdzmegye Kincsei 3./)

Nagyvaradi Eniké

Harom Vas megyei
helyismereti—helytérténeti kiadvanyrél

A helyismereti-helytorténeti kiadvanyoknak — kis tulzassal — se szeri, se sza-
ma. Sokan vélhetik ugy, hogy tilontil is sok van bel6liik. Ki-ki leghamarabb vala-
mi ilyes miivel allhat el6, hisz’ sajat terepén dolgozik, sajat hithizomanyat miive-
li, az 6 sajatos terepén nincs, nem lehet konkurense, barmit miivel is, az egyedi,
egyszeri, eredeti — mér csak a téma okan is. Egy kétes hitelli egyetemi oktatonk
egyszer (vagy tbbszor is) azt okitotta nekiink, hogy nincs nagyobb 6rém egy ku-
tat6 szamara, mint ha feldolgozatlan terepen dolgozhat. Akkor ott § azr. Az ,,iga-
zi” kutaté nem problémak megoldasara tér, hanem arra, hogy olyasmit talaljon,
amir6] elétte nem irt senki semmit. Persze, mondotta volt, nehéz ilyen terepet ta-
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14Ini, hisz’ szinte mindent feldolgoztak mar el6ttiink, de azért szerencsét lehet pré-
bélni. Gyenge szakdolgozok szdmadra kivald recept volt az §vé. Egy Isten hata mo-
gotti falu diiléneveinek bemutatasa nyilvan abszolut eredeti téma, raadasul nem
kell hozza semmit elolvasni (hiszen nincs mit), nem kell ellenkoncepcidkkal, ne-
tan alapos feldolgozasokkal, igazi tuddsok alkotasaival vitatkozni, csak leirni azt a
néhéany adatot, amit a nagypapa, nagymama vagy a szomszédok elmondtak. Sok
tekintetben hasonlit(hat) ehhez a helyismereti-helytorténeti kutatd helyzete. Err6l
és err6l, €pp errdl a falurdl vagy varosrol, épp errél a mi vidékiinkon tértént dolog-
rél még nem irt senki semmit, nosza hét. Mi lesziink az els6k, az igaziak! Ezért ve-
szi gyanakodva az ember a kezébe a legtobb helyismereti-helytorténeti munkat.

De van egy maésik ok is. E sorok szerzdje — persze masok nyoman — sokaig ugy
vélte, hogy az igazi helyismereti konyvtari munka nem az, ha valaki helyis-
mereti-helyt6rténeti munkakkal 4ll el6, hanem ha olyan gytijteményt és annak
olyan alapos feldolgozésat allitja el6, amelybdl — adatbazis — barmi lehivhato,
amelybdl barmilyen Osszeallitas, konyv, cikk stb. kialakithatd, és ez mar nemis a
helyismereti—helytorténeti gylijtemény munkatdrsainak dolga, hanem a kutat6ké,
akik — fel- s kihaszndlva az adatbazis kincseit — ezekb6l, ezek alapjan nagyszer(i
brosurakat, cikkeket, konyveket stb. alkotnak, allitanak 6ssze, adnak ki. (Learatva
persze a dics6séget, legfeljebb is csak kdszonetet mondva a helyismereti gytijte-
mény, a kényvtar ,,segitségének”.) Nos, a most pertraktalasra keriil6 harom kiad-
vény alaposan 6sszezavarta e sorok szerzojének régi beidegzédéseit.

* %k K

A hérom kiadvanyt, amir6l szolni szeretnék, a szombathelyi Berzsenyi Daniel
Konyvtar gondozta. El6ljaréban persze el kell mondanom, hogy ennek a kényv-
tarnak a helyismereti gyljteménye — immaéron évtizedek 6ta — a hazai, s6t nem-
csak a hazai hasonlé gytlijtemények élvonaldban all. Igazi adattér, hatalmas szelle-
mi kincstér a Savariensia, pontosan az a valami, amelyr6l, amelybdl cikkek, tanul-
manyok, kényvek tucatjai, szazai ,,levezethetdk”, kialakithatok, kis tulzassal azt
mondhatnank, hogy — miként Michelangelo szerint a szobor benne van a marvany-
témbben, épp csak a f6losleget kell eltavolitani rdla, akként — ebben a gyiijte-
ményben is benne van ez a sok tucatnyi cikk, tanulméany, konyv stb., épp csak el
kell tekinteni a f6loslegtdl. Nos, a bemutatni vagyott harom kiadvany masrol ta-
nuskodik. Mir61?

Az elsé munka egy CD (4 Vas Megyei Kozgyiilés és kitiintetettjei. 1990-2010).
Pontosan azt tartalmazza, amit cimében igér. Es igy példa lehet arra is, hogy a fen-
ti meggondolasok mégiscsak érvényben vannak. Hiszen a szombathelyi helyisme-
reti gylijteményben természetesen feltaldlhatok a CD-n bemutatott 6sszes adatok,
‘tények, informaciok. Sot. Sokkal tobbet is tartalmaz e téma vonatkozisaban a
gytjtemény. Tehat? Tehat mi sem volt kénnyebb, mint ezt a CD-t 6sszeéllitani.
Minden eleme készen volt, megvolt, rendelkezésre allt. Epp csak egy dolog hidny-
zott. Az, hogy valakinek eszébe jusson, sokakat érdekelhet, kik is voltak a megyei
kozgylilés tagjai az6ta, hogy ilyen kozgylilés egyaltalan 1étrejott. Akik ilyesmi
irant érdekl6dnek, aligha buvéroljak at a megyei konyvtar adatbazisait. Nekik né-
hany névre, néhany évszamra stb. lenne sziikségiik — ezért-azért-amazért. Az 6
szamukra késziilt ez a CD. ,,Csak” egy 6tlet, de hozadéka tengernyi. Maguk a koz-
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gylilési tagok, a helyi kozélet irant ilyen vagy olyan okbol érdeklddok, az 6nkor-
manyzati politikaval 6n6s vagy k6zérdekbdl, politikai ambicioktol hajtva, vagy
ujsagcikket irni vagyva, bizonyos pletykak irant érdekl6dve és ezer egyéb inditék-
t0l hajtva, ezen a kis CD-n mindent megtalalnak. Meg sok minden mast is. J61 tud-
juk, hogy a kitiintetések szdma 1égiényi. Minden nemzeti iinnep alkalmaval nevek
szézai olvashatok a napilapok hasébjain. Mellettiik, alattuk a megjelolés: kiske-
reszt, nagykereszt, gyémantokkal ékesitett vagy babérkoszortival diszitett, ilyen
vagy olyan névvel jelolt stb. Ki igazodik el az ilyesmiben? Mi ér tobbet, mit miért
adnak vagy adhatnak, legfoljebb a sorrendbdl sejthetd, am néha abbol sem. Itt
megint csak a CD szerkeszt6jének nagy otletét dicsérhetjiik. Ez a CD ugyanis elre-
citalja, hogy Vas megyében milyen kitiintetések vannak, melyiket mikor és miért
vezették be, milyen okbol és alkalommal, milyen teljesitményekért adjak, adhat-
jak, és persze azt is, hogy kik és mikor kaptak dket. Az orszdgos tohubavobu ma-
radt, am legaldbb Vas megyében rend van. Lehet, nem mindenki szenved ,,mellbe-
tegségben” (ahogy Jokai is emlegette a kitiintetések, rendjelek irdnt dcsing6zok
bajat), am a helybélieknek mégis j6 tudni, mikor, miért, mi okbdl kapott ez vagy az
ilyen vagy olyan kitlintetést. Két remek o6tlet, mert ezek nélkiil az 6tletek nélkiil
meg se sziilethetett volna ez a CD, és madris el6ttiink az eredmény: ha van miért, ha
van mi okbol ,,lehivni” az adatbazisbol ezt meg azt, akkor nemcsak az adatbazis
mutatkozik be fényesen, de az is kideriil, nem ok nélkiil keriil elébb-utobb minden
bele ebbe az adatbazisba. Ha valaki okosan, eredetien kérdez (vannak &tletei), cso-
da dolgok sziilethetnek. Mint e CD esetében is. Hogy ki volt az 6tletgazda, nem
tudhaté. Talan a szerkesztd, Kébolkuti Katalin? E kérdésrol azonban kissé késdbb,
bdvebben.

* % ok

Egészen mas jellegii kiadvany a Batthydny Lajos. Vilogatott életrajzi bibliog-
rdfia. Ha valaki akarja, akér a szombathelyiek ,,imperializmusanak” is tulajdonit-
hatja ezt nagyon szép kiallitash, karcsu kétetet. Hiszen Batthy4ny Lajos nem iga-
zéan lok4lis figura. Nem e recenzié dolga, hogy akar par széban is bemutassa, de az
bizonnyal mindenki szdmaéra nyilvanval6, hogy hatalmas térténeti alak, Magyar-
orszag nagyjainak (nemcsak rangbéli nagyjainak) egyik legnagyobbika, s6t, hogy
vilagtorténelmi jelentGségli egyéniség (1848 ugyanis vilagtorténelmi jelentosé-
gli), 6 tehat szintén vilagtérténelmi szerepl. Hogyan jonnek akkor ehhez a vasi-
ak? Azt hiszem, harom okbdl is joggal. Egyrészt 6k — a bibliografia tanisiga sze-
rint — mindent tudnak rola (az adatbazisb6l?, dehogy csak abbol, de errdl is ké-
sObb). Masrészt azért, mert Batthyanynak ezer kétddése volt Vas megyéhez (hogy
mik és milyenfélék, az a kiadvanybdl pontosan adatolhato). Harmadrészt — és ez
mar szomoribb dolog — csak nekik jutott az esziikbe, hogy ilyenféle bibliografia-
val 4lljanak el6. Mindenesetre a Batthyany-év (2006, a kétszdzéves jubileum) {ire-
sebb és kevésbé tartalmas lett volna, ha ez a bibliografia nem jelenik meg. fgy tel-
jes joggal tarthatott Kovécs Ferenc, a Vas Megyei K6zgylilés elnbke hatalmas be-
szédet (a bibliografia teljes terjedelmében kozli) a magyar orszaggylilésben
Batthyanyrol, volt mire tdimaszkodnia. De minket — ezittal — nemcsak a protokoll
érdekel. Hanem az, hogy jon egy lokalis, helyismereti gy(ijtemény ahhoz, hogy or-
szagos, vilagraszolé dolgokba széljon bele. A bibliografia kitlind vélaszt kinal.
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Ugy, hogy utak, dsvények nyilnak (mar ha valaki megnyitja ket) a kicsiny, me-
gyényi helytél a vilagtorténetig. Ugy, hogy a helyismereti gylijtemény kezeldje,
munkatarsa, Horvathné Kupi I1diké a helyi adatoktol, informacioktol képes volt —
persze nagy munkaval — eljutni a legegyetemesebb osszefliggésekig. Aki csak be-
lelapoz is a bibliografiaba, lathatja, érezheti, csodalhatja, hogy micsoda hatalmas
szakirodalom ismerete all e ,,szerény” bibliografia minden adata moégott. Sokan és
sokszor mondottak mér, hogy a helyismerész csak gyljtsén, gylijtsén, halmozza
az informécidkat, aztdn majd jénnek a kutatdk, és... Hat nem jottek... J6tt helyet-
tilk a helyismerész, a konyvtaros. Nem azért, mert — kivagyisigbdl — be kivanta
mutatni: kutaté is valhatott volna bel6le. Hanem azért, mert nem ragadt le a me-
chanikus gytijtdmunkénal, gy tudott — a bibliogréfia dlorcéjaba 61tdzve — adni va-
lamit, ahogy az mésoktdl, a kutatokt6l sem telt volna ki. Ragyog6 teljesitmény! Es
szakmank szemérmetes, am 4tiit6 erejii bizonységa.

* %k &

A harmadik kiadvany (Ezeréves Vasvdrmegye. Megye- és telepiiléstorténeti mo-
nogrdfidak a Berzsenyi Ddniel Konyvtdrban. Bibliogrdfia.) eminenter helyismereti
kiadvany; a folotte egzakt cimadas is tanuskodik réla. Nincs itt méasrél sz4, mint
hogy kiadjuk azt, ami ténylegesen megvan a konyvtarunkban. Marpedig hogyne
lenne meg mindaz, ami monografikus szinten sz6l az adott helyrdl, a megy€érél és
annak teleptiléseir6l. Megvan, meg kell legyen mindegyik. Csak lajstromozni kell
Oket. Csak? Igen fontos lenne, hogy ki-ki helyismerettel, helytorténettel foglalko-
z6 gondosan attanulmanyozza a bibliografia szerkesztdjének, Szalainé Bodor Edit-
nek az el8szavat. Ebb6l a szerényen megfogalmazott, ugyanakkor szakszerti el6-
szObol tengernyi tanulsdgot nyerhet mindenki. Latsz6lag csak arrdl van sz6 benne,
hogy mi miért kertilt bele a bibliografidba, és mi miért nem. Valdjaban azt mutatja
be a szerz6, hogy mi mindent kell tudnia bibliografia szerkesztdjének ahhoz, hogy
egyaltalan hozzafoghasson a munk4jahoz. Hogy nem elég elsétalni a polcok el6tt,
ahol a feldolgozni vagyott megyei és telepiiléstorténeti monografidk sorakoznak,
aztan szép lassan leimni (bibliografiai leirds) 8ket. Hanem... Hanem t4jékozddni
kell az egész hatalmas terrénumon: mik tekinthet6k egyaltaldn a fenti értelemben
vett monografidknak. Melyek azok, amelyek igazibdl nem is azok; melyek azok,
amelyek rejtézkodnek (sokszor azok a fontosabbak); melyek azok, amelyekr6l ez
vagy az a szakcikk (elbujva) ezt vagy azt tuddsit, ami nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
bevegyiik, vagy ne vegyiik be a bibliografidba? Milyen miifajai vannak e ,,monog-
rafidknak”, miféle valtozatok léteznek és hogyan? Szalainé Bodor Edit e kérdések
mindegyikének igen gondosan, hatalmas akribiaval eredt a nyomaéba, és olyan cso-
dalatos bevezetést nyujtott a helyismereti, helytérténeti munka mddszertandba,
hogy — remélem — irasa minden konyvtarosképz6 intézményben kotelezo, de leg-
alabb ajanlott irodalom lesz. Maga a bibliografia kénnyedén attekinthetd, a benne
valé keresgélés nem is keresgélés, hanem a taldlatok gyors egymasuténja; a beosz-
tas annyira egyszerl, hogy a gyerek is kdnnyedén kiigazodhat benne (kell is hogy
kiigazodjék, mert gyerekek, akar kisiskolas gyerekek kezébe is érdemes lenne be-
letenni ezt a bibliografiat), de persze a tudds kutaténak is el kell meriilnie benne.
Sokadrangu kérdés a fentiekhez képest, hogy a vildg egyik legnehezebb miifaja-
ban, az annoticiéban miket miivelt a szerkeszt6. Hiszen részint igen kénnyid dolog
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ez. A mii (megyei és telepiiléstorténeti monografidkrél van szd) err6l és errdl a
helységrél sz6l. Ezt ugyan a cimbél is mindenki tudhatja, ritka kivételektdl elte-
kintve, de hat akkor minek az annotacio? Altalaban mégis szokas annotalni. Nos, e
kotet szerkesztje megtaldlta a valdszintileg egyetlen lehetséges modot: csak azt
mondja a par soros annotacidékban, ami a cimbdl nem deriil(het) ki, ami azonban az
azt kézbevevOnek fontos lehet (mar abban is, hogy egyaltalan kézbe vegye-e). Ap-
r6 kis remeklések ezek az annotacidk szinte egytdl egyig, 4m valosziniileg csak an-
nak tlinnck fel, aki maga is probalt mar annotacidkat irni.

* & ok

Hegediis Géza mondotta volt, hogy vers, regény, drama, novella kapcsan persze,
hogy az ird, az alkotd a fontos. Mas a helyzet a radidjatékok, a szinpadi eléadasok és
a filmek esetében. Az els6 esetben a szerzd, az ,.igazi” az ird. A rendezé alig-alig
szamit. A méasodik esetben vagy egyenrangtak, vagy hol az egyik, hol a mésik a fon-
tosabb, a ,,sulyosabb”. A harmadik esetben a rendez6é a legfobb rang. Itt 6 az igazi
alkoto. En tigy vélem, hogy a bibliografia, az igazi bibliografia esetében az egyetle-
niil fontos valaki a szerkesztd. Ezért mélységesen helytelenitem, hogy — kivalt mivel
ilyen jelentds teljesitményt nyWjtottak — sem a CD, sem a Batthyany-bibliografia,
sem a legutdbb targyalt mii esetében nem szerzéként, nem a cimlap élén, hanem ko-
lofonba elbujtatva szerepelnek a szerkesztok, az igazi, és valoban igen nagyot pro-
dukalo alkotok. Szerénység? Szép dolog, de néha igazsagtalan is lehet. Alljon hat itt
e harom remek kiadvany igazi alkotéinak a neve nagybetiivel: KOBOLKUTI KA-
TALIN, HORVATHNE KUPI ILDIKO, SZALAINE BODO EDIT.

(A Vas Megyei Kozgylilés kitiintetettjei, 1990-2010. Szerk. Kobolkuti Katalin. Szombathely,
Berzsenyi Déniel Konyvtar—Vas Megyei Kézgytilés, 2010. CD;

Batthyany Lajos. Vélogatott bibliografia. Szerk. Horvéathné Kupi Ildiké. Szombathely, Ber-
zsenyi Déniel Kényvtér, 2007. 144 p.;

Ezeréves Vas virmegye. Megyei és teleptiléstorténeti bibliografidk a Berzsenyi Déniel Konyv-
tarban. Bibliografia. Szerk. Szalainé Bodor Edit. Szombathely, Berzsenyi Daniel Kényvtar—
Vas Megyei Kozgytilés, 2010. 100 p.)

Vajda Kornél

A Parainesis forrasvidéke

Szabé G. Zoltan kényve: Kélcsey Ferenc kényvtara
és olvasmanyai

Parainesis ... (gorégosen: paraineszisz, magyarul: intés, megintés) — a hajdan
igen kedvelt szépprézai miifajnak a magyar irodalomban alighanem a masodik
legismertebb darabja Kolcsey Ferenc remekmiive. (Az elsd, a manapség is siiriin
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