KONYVTARPOLITIKA

Kovacs Csilla

,vannak vidékek legbelll™

Tapasztalatok a foglalkozasi képhivas alkalmazasardl
a kényvtarosok tovabbképzésében

,»Neveden szélitalak”
(Oszovetség, 1z 43/1)

A kdnyvtéros pélyén val6 miikddés elemzése és vizsgalata sokrétli feladatot je-
lent, épp ezért most csak egy szempontot emelek ki. Ertelmezésem szerint a konyv-
tdros a konyvtdr legértékesebb része, aki a jelenleginél sokkal tobb térodést és fi-
gyelmet érdemelne. Toldy Ferenc irta 1843-ban egy késziil6, de soha meg nem je-
lend kényvtartani mi bevezetdjében:

., Minden konyvtdrnak két lényeges alkotorésze van, egy anyagi: a konyv ...
s egy szellemi: a konyvtdrnok. Ez tudniillik valosagos lelke, életereje minden
bibliotékdnak. O tartja fenn, & neveli tudomdnyrendszeresen, hogy folyvdst
organikus test, s ne mechanikus halmaz legyen ... A kényvtdrnok az, ki a
konyvtdrnak vagy megold betiije vagy verdszive, G képes a leggazdagabb
gytijteményt holttetemmé lelketleniteni, mint képes azt, ha magdt — nem ra-
gyogo, de anndl.melegitGbb — hivatdsanak egész lélekkel és szivvel odaadja,
€élG hatalomma emelni.”

De vajon, hogyan lehetséges ma magunkat ,,egész 1élekkel és szivvel” hivata-
sunknak szentelni?

A nap mint nap dolgozé ember 8-10 6rét tolt a munkahelyén, dolgozik kériilbe-
lill 40-45 éven &t. A foglalkozas azonban nemcsak hétkoéznapjaink dolgos 6rait, ha-
nem gondolataink, viselkedésiink érzelmeink és pszichénk jelents részét is meg-
hatdrozza. Szoros kapcsolat van tehat személyiségiink, a kérnyezettel fenntartott
kapcsolatunk, motivacionk és tarsadalmi cselekvésiink k6zott.

A konyvtaros szakmahoz tartozé kérdések, példaul, hogy a munkahelyek mi-
lyen kovetelményeket, szakmai elvarasokat fogalmaznak meg a kényvtarossal
szemben (magas iskolai végzettség, nyelvek tuddsa, miiveltség és intelligencia, eti-
kussag, t6bb miiszakos munkaidd beosztas, sok feladatbdl all6 munkakéri leiras
stb.) és ehhez képest milyen munkafeltételeket kinalnak intézményeikben (ala-
csony fizetés, hidnyos infrastruktira, egészségtelen munkavégzes, munkahelyi k6-
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riilmények, hidnyos egzisztencidlis és szocialis biztonsdg, szocialis kedvezmények
minimalitdsa és szinte semmi jogorvoslati lehet6ség).

A konyvtaros pélya 6sszes egzisztenciélis, munkaiigyi, egészségiigyi, szocidlis
kérdései (talan) mind mélté megoldasra varnak. Es a fennalldo megoldatlan, fele-
mas helyzetek nagy mértékben befolyasoljak a konyvtirosok, a szakma teljesit-
ményét, de az egyéni rossz kbzérzeteket, a palyaelhagyasokat, a kisebb-nagyobb
lelki problémakat és szomatikus betegségeket.

Szakmdnkat a kiilvildg is kél sz€lsOségben [ogalmazza meg, Vagy liszieletlel
néznek a konyvtaros foglalkozéast gyakorl6kra, azt gondolvan, hogy 6k a tudo-
many, a kultira ismerdi, gytijtogetdi, 6rz6i és kozvetitdi, vagy azt, hogy minek az
a sok kulturalis kacat, elavult tudomany, poros konyv, csak a helyet foglalja és vi-
szi a pénzt, az energiat.

A valdsagban tapasztalt sok ellentmondas és azok megoldatlansaga azonban
nem hagyott nyugodni. A neves osztrak szarmazasu amerikai pszichologus és filo-
zbfus, Paul Watzlawik gondolata jutott eszembe, a problémak keletkezésérél és
megoldésaikr6l. Watzlawik azt mondja, hogy a valtozést a gyakorlatban az hozza,
hogy a problémat vilagosan, konkrét fogalmak segitségével megfogalmazzuk. Bi-
zonyos koriilmények kozott a problémak éppen ugy allnak eld, hogy egy 1étezd
nehézséget rosszul probalunk megoldani. A megoldast csak az hozza, ha elhagy-
juk a rendszert, gy vizsgaljuk, ismerjiik meg a probléma természetét, és ez vezet-
het a valtozashoz. Akkor lépjiink egy watzlawikosat és forduljunk ,,csak” az egyén
felé, keresve: milyen gondolatok foglalkoztatjak, milyen érzések kisérik a miiko-
dését? Az érdekelt, mi tartja mégis a kollégdkat a palyan, hogyan élik meg a hét-
koznapokat, milyen energiak segitik oket?

Tovéabbképzések soran gyakran inditom a tréninget foglalkozas-szimbdélum va-
lasztdsaval. Ilyenkor arra kérem a kollégakat, hogy mondjanak egy olyan szét,
amely kifejezi, jellemzi a szakmdjukat. Majd néhany mondattal indokoljdk is meg,
miért valasztottak épp azt a fogalmat, targyat, sz6t szimb6lumként. Nem kell ma-
gyaréazni, hogy mi a szimbdélum, néhany percnyi toprengés utdn mindenki megtall-
ja aszamara megfeleld kifejezést. A sajat hivatasunk, az ahhoz val6 hozz4alldsunk
Onmagunkbdl ered. Ha a test és 1élek egységén 4t hivunk egy szot, szodsszetételt,
azok a szavak kifejezik a tudatosan megtapasztaltat és a masképpen kifejezhetetlent
is. A szavak tehat nem iiresek, hanem egyéni tartalommal teltek.

Ezzel a bemutatkozdssal mindig hamarabb feloldédnak a kezdeti félelmek és
szorongdsok, hiszen pillanatok alatt mutatjiuk be dnmagunkat és ismerjitk meg a
masikat. Percek alatt lehet meleg, elfogadé, biztonsdgos légkért kialakitani a cso-
portban. Ezeknek a valamilyen képpel kifejezett szimbolumoknak erételjesebb,
az érzelmeket mélyebben érintd, megmozgat6 hatasa van, amely raadasul kozeliti
egymashoz a résztvevoket.

A foglalkozasi képhivas megalkotdsa a Magyar Relaxacios és Szimbolumtera-
pias Egyestiletben sziiletett meg. Az 6tlet egy sajatos pszichologiai vizsgaloesz-
kéz, Jacqueline Royer francia pszichologus altal kidolgozott Metamorfozisok teszt-
jébdl sziiletett.? Ebben a vizsgélatban olyan — a személyiségre vonatkoz6 — kérdé-
sek szerepelnek, amelyekre valaszolva a személy sajat bels tartalmait vetiti bele.
A valaszok megfeleld ,,atkddolas”, értelmezés segitségével megérthetévé valnak.
A tesztben adott szimbolumkategéridkat a vizsgalt személy tolti meg sajat vagyai-
bodl, motivumaibdl, értékeibol szott tartalmakkal. A Metamorfézisok teszt alapja
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az a gyermek- és feln6tt tarsasagban ismert jaték, amelyben egy valakinek ki kell
talalnia a tarsasag altal kozosen valasztott személyt. A kitalalashoz olyan kérdé-
sekkel lehet eljutni, amelyek korbeirjak szimbolikus kategéridkkal az adott sze-
mélyt: mi lenne, ha épitmény lenne, ha 4llat lenne, ha szin lenne stb.? A metaforak
¢és szimbolumok Wtjan t6bb oldalrél megszemélyesitédve, megjelenitddik a gon-
dolt személy. A jatékhoz nem kell kiiléndsebb képzettség, tudas. Alapja az a szim-
boélumalkotd képességiink, amely mér gyermekkorunk 6ta benntink miikddik. Mai
kultirank elsésorban a raciondlis gondolkodast tanitja, timogatja, és ennek kovet-
keztében mara mar szinte képtelenné valtunk a jelképek értelmezésére.

Mielétt azonban megismerkednének a kollégék vélasztasaival, kérem a kedves
olvasét, hogy most tartson egy kis sziinetet az olvasasban, és prébdlja ki 6nmagdn
a foglakozasi képhivds élményét: kérem, irja le, milyen kifejezéssel, szoval fejez-
né ki jelenlegi foglalkozasat? Majd néhany mondattal indokolja meg, miért va-
lasztotta a megadott fogalmat?

% ok ok

A foglakozasi szimbolum megnevezése az azonosulds lehetéségét adja megal-
kotdjanak. A megadott sz6 jelképszerilien ad informaciét a személyrél. Mutatja,
hogy mivel tud azonosulni, milyen lehet6ségei vannak a személyiségének. Az
azonosulas pedig a tanulas, a személyiségvaltozas, a szocializaci6 folyamatait se-
giti elo.

A foglalkozés-szimbdlum megnevezésekor a személy sajat bels6 tartalmait ve-
titi a megnevezett targyba, fogalomba, személybe, jelenségbe. Ezek a valaszok
megmutatjék, mivel szeretne és tudna azonosulni a személy, mivel érzi egynek
magat, melyek a megvalositandd céljai, milyen iranyultsagliak és energetizalt-
saguak vagyai, milyen bels6vé valt modellek és motivaciok irdnyitjdk. Ezek hor-
dozzék a személy allasfoglalasat azokrdl az értékekrol, amelyek szabalyozzdk ma-
gatartasat.

Maga a valasztas azt mutatja, hogy a vagy még nem valdsult meg egészen, de
afelé torekszik.

A foglalkozas-szimbdlum megnevezésének kérésével azt a mélyebb, pszichi-
kus réteget érintjilk meg a valaszoldban, ahol a szimbolikus gondolkodés segitsé-
gével, a racionalitas kontrolljanak kikapcsoldsaval a személyiség rejtettebb tartal-
mai bukkanhatnak el6.?

Ugyanakkor a foglalkozas-szimbélum megnevezése lehetévé teszi, hogy olyan
tartalmak keriiljenek a felszinre, amelyeket még nem tudatositott a vdlaszado sem.
Igy a szimbélumokon keresztiil differencialtabb, arnyaltabb képet alkothatunk ar-
rél, hogy valaki milyen bels6 képpel végzi napi tevékenységét, és 6 is tudatosithat-
ja a benne csirdjdban szunnyadd képességeit. Az egyéni szimbdlum készitése
egyik eszkoze lehet a lelki munka végzésének. Lehetdvé valik, hogy az egyén ké-
pes legyen felhozni, ami igyis benne van. Lelki életfunkciékat emelhetiink a fel-
szinre a 1€lek mélyérdl. Hogyan is miikodjek? Melyik vélasztas a j6? Amikor gya-
koroljuk a képi megjelenitést, akkor a beliil megjelend képek benniink valésagga
valnak, Minden megjelenités gazdagitja a lelket, mert tartalommal telitddik. A lel-
ki valésag pedig van olyan fontos, mint a kiilso.



PELDA: ,,Olyan vagyok konyvtarosként mint a sas, mert a sas olyan maddr, amely maga-
san reptil, vagyis egyszerre sokat lat a vilagbdl (akércsak a jol tdjékozott kényv-
taros), ugyanakkor észreveszi a piciny allatokat, vagyis az aprébb részleteket is
(miként a j6 kényvtarosnak ismernie kell a részinforméci6kat).”

Ez azt is jelezheti, hogy a személy aktudlisan nincs ebben az egységes (éas) al-
lapotban, de vagyik ra, vagyis azt mondja:

»Szeretném, ha feliilrd] 1athatnam a vilagot, ralatdsom lenne a dolgokra és
észrevenném az apro részleteket is, mert olyan vagyok, mint a sas.”

A vagy jelenléte azt is jelzi, hogy mar valamennyire megvan benne, hiszen kii-
l6nben nem ismerné, nem érezne részben azonossagot azzal, ami felé torekszik.
,» -..az ember nem vdgyik arra, ami nincs mdr meg legaldbb csirdjaban benne...”
(Szbnyi, i. m.)

Akkor lassuk a kollégak valasztasait és azok indokldsait, motivacidit, amelye-
ket technikai okokb6l most lerdviditve kozlok:

Nyitott kényv: munkaeszkéz, kapcsolat

Nyitott kényv: segitség az olvaso felé

Nyitott kényv: tudésgyarapitd, olvasni jé

Konyv: j6 volna tobbet olvasni

Kényv: olvasni j6 az ismeret gylijtése, ajanlds miatt
Konyv: kevés az olvasésra jut6 id6

Kényv: a tdjékozddas alapja

Régi kinyv: kutatas és tanitas

Lexikon: informéci6t tarol, segit az informacid atadasaban
Kérélap: segiti a tajékoztatast

Katalégusszekrény: tarolja az informdacidt

Szamft6gép monitor: benne van a vilag

Internetes szamitégép: mindent tud, gyors

Szamitégép: tanulasi eszkdze is a gyerekeknek
Buvarfelszerelés: alémeriilés az informacié-dcednban
Szemiiveg: éleslatds, tisztanlatas

Nagyit6: »kézzel” is kell keresni a nyomtatott kényvek vilagban
Zseblampa: keresés

Egé gyertya: vilagit, melegit a szellem vilagdban
Fehérbot: segitség az eligazoddshoz

Irdnytii: a legrévidebb it megmutatisa

Irdnytii: utmutatd, irdnyadd, tanitd

Jolly Joker (kartyalap): mindre j6, mindent helyettesithet

Turistajelzés:

irinymutatés a térben, cél



Empiétia: figyelmes segités

Mosolyg6 széj: 6rom a tudés

Motor: hajtéerd

Oceiinjiré: felfedezé, segitd, iranymutatd

Hényko6dé hajé a tengeren: mi lesz a szakmdval?

Katalizator: kozvetités

Ajandék: gondoskodas, etetés

Kamra: elraktarozott tdpanyagok

Labirintus: végtelen megismerhetetlenség, kimerithetetlenség, nincs
kijarat

Sas: tavlatkeresés, pontossag

Bagoly: mindentudd, bolcs, sokat olvas

Tytlkanyé: mesélés a gyerekeknek

Rab madér: a sziik térben sok kdnyv: beszoritanak

Vaddszkutya: okos, segit6, kitart6, 6nallo, kutatd

Vakondok: felszin alatt kell dolgozni

Hamupipéke: valogatés, értékelés

Kényvmoly: kevés az olvasés

Folyé: allandé valtozas, tisztulas, életadd

Csillagkép: tajékozodéast segitd, felfedezd

Napfény: éltetd meleg, energia

Anyuka: mindenre ralatassal kell lenni

Eldszor vizsgalhatjuk a vélasztasok jelentéseit. A valasztott trgyak, fogalmak,
allatok felfedik a személy introjektalt, aktiv idedlmodelljeinek jellegzetességeit. A
vélasztds tartalmazza a megvaldsult elemeket, a kimondott motivacié pedig a
szimb6lum hidnyos, elégtelen aspektusat jelzi.

A f6nevek jorészt valamilyen élettelen targyat, fogalmat jelolnek. Az ,,allat”,
mar é16 organizmus: ebbdl 4 madér (sas, bagoly, tyukanyo, rab madar), 1 vadasz-
kutya és 1 vakondok. A sas €s bagoly vadon €16, szabad, a tylik a foldon kapirgal
¢és anegyediknél a jelzd, ,,rab” a fd jelentéshordozd. Az élettelen és é16 fonevek vi-
szonylataban a statikussag és valtozas ragadhaté meg. Az €16 organizmusok valto-
z6bb, fejlédobb, alakulobb energetikat fejeznek ki, mint az élettelen targyak. A
veliik vald pozitiv azonosuléas kézvetlenebb kapcsolddast jelez az anyagi valosag-
hoz. A bagoly a tudoméany, a bolcsesség, a gondolkodas régi szimboluma. A sas
agresszivebb: a szabad repiilés, a zsdkmanyolas, a szarnyalas és uralkodas jelképe
is; a vadaszkutya a hiliséges segitd, kifinomult szagldsival bukkan a vadra, és azt
Onzetlentil dtengedi az embernek; a tytikanyé félté gonddal vigyazza a kiscsibéket,
a jovOt. A rab madar és a vakondok vélaszban azonban negativ tulajdonsagokkal
valé azonosulds is kifejezddik. A rab akadalyoztatva van életvitelében, ami annal
is silyosabb, mivel a madarként lételeme lenne a levegbégben valo repiilés, a sza-
bad és gyors hely- és nézépont valtoztatas. A vakondok a szorgalmas fold(alat-
ti)miives, hasznos rovarev6, azért mégiscsak kért okoz a kiskertben, s azzal bosz-
szuséagot gerjeszt masokban.



A fonevek koziil 9 db a kényv. A , konyv” nagy jelentéskorrel rendelkezik kii-
16nboz6 kulturdkban és kiilénboz6 torténeti korokban. Csak vazlatosan néhany je-
lentés: az univerzum szimbGluma, a nyitott konyv a tanulds, a tudomany, a bélcses-
ség, arevelacio. A csukott konyv a szliz anyag; a nyitott a megtermékenyitett. Zar-
vamego6rzi a titkat, nyitva viszont, aki keresi, megszerezheti a tartalmat. A tanitas,
atanulds, az iras szimboluma: profétak, az egyhdzatyak, a négy evangélista attribu-
tuma. Az OszSvetségben a sors, a méltosag, a torvény. Konyvtarosként sok éven
keresztiil, sok kényvbol késziiliink a szakmara, nem csoda hét, hogy aki kényvek
altal és konyvek kozott nd fel és konyvek kozott €li mindennapjait, a legkézenfek-
vObben a kényvet valasztja hivatisa szimbolumava. A motivacidkat tekintve azon-
ban mégis szinte mindegyik mas, vagyis a valasztasokban sok motivum hidnya
mutatkozik: elégtelen a kapcsolat az emberek kozott, a konyvtaros nem kapcsolat-
teremt® a kultira és a kozonség kozott, elégtelen a tudasgyarapitas, az olvasas mi-
ndsége, mennyisége, id6hiany van, a konyvtarat nem hasznaljak megfeleléen (nem
tajékozodasi timpont, nem kell az informdacidatadas, informaciokeresés).

A szemiiveg, a buvarfelszerelés, a csillagkép, a turistajelzés, az irdnytii, az 6cean-
jard, a fehérbot, a zseblampa, a gyertya, a nagyitd, a napfény a kereséssel, a felta-
rassal, a felfedezéssel, a megtalalassal, az irdnyitassal, a tajékozod4si ponttal, a ta-
jékoztatassal val6 pozitiv azonosulas kifejezdi. Megjelenik a (tudés) gyiijtogetés,
halmozas kényszere, a rendszerezés képessége (kamra, katalogusszekrény, lexi-
kon).

A rossz kozérzet jelenléte a szakméban érzédik a kovetkezd a szimbolumok-
ban: rab madar, Hamupip6ke, hanykédé hajo a tengeren, Jolly Joker, kdnyvmoly,
vakondok. Ezeket nevezhetjiik taszitdsoknak is. De azéltal, hogy ezek egyben me-
seszerliek és nem hétkéznapiak, egyben mintha elutasitandk ezt a negativ azono-
sulast. Amikor szoban gyiijt6ttem a fogalmakat, gyakran el6szor valami negativ
jelentésti fogalom cstiszott ki a kollégakbol, amellyel mintegy Snmagukat, illetve
a szakmat ironizaltak. De aztdn ,.komolyan” véve a feladatot, jottek a pozitiv pél-
dak. Sokkal készségesebben teljesitették az irdsos format. Ez is folfoghaté szim-
bolikus értelemben. Egy feladattal szivesebben elvonulnak — hacsak néhany perc-
re is —, és azért adjak irasban valaszt, mert ez a forma kényszerit6bb a pontosabb
kifejezés megtalalasdban. Akkor j6 és megfelelé a munka, ha pontosan érthetd,
konkrét valaszt tudnak adni a kérdezettek.

Elgondolkodtat6 lehet egy olyan szintli megkozelitése is a kapott szimbolu-
moknak, hogy a konyvtarosként dolgozdk személyiségiiknek mely részeit élhetik
meg a napi tevékenységekben. Vagyis milyen tulajdonsagok sziikségesek a
konyvtaros hivatashoz? Mit enged el6hivni a kornyezet? Példaul ha képzelt sze-
mélyt valasztott, akkor aktudlisan milyen archetipus munkal benne? (Hamupip6-
ke, Jolly Joker). Az éllat valasztasokban kifejezOdhetnek az életer6-energidk (sas,
tyukanyo, rab madar, vadaszkutya, vakondok). Lathatjuk a felsorolt csoportositas-
bol, hogy eszkozként, szerszamként kivétel nélkiil valamilyen segédeszkozt va-
lasztottak (szemiiveg, fehérbot, iranytli). (Dupla zérdjelben jegyzem meg, mert
most nem ez ennek az irsnak a téméja, hogy példaul itt is felvillan az a tény, hogy
konyvtarosként mar segit6i, timogatdi hozzaallassal dolgoznak sokan e pélyan, s
az is kirajzol6dni latszik, hogy nem is til nagy életenergidkkal. Akkor nem a
,,Szolgaltatoi” magatartasmintakat kell erdsiteni in. kommunikacids tréningekkel
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a tovabbképzések sordn, hanem éppen hogy az asszertiv tulajdonsagokat kell fej-
leszteniink, 6nismeretet, hogy megel6zhessiik — személyes szinten is - a gyors ki-
faradast, kitiresedést.) A dolog, targy valasztasokb6l kiolvashatjuk, milyen fiigg6-
ségi viszonyban vannak a komyezettel, hogyan szeretnék, hogy banjanak veliik;
miként haszndljak, értékeljék oket. Konyvként adhatnak 6rémoét, tudast, informa-
cidt, ismereteteket; kérolapként segitséget a tdjékozddasban; katalogusszekrény-
ként, kamraként elraktarozhatjak a szellemi tplalékot. Ezek azok az értékek, ame-
lyekkel 6k rendelkeznek, és vagynak arra, hogy ez alapjin ériékeljék a munkéju-
kat.

A motivaciok (miért ezt a szimb6lumot vélasztotta) értékelése szintén sok
szempontu lehet, és a motivacios tipusokbol kdvetkeztethetlink a pszichére hato,
de tudattalan képzetcsoportokra (komplexusokra); a tartalmi elemzésekb6l kide-
riilhetnek a sziikségleti kérok. Vagyis képet kaphatunk arrdl, mi lehet egy-egy tré-
ning téma4ja, ami valoban foglalkoztatja a résztvevdket.

Osszefoglalva, a foglalkozasi képhivis, a foglalkozési szimbolumok hasznéla-
ta lényegénél fogva teszi lehetévé J. Bahtnager hindu pszichol6gus altal megfo-
galmazott elv érvényesitését: ,, Az én kutatdsa nem informdciok szerzése, hanem
transzformdcick megvaldsitasa.”
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