Asvanyi llona

[A kOnyvtaros] afféle kbzéphely
eqgy telies egyetem dsszes fakultasai
és valamely fels6bbrend(i Iény
k6zo6tt?™

Egyhdzi kdnyvtarosok a XXI. szazad elején

Ha egy kényvtérat — barmilyen konyvtarat — szeretnénk bemutatni, a kovetke-
z0kr6l kell szolnunk. A kényvtar 1. gondozasanak, szolgéltatasanak személyi fel-
tételei, 2. a gylijtemény nagysaga, jellege, 3. allapota, 4. feldolgozottsaga, 5. ,,szol-
géltatasa”. A kor kovetelményének megfelelden a jellemzést a kévetkezo pontok-
kal egészitjiikk még ki: 6. digitalizalas-kiadvanyok, 7. (szerzdi) jogi védelem.

A személyi feltételt azért tettiik az els helyre, mert tapasztalataink szerint ez a
legfontosabb, minden mast meghatarozé szempont. Megfeleld szamu és képzett-
ségil konyvtaros nélkiil szinte lehetetlen gondozni és attekinteni, érdemben feltér-
ni és szolgéltatni egy gylijteményt. A kdnyvtaros formalhatja a gytijtékort és gya-
rapithat ennek megfelelden, vagyis alakitja a konyvallomanyt.

Gyiijtemény, szolgaltatas, konyvtiros — a harom osszefiigg

A kényvtdros szakmai felkésziiltsége és emberi habitusa, személyisége magha-
tirozza a szolgéltatast (mit? mennyit? hogyan?) és az alloméanyt (milyenség,
mennyiség, feltartsag). Adott képességekkel rendelkezd konyvtéaros a sajat képes-
ségeinek — és a konyvtar egyéb lehetdségeinek pl. felszereltség, technika — megfe-
lelden tud szolgaltatni. A szolgdltatasokbol lehet kovetkeztetni arra, milyen a hu-
ménerdforras és az allomany. Adott dllomanybdl az adott technikai feltételek mel-
lett, adott mdédon lehet szolgaltatni. Az 4llomany milyensége utal a konyvtarosra.

A konyvtérosi idedl

Mint a legt6bb jelenségrol, intézményrdl a vilagban, van egy évtizedek, évsza-
zadok alatt kialakult kép, aztan van, amit a kérnyezet, a kiilvilag gondol réla ,,pro
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és kontra”, és van, amit mi fogalmazunk meg 6nmagunknak. Az els6 kép objektiv
is, de megfogalmaz egy idedlt is, az utdbbi kettdben szubjektiv elemek is vannak,
és olykor fedik egymast. A kényvtarrdl és a konyvtarosrol is tehat legalabb ketto,
de olykor harom , kép” él a személyes és koztudatban.

Arra, hogy megvizsgaljuk, hogy a kiilénb6z6 torténelmi korokban milyen kép
élt a konyvtarosrdl, mi(lyen) volt a ,, konyvtdrosi idedl ”, nem véllalkozom. Csupan
csak egy, a XX. szdzadban megfogalmazott képre utalnék hosszabban, amely
konyvtaros tanulmanyaink kezdetét6l fogva és azota is elkisér tobbiinket. David
Antal? az 1937, évi kényvtérosképz tanfolyamon tartott eléadasaban’ igy fogal-
mazza meg a kényvtarosi idealt:

., Ha tudomdnyos alapossdggal, kimeritden akarnok targyalni azokat a szel-
lemi és erkolcsi adottsdgokat, amelyekre sziikség van, hogy valaki joé kinyv-
tdrossa valhassék, koteteket kellene dsszeirnunk. Az adott kériilmények ko-
zott meg kell azonban elégedniink néhdny emlékeztetd mondattal.

Hogy rdtermettséggel kezdjiik, jo emlékezitehetség, friss eszmetdrsito kész-
ség, gyors és higgadt itéloképesség nélkiil hamarosan nagyon idegeniil és
szerencsétleniil fogja magat érezni az ember a konyvtdri szolgdlatban. Isme-
retek terén annak, aki a konyvtdrosi eszményt meg akarja kozeliteni, afféle
kozéphelyet kellene elfoglalnia egy teljes egyetem Osszes fakultdsai és vala-
mely fels6bbrendii lény kozott.

Mindenekeldtt birnia kell a Szentlélek piinkdsdi ajandékat, a nyelvek ado-
mdnydt. Nem sokra megy azonban, ha barmily sok nyelven, bdarmily tékéle-
tesen csak banalitasokat tud mondani. A tudomdnyok irdnti érdeklGdése le-
gyen széleskorii és élénk, mint valamely miikedvelGé, de tdjékozottsdga leg-
alabb olyan mély, hogy a szellemi pelyvat el tudja vdlasztani a tiszta buzatol,
és segiteni tudjon ne csak az érdeklédd laikusnak, hanem a komoly kutato-
nak is. Arra a sokat vitatott kérdésre, legyen-e maga is tudos valamely sza-
kon, réviden azt felelhetjiik, hogy jaj annak a kdnyvtdrnak, amelynek tisztvi-
seldi tudisok, de még jajabb annak, ahol a tisztviselSk nem tudosok. Minden
vitan feliil kétségtelen azonban, hogy holtig megdrzott tanuldsi vagy nélkiil
J6 kdnyvtdros el sem képzelhetd.

Mordlis téren: egyesiilién a konyvtarosban a szerzetesi igénytelenség és ald-
zatossdg a nagyvilagi folényességgel, és mindenek felett legyen meg benne a
velesziiletett és onneveléssel tokéletesitett segitékészség. Tudjon tiszta sziv-
vel oriilni azokkal, akik segitsége révén lélekben gazdagodtak és érezzen
Oszinte halat azok irant, akiknek szolgdlatdra lehetett. Roviden, a jo konyv-
taros: lehetdleg magas fokon kimiivelt tiszta fej és egészséges tiszta sziv.
Ezek az adottsagok, sajnos, nagyon ritkdn taldalkoznak kell6 harmonidban
ugyanabban az emberben — és ha olykor mégis taldlkoznak, az ilyen ember
sajnos nem igen megy konyvtdrosnak.”

Bibliothecarius, custos, librarius, armarius, egyhazi knyvtaros

Bar nemigen beszéliink kiilon telepiilési (k6zmiivelédési), felsGoktatasi, eset-
leg egyetemi konyvtarosr6l vagy szakkényvtarosrdl, az egyhdzi kdnyvtdros kifeje-
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zés elo-eléfordul. Tapasztalhatd, hogy az egyhazi konyvtarban dolgozd kolléga
nem egyszerlien konyvtaros, hanem egyhdzi kényvtaros. Talan azért van ez igy,
mert talzas nélkiil mondhatjuk, hogy az 1990-es évek kozepétdl kezdve megte-
remtédott — 1étrejott? kialakult? a konyvtariigyon beliil? mellett? — az egyhazi
kényvtariigy®, és mert a tobb évszdzados multra visszatekinté egyhazi kdnyvta-
rakra egyféle tisztelettel tekint a szakma és a nagykozonség is.

»Kezdelben” valdszinuleg a knyvtarosok fele egyhazi kényvtaros volt. A ma-
sik fele ,,vilagi irdstud6”: ,,llami” tisztviseld, irnok, tudds, miivész.

Dsida Jend ,, Arany és kék szavakkal” cimii — amugy szerelmes — versében igy
képzelte a ,.k6nyvtarost™:

,» ... boltives,
PpOkhdlos vén terem
zugdban dlmodo
kozépkori bardt,

ki lemosdotta rég
afoldi vagy sarat

s mar félig fent lebeg
a tiszta étheren, —

iil roppant asztaldndl,
mely konyvekkel teli

s a nagybetiik kizébe
kis képecskéket ékel,
Madonnat fest orokké
arannyal s égi kékkel...”

Bar Dsida egy scriptorrdl beszél, tudjuk, hogy a bibliothecarius és a scriptorne-
hezen vélaszthat6 szét a kozépkorban, ahol a kolostor épiiletegyiittesében a kényv-
tar mellett (olykor valéban egymas melletti két helyiségben) masolémtihely is mG-
kodott. A konyvtarost a kdzépkorban gyakran a kévetkez szavakkal jelolik: cus-
tos, librarius, armarius. Szent Benedek Reguldjaban nagyon fontosnak tartja az
olvasast. A kovetkezét itja: ,,4 tétlenség a lélek ellensége. Ezért a testvérek a meg-
allapitott idében foglalkozzanak testi munkdval, mds ordakban pedig szent olvas-
manyokkal.”” A 73 fejezetbdl 4116 Regula hét fejezete foglalkozik az olvasassal, és
még tébb helyen a (szent) olvasmanyokkal. A bencés kolostorokban tehat minden
bizonnyal volt konyvtar, amely ,.egylittmiik6dott” a masolémiihellyel, ugy is, hogy
a két ,,intézmény” egymas kozelében volt a kolostor épiiletegyiittesében. Ha volt
konyvtér, akkor volt kényvtaros is, aki gondozta, kezelte és 6rizte a gylijteményt. A
bencés kolostorok konyvtarai voltak tehat az els6 (egyhdzi kdzosség éltal fenntar-
tott) egyhdzi konyvtdrak, konyvtarosai pedig az els6 egyhdzi kényvtdrosok.

Egyhazi konyvtiros az elmiilt szizadban

Milyen volt egy egyhdzi kdnyvtdros régen, sot még a kozelmiltban, a XX. sza-
zadban is? A kozépkorhoz hasonldan az egyhdzinak mondhaté gytijteményekben a
,konyvtaros” még a huszadik szdzadban is kizar6lag férfi, pap vagy szerzetes, mas
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felekezeteknél lelkész, olykor szellemi emigracidba szorult, odakényszeritett ,,tu-
dés ember” volt, aki gyakran (kitiintetd) cimként viselte ezt a cimet, tisztséget. Alta-
14ban nem is volt vagy mellékesen volt valamiféle konyvtari képesitése. De tudjuk,
hogy ebben az iddben még a nemzeti kényvtarban sem volt mindenki szakképzett
kényvtaros (dokumentécids szakember), sot, altaldban mas diplomaval-diplomak-
kal birtak a kollégak. (Nem is beszélve azokrdl az irokrol, koltékrol, filozéfusokrol
vagy gondolkoddkrol, akik ,,egzisztencialis menedéket” talaltak egy-egy kényvtar-
ban. Felesleges feltenni a kérdést, hogy vajon 6k kényvtarosok voltak-e, és persze
boldogan véllalunk , kézosséget” velik mi, ,,csak” kényvtarosok...)

Legyiink realisak: ha kdnyvtartudomanyrdl szélunk, alkalmazott tudomanyrél
beszéliink. A konyvtarossag szakma, amit persze lehet foglalkozasként, de hiva-
tasként, mesteri modon is miivelni, ahogy mas szakmakat is.

Az egyhizi konyvtarak XX. szdzadi sorsa mindenki el6tt ismert. 1948 utan a
legt6bb megsziint, szétszérddott vagy ,,bezarkdzott” — raktar lett. A kevés egyhazi
kényvtarvezettt és konyvtarost nem neveztiik ,,egyhazi” kdnyvtarosnak, még lta-
laban konyvtarosnak sem. A jelesebb egyhézi kényvtarban dolgoz6—miik6ddé mun-
katarsakat szamon tartottdk az orszagos konyvtirak orszagos szakemberei, akik
maguk is kevesen voltak-vannak; napjainkban is csupan egy-két konyvkétéssel,
kényvillusztracioval vagy nyomdaszattal stb. foglalkoz6 komoly szakembert tala-
lunk hazankban. A szakmai kapcsolatot egyhazi és ,,vilagi” konyvtaros kozott a ha-
sonl6 gylijtemény adta, eredményezte, hiszen a nagy orszagos konyvtarakon kiviil
— OSZK, Akadémiai Konyvtar, Egyetemi Konyvtar — az egyhazi gytijtemények
driztek és 6riznek jelent6s muzedlis anyagot. A ,,vilagi kdnyvtarakban” dolgoz6 or-
szagos szakemberek szakmai érdekl6désbol keresték fel ezeket a gyiijteményeket,
vagy mert sajat kutatasi témajukhoz tartozott egy-egy egyhazi konyvtarban talalha-
t6 anyag, vagy egy-egy orszagos program, projekt miatt (CIH, védettség stb.).

Egyhazi konyvtarosok napjainkban — helyzetkép

Milyenek az egyhazi konyvtarosok napjainkban?

Az egyhazi kényvtarosok azt tapasztalhatjak, hogy a mai napig is egyféle tivol-
sagtartassal és tisztelettel viszonyul hozzajuk a szakma. Ez a magatartas nagyrészt
annak az intézménynek sz6l, amelyet képviselnek, amely a munkahelyiik. Hogy
megérdemelik-e ezt a tiszteletet? Bizonyéra sokan igen és vannak, akik nem. Mi-
kor az egyhazi konyvtarosokrol sz6lunk, nem véletleniil és nem csak azért idéztiik
6l a David Antal altal megfogalmazott konyvtarosi idealt, mert stilusa—tartalma
valamiféleképpen ,,egyhézias”...

Arra persze nem véallalkozhatunk — mér csak az irgalmassig és a kollegialis
tisztelet miatt sem —, hogy akér a fentebb megfogalmazott ,,ideal” (.. .afféle kozép-
hely egy teljes egyetem Osszes fakultdsai és valamely felsébbrendii lény kozott),
akdr més szempontok szerint mindsitsiik az egyhdzi konyvtarosokat, de rovid
helyzetképet adhatunk réluk, és ezzel talin segithetiink egy realisabb elvaras és
kép kialakitasaban, amelyet objektiv és szubjektiv tényez0k is meghataroznak. °

A rendszervéltozas elbtti helyzethez képest alapvetd valtozas napjainkban,
hogy a kényvtarosok mar nem lelkészek, szerzetesek, papok, hanem kényvtari ké-
pesitéssel rendelkez6 civilek, gyakran és z6mében nok.
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Végzettség—képzettség szempontjabdl az egyhdzi konyvtarakban delgozd
konyvtirosok tobbsége egyetemet vagy foiskolat végzett, bar nem mindig szakira-
nyu végzettségliek, esetleg a nem szakiranyl diplomajuk mellett fdiskolai vagy
koézépfoku konyvtarosi képesitéssel rendelkezd kollégak.

Mivel az egyhazi konyvtarak gyakran egy gazdasagi és szervezeti k6zosségben
miikddnek az egyhdzi muzeumokkal és levéltarakkal, a konyvtarak vezet6i sok
esetben muzeoldgusok vagy levéltarosok. Tapasztalhat, hogy ez a tény — lehet6-
ség? adottsag? — eldnyokkel és hatranyokkal is jar. KSnyvtartorténeti tanulméanya-
ink soran megtanultuk, hogy a harom intézmény — konyvtar, levéltar, mizeum —
egy kizds ,, bs-intézménybdl” alakult ki, majd valt szét. Az internet vildgéban is-
mét egy ,, virtudlis-kozos intézmény ” felé tartunk, Egy konyvtarat vezeté muzeo-
16gus vagy levéltaros sajdt, nem konyvtdri szakmai tuddsaval gazdagithatja, fel-
lenditheti intézménye miikdését, ha globalis, ,,interdiszciplinaris gondolkodasra™
képes, ha egyiittmiik6dd és innovativ. Ha nem ilyen, ha ,,szakbarbar” — akar jo ér-
telemben is —, az bizony meg is latszik az 4ltala vezetett kényvtar mikodésén.

Az egyhazi kényvtarban dolgozé szakképzett kényvtarosok zéme ,,altalanos
szakmai”, inkabb telepiilési konyvtarban hasznalhat6 alapképzést kapott. Néhany
helyen dolgozik a ,,(szegedi) régi kényves szakot” elvégzett kdnyvtaros, bér a ta-
pasztalat az, hogy az & szakmai felkésziiltségiik nagyon egyenetlen, a kiemelke-
débbek pedig inkabb nagy orszagos kényvtarakban probalnak elhelyezkedni.

A jo pap holtig tanul — tartja a k6zmondas; ,, ... holtig megdrzott tanuldsi vagy
nélkiil jo kdnyvtdros el sem képzelhetd” — dllitja David Antal. Ahogy egy katolikus
pap szentbeszédén vagy egy protestans lelkész szavain meglatszik, hogy elmélke-
dik-e, felkésziil-e, ugy a konyvtaroson is ,,meglatszik”, hogy folyamatosan miiveli-
e magat, tajékozott-e, nyitott-e, felismeri-e az adott kor feladatait s lehetdségeit.

Marpedig egy egyhézi kényvtarban mas a gyiijtemény, a szolgéltatas, a konyv-
tarhasznalati igény, mint egy telepiilési kényvtarban. A muzealis gyfijteménnyel
foglalkozd, de a modern teoldgiai alloményt gondozé kényvtiros munkéjaval
kapcsolatban is igazak a kovetkez6 feltételek: masok a tajékoztatasi segédletek, a
kézikonyvtar (és a napjainkban immar fontos internetes lehetdségek), és szeré-
nyebbek, bar az igényekhez képest kielégitek a szdmitastechnikai feltételek. A
,régi kényves” kolléga nem ért, ha tdjékozott az antikvariumok vildgaban (arveré-
sek, katalégusok, konyvpiac), az allomanyvédelemben (vagyon-, tiiz-, allag-, ka-
tasztrofavédelem, prevenciod — és még nem is széltunk a szerzdi-jogi védelemrol).
Jartasnak kell lenni a paly4zatirasban és a digitalizalasban is. Legyen egy kicsit
miivel6désszervezd a valldsi és kulturalis turizmus teriiletén, legyen muzeumpe-
dagdgus, és legyen képes kidllitast rendezni, igy megmutatni gyijteménye , kin-
cseit.” A modern dllomannyal kapcsolatban jo, ha tajékozott az adott felekezet
»teolégidjaban” és segédtudomanyaiban, az adott vallas vallasismeretében és kul-
turtorténetben is.

Napjainkban elvéras, hogy valaki tobb labon alljon, és szorgalmazott az élet-
hosszig tart6 tanulas is. Ennek egyféle el6feltétele a kivancsisag, az érdekl6dés és
az ezzel jaré énmiivelés és tajékozodas. A szervezett tovabbképzések, tanfolya-
mok, szakmai értekezletek, konferencidk azonban csak segithetik, de nem helyet-
tesithetik az 6nallo tanulést, olvasast. Persze nemigen vannak olyan intézmények,
szervezetek, amelyek véllalndk az olyan specialis képzések akkreditalasat, ame-
lyekre az egyhazi kényvtarosoknak sziikségiik lenne. Sajnos, a kotelez6 hétéves
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tovabbképzés is akadozik, ismertek eredményei és kudarcai, ahogy a kényvtarosi
életpalyamodell sorsa is. Sajnos, megszakadt azoknak a szakmai napoknak a sora
is, melyeket az Egyhazi Kényvtarak Egyesiilése szervezett, és amelyeken 6rém-
mel és szivesen vettek részt — ha nem is nagy szdmban — nem egyhdazi konyvtaros
kollégak is. Tapasztalathatd volt, hogy a ,,civil” kollégak kivancsisaggal jelentkez-
tek e rendezvényekre, racsodalkoztak a 1égkorre, a szellemiségre, a lelkiségre és
ezek miatt érezték jol magukat az egyhézi konyvtarosok kérében.,

Persze, a fentebb emlitett specialis tanfolyamok inditisdhoz megfelel6 résztve-
v6i 1étsz4m is szitkséges. Am napjainkban — nem a tovabbképzés, hanem a munka
szempontjabol — az egyhazi kényvtarakban dolgozé kényvtarosok kevesen van-
nak, messze kevesebben, mint ahany kdnyvtaros sziikséges lenne akb. 70 egyhézi—
felekezeti konyvtar fenntartdsahoz és miikodtetéséhez.

Az egyhézi kényvtarakban napjainkban éltaldban harom-6t, ritka kivétel, ha
nyolc-tiz f6, sét gyakori, hogy csak egy konyvtaros gondozza, rzi, és az igények-
hez képest szolgiltatja az altaldban tizezres nagysagrendii gyiijteményt.

Ezekben a kényvtarakban nincsenek osztalyok, csoportok. A kényvtari képesi-
téssel vagy azzal is bir6 munkatarsak konyvtarosi feladatok mellett a palyazatot ir-
nak, informatikusi munkat végeznek és digitalizalnak, kiallitast rendeznek, kiadé-
ként, szerkesztOként tevékenykednek, szervezik a napjainkban fellendiilt vallasi
és kulturalis turizmust vagy konferencidkat rendeznek, de t6bb helyen 6k az ide-
genvezetok, netan a takaritok is.

Stendhal szerint egy jé falusi plébanos maga a Gondviselés. Tudjuk, egyetlen
aktiv, agilis, innovativ, érdekl6d6, miivelt—-olvasott, tdjékozott, gyakorlati érzékkel
is megaldott, elkételezett konyvtaros is sokat tehet. Munkank soran sok olyan fel-
adattal talalkozunk, amelynek elvégzése nem pénz, hanem inkabb munka és odafi-
gyelés kérdése.

A konyvtarak z6mében nincs kiilén ,,régi konyves” szakember. A kényvtarosok
munkaidejiik egy részében, minden speciélis szakképzettség nélkiil foglalkoznak a
muzedlis anyaggal. Ez igazaban csak annyit jelent, hogy helyben hasznalatra el6-
keresik és kikészitik a tudoményos kutatdk éltal kért konyveket. Tovabbé lehet6-
ség szerint restauréltatjak, valamint kiéllitdsokra elokészitik a régi dokumentumo-
kat.

Az adott anyagi feltételek mellett tudomanyos munkatars foglalkoztatdsa, akéar-
csak ilyen status megteremtése lehetetlen feladat. Egyes konyvtaraknak vannak
,kiils6s” munkatérsai, tudomanyos kutatok, szakemberek, akik bizonyos ,,célfel-
adatokat” végeznek el (pl. az 8snyomtatvanyok bibliografidjénak elkészitése).
Oket azonban — pénz hianyaban — a legritkébb esetben kéri fel az adott kényvtér, in-
kabb egy-egy orszagos konyvtar vagy munkacsoport kezdeményezi, esetleg egyé-
ni kutatas 6sztonzi, és dijazasuk legfeljebb csak pélyazati tamogatisbol oldhat6
meg. A feldolgozoémunkaban néhdny helyen szakmai gyakorlatukat végz6 egyete-
misték vesznek részt. Osszességében azt mondhatjuk, hogy 4llandé munkatarsak
szama sajnos, nem teszi lehet6vé a komolyabb szakmai munkat.

A muzedlis alloméanyt katalogus vagy kiadvany formajaban feltaré kutatomi-
hely csak egy-két helyen miikodik. Az egyhazi kényvtarakban a régi konyvekkel
foglalkozok ismerik ugyan a nagy orszdgos konyvtarakban vagy maés intézmé-
nyekben milikddd tudomanyos miihelyeket, de munkéjukban nemigen vesznek
részt. Az orszagosan hires ,,régi kényves” szakemberekkel kapcsolatuk inkabb hi-
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vatalos munkakapcsolat, mint személyes. A kapcsolatfelvételt egy—egy kiallitas,
kiadvény stb. §sztondzheti.

Tevékenyebb, mér informatikus-konyvtaros képzésben részesiilt kollégak pro-
balkoznak a digitalizalassal vagy digitalizaltatassal. Gylijteményiik egyes ,kin-
cseit” kisérlik meg igy elektronikus vagy hagyomanyos (hasonmas) kiadvany for-
majaban a nagyk6zonség elé tarni.

Az egyhazi konyvtarakban kisebb az olvaséforgalom, nem a szokésos értelemm-
ben vett olvasok, inkabb a szakkonyvtarakat hasznalé tudomanyos kutatokra vagy
a teleplilési konyvtdrakban, a helyismereti gytijteményben olvasdkra—kutatdkra
emlékeztetnek a konyvtarhasznalok, akik azonban specialis kiszolgalast és szol-
galtatasokat kivannak. A konyvtaros is hasonlé munkat végez, mint egy szak-
konyvtarban vagy egy telepiilési konyvtar helyismereti gyiijteményében dolgozo
kolléga.

% ok %k

Ahogy a nem egyhaziak kozott is, gy az egyhazi konyvtarosok k6zott is sokan
vannak, akik nem koényvtarosnak késziiltek, aztdn valahogy mégis konyvtarosok
lettek. Mint minden szakmat, a konyvtarossagot is lehet foglalkozasként és hiva-
tasként is miivelni. Hogy foglalkozasként ,,dobozolunk-e”, netan ,,széklabat fara-
gunk-e” vagy alazattal, tan kicsit patetikusan hangzik: szolgalo szeretettel (hiszen
ki jegyzi meg a szltarirokat, a bibliografidk Gsszeallitéit, ki értékeli eléggé a
kényvtéarost, aki segiti a kutatdt, vagyis 6sszeszedi a keresett anyagot, hogy majd
mas publikélja azt?) —a kériilményeken kiviil rajtunk is mulik.
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