Bényei Mikl6s

A helyismereti tevékenység idészerlisége

Ot kérdés és 6t valasz(kisérlet)*

Ha a cimbe foglalt allitast kérdésként tennénk fel, gondolom, e korben a valasz
magatd] értetddden és egybehangzdan: igen. Mindazonéltal érdemes pér percig,
mondjuk, egy fél 6raig eltlinédni azon, miben is 41l napjainkban a helyismereti
munka idoszer(isége? Miért beszéliink rola ismét olyan gyakran, miért dldozunk e
feladatra oly sok er6t és iddt, miért okoz oly sok 6romet e szolgéltatas az elkotele-
zettjeinek? Mivel magyardzhato a lokalis informacidk irant vilagszerte megnyil-
véanulé érdek16dés? Hogyan tehetnénk tobbet e széles kdrben mutatkozo és egyre
differencialtabb igény kielégitésére?

Hozz4értd szakmabeliek szdmara nyilvanvalo, hogy a kérdések tovabb sorjaz-
tathatok. A hétkéznapok sodrésdban viszont ritkdn tudatositjuk ezeket. A mostani
osszejovetel is csupan arra kindl alkalmat, hogy a konyvtari gyakorlat soran felve-
t6d6 problémék némelyikén elgondolkodjunk. Az eléad6 pozicidjaban arra véllal-
kozom, hogy néhény — megengedem, a szertedgazo témakorbol kissé onkényese-
sen kivélasztott — kérdést megfogalmazzak, és valamiféle kisérletet tegyek a valasz
keresésére. Elsdsorban azzal a szandékkal, hogy elinditsam, 6sztén6zzem a tovab-
bi toprengést. Meggy6z6désem szerint csakis a kozds gondolkodas, a tapasztalatok
koles6nds cseréje, az sszefogéas mérsékelheti a bizonytalansdgokat, juttathatja el a
konyvtarosokat, a szakmat a helyes, a hasznalokat kielégitd megoldasokhoz.

l.

Az elso kérdés, amelyik 6nkéntelentil elénk tolul: milyen feladatokat r6 az on-
kormanyzati kényvtdrakra a helyismeret terén az 1997. évi CXL. torvény?

Ha nem is sz6 szerint idézi, de minden konyvtéros ,.kapasbél” feleli: a 65. § (2)
bekezdése eloirja, hogy a teleptilési kdnyvtar ,, helyismereti informdciokat és do-
kumentumokat gydjt”. A kovetkezd, a 66. § ugyanezt a megyei konyvtaraktol is
kotelezéen elvarja, kiegészitve a koteles példanyok kezelésével. Annak idején,
kozel masfél évtizeddel ezeldtt ez a néhany sz6 rendkiviili, mondhatni, torténeti
jelentdséggel birt. Egyfeldl a jogalkotok a legmagasabb szinten ismerték el azokat

* FElhangzott a Pest megyei konyvtarosok szakmai tanicskozasan, Vacott, 2011. mércius 30-an.
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az erofeszitéseket, amelyeket a magyar konyvtarosok (mindenekel6tt a kozkonyv-
tarak munkatarsai) t6bb évtizede, néhol t6bb mint egy évszazada kifejtettek a lo-
kalis dokumentumok dsszegytijtése, feltarasa és az informaciok szolgaltatisa ér-
dekében. Masfel6l az elokészitésben résztvevd konyvtari szakemberek jovoltabol
az eurdpai fejlodéssel dsszhangban latensen meghataroztak az el6re vivd utat is.
Talan nem &rt emlékeztetni: az tvenes—hatvanas években a hazai kényvtariigy
helyzete igy alakult, hogy dént6en a megyei kényvtarakra harult a helyismereti
tevékenység csaknem mindeniitt 6rémmel véllalt terhe; majd a hetvenes évek ele-
jét6l az akkori nomenklatira szerinti ,,B” tipust, azaz vérosi és jarasi kényvtarak-
ban is elkezdtitk szorgalmazni a helyi dokumentumok gytijtését s a lokalis tajé-
koztatast (szamos helyen ez a munka korabban is folyt); és miutan a vérosi és az
1983 végéig létez0 jarasi gyljtemények megerdsodtek, napirendre tiizhettiik a
kozségi konyvtarak helyismereti szolgaltatasainak a megszervezését, pontosab-
ban — hiszen az tgynevezett. rendszervaltozast kévetden a kényvtarpolitika szint-
jén csak erre nyilt lehetség — az dszténzését. Mégpedig annak a felismerésnek a
jegyében, amelyet az IFLA 1985-ben, a kozmiivel6dési konyvtarakrol kozzétett
irdnyelveiben maig hat6 érvénnyel igy fogalmazott meg: ,, Minden kdzmiivelGdési
konyvtar egyben tudomdnyos kényvtar és informdcics kézpont is a sajat székhe-
lyére vonatkozd témdkban.” A megallapitas bels6 logikdja kikezdhetetlen: a hely-
ismereti informacidk és dokumentumok gyiijtése, feldolgozasa és kozreadasa szo-
rosan kot6dik egy adott helyhez, ennélfogva ott végezhetd el a leghatékonyabban;
és mivel a lokalis dokumentumok zéme forrdsértékdi, e tevékenység szamos eleme
tudomanyos jelleget biztosit a konyvtaraknak, tehat a kistelepiilések konyvtéarai-
nak is. Mindazok, akik korabban is benne éltiink a helyismereti tevékenység stirti-
jében, az el6z06 évszazad végén is pontosan tudtuk, hogy az idézett térvény szoban
forgd passzusa részben csak 6haj, szdmos hazai k6zkonyvtarban sokkal inkdbb a
jOvo felé iranyuld szabalyozéas. A harmadik évezred elején lefolytatott szakfel-
iigyeleti vizsgélatok egyértelmiien bizonyitottdk ezt. Egzakt felmérés ugyan nem
késziilt e targyban, a tapasztalati tények azonban meglehetdsen vegyes képet mu-
tatnak. A kiskozségek konyvtaraiban csak elvétve fordult eld helyismereti gytijte-
mény, a nagyobb telepiiléseken valamivel kedvezdbb a helyzet, bar a gytijtés, a
feltards és a szolgaltatas szempontjai kiérleletlenek. Nem volt igazdn meglepd,
hogy azoknak a kisvarosi konyvtaraknak a tobbségében, ahol nemrég kaptédk meg
a varosi rangot, a kedvezétlen kériilmények miatt szintén gyenge a helyismereti
szolgaltatas szinvonala, ha egyaltaldn volt ilyen. A szakfeliigyeleti jelentések nyo-
man minden bizonnyal tértént némi elére mozdulas, foleg a frissen avatott véro-
sokban. Mégis valésziniisithetd, hogy a kistelepiiléseken sok, nagyon sok még a
teendd. Kiilongsen azokban a falvakban, ahol 6nall6 kényvtar sincs. A megoldas
kézenfekvo, bar a kivitelezés nem egyszer(i: a Konyvtarellatasi Szolgéltatd Rend-
szer keretében kell, kellene gondoskodni arrdl, hogy a lokalis dokumentumok és
informaciok minden helyen hozzaférhetdk legyenek. Hiszen vitathatatlanul igaza
volt annak a szolnoki kolléganének, aki j6 par esztendbvel ezeldtt mondotta a
helyismereti konyvtarosok egyik orszagos tandcskozaséan, hogy az adott telepiilés-
rol az ottani kényvtarban illik a legtébbet tudni. Ha viszont a kivdnalom teljesité-
sének az adott helyen objektiv akadalyai vannak, akkor vagy a megyei konyvtar-
nak (angol és finn mintdra), vagy a Konyvtarellatasi Szolgaltatd Rendszer illeté-
kes kozpontjanak kell a feladatot magara vallalni. Talan nem érdektelen utalni egy
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kiisz6bonalld kozigazgatasi valtozas esetleges konyvtari, kdzelebbrdl a helyisme-
reti tevékenységet érint0 hatdsara is. A késziil§ alaptérvény (az alkotmany) terve-
zetében szerepel a jrasok visszadllitdsanak sziikségessége. Még nem latjuk, a jog-
szabaly hatalyba 1épése mit hoz szdmunkra, 4m célszerii felkésziilni kiilonféle al-
ternativakra. Egyebek kozott a jarasi konyvtarak Gjboli 1étrehozasara, illetve kozel
harminc esztend§ elteltével a helyismereti szolgaltatas latszolag vjfajta, valojaban
hajdani f6ldrajzi hatarainak kijelolésére.

2.

A mésodik kérdést napjaink egyik meghatarozé jelensége sziilte: mi a szerepe a
globalizdcié vilagméretii folyamatdban a lokalitdsnak, szorosabban véve a konyv-
tarak helyismereti tevékenységének?

A globalizalddés hatalmas, jelenlegi ismereteink szerint alighanem feltartztat-
hatatlan dramlat, jellemz0 jegyei leginkdbb a gazdasigban és a miivel6désben figyel-
het6k meg. Sok-sok elénnyel kecsegtet, ugyanakkor hatranyai sem mindennapiak;
elég talan a legutobbi pénziigyi—gazdasigi valsag vagy a kultiraban hosszabb ide-
je terjed6 kommercializalodas, amerikanizalodas példajara hivatkozni. Az egyes
ember szamara szintén sok jot igérd, ugyanakkor nehezen megfoghatd, atélhetd, az
egyén életében, magatartdsdban bizonytalansagokat el6idéz6 tendencia. A globali-
tas és a lokalitas egykori kiegyenstlyozott er6viszonyai ma eltolédni latszanak az
el8bbi javara; ezért a gondolkodok, politikusok, miivészek és kényvtarosok egy ré-
sze okkal fél a helyi szinek, a lokalis értékek, az egyes telepiilések sajatos arculata-
nak eltiinését6l. Ami azért is katasztrofélis lenne, mert az emberek mind nagyobb
hanyada a helyi és nemzeti értékekben, hagyoméanyokban keresi a biztos fogodzot,
a lelki és erkolcsi tdimaszt. Ez a konnyen beldthat6, 1épten-nyomon érzékelhetd,
Ossztérsadalmi méretii igény arra készteti a kényvtérakat is, hogy a kordbbindl még
nagyobb figyelmet forditsanak a helyismereti szolgaltatasra. Nyilvan az sem vélet-
len, hogy az Eurdpai Uni tagorszagainak kényvtarfejlesztési koncepcidjaban is
fontos kdvetelmény ,, a helyi kulturalis értékek megovdsa, a globalizalt vildgban a
helyi identitds tudatos, konyvtdri eszkézokkel valo erdsitése”. Tehat rajtunk, hely-
ismereti konyvtarosokon is mulik, hogy a globalitas és a lokalitas régi dialektikus
koélcsénhatasa helyrealljon, a j6vOben is fennmaradjon. A lokalis vonasok egyol-
daldi, netan erbltetett védelme azonban provincializmushoz vezethet; ha tehetjiik,
prébaljunk gétat szabni a miivészeti-irodalmi dilettantizmusnak, az 4ltudoményos
nézeteknek stb. Sosem felejthetjiik el, hogy a tirsadalmi-kulturalis mozgas helyi,
nemzeti és egyetemes szintjének, szférajanak szerves egysége, egymasba kapcso-
16dasa révén az igazi lokalis értéknek (de csakis annak!) a megorzése, apolasa k6z-
vetleniil hozzajarul a nemzeti, kozvetve pedig az egyetemes kulturdlis 6rokség
gondozésahoz, athagyomanyozésahoz. Felemeld érzés lehet — ha szabad kissé ér-
zelmesre hangolni a mondandémat — annak tudata, hogy mi, helyismereti konyvta-
rosok olyan szolgaltatast végziink, amely nemcsak a sziikebb kz8sség, a sziil6-
f6ld, a munka- vagy lakéhely javara torténik, hanem végsd soron az emberiség
hasznéra valhat. A helyi kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatban jocskan akad-
nak un. mindennapi, gyakorlati tennivaldink is. Mostansag feltehetden a muzeélis
jellegli dokumentumaink kezelésére vonatkozd, 2005-ben kelt kormanyrendelet
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ésszerli végrehajtasa, ennek részeként a bejelentési kotelezettség kvetkezetes tel-
jesitése a legiddszeriibb feladat. Egészen més irdnybdl kozelitve a problémat: is-
mételten indokolt kitérni a tébbes példanyok iigyére. Valamikor, fiatal konyvtaros
koromban az volt a csaknem &ltalanos vélemény, hogy a helyismereti dokumentu-
mok t6bb példanyban val6 beszerzése pazarlas. Holott a histdriai tanulsag ennek
épp az ellenkezdje: egy-egy igazi helyi érték megérzése, megmaradasa annal biz-
tosabb, minél tobb kozgylijtemény allomanyaban megvan.

3.

Ugy vélem, most, e ponton vethetd fel a harmadik, a terminolégiai kérdés: van-e
létjogosulisdga a helyismeret és a helytorténet fogalmi megkiilonboztetésének?

Noha a kényvtari gyakorlatban mar-mar meggytkeresedett a helyismereti jelz
(ez szerepel az 1997-es torvényben is), a szakirodalomban és a hétkdznapi sz6-
hasznalatban gyakran taldlkozunk a ,helytorténet” kifejezéssel is, nem egyszer az
elébbivel megegyez értelemben. Kétségtelen, az esetek jelentékeny hanyaddban
a két terminus technikus helyettesitheti egymast, de nem mindig. A helyismeret a
konyvtari szolgéltatasok egyik teriiletét jelSli, amely tartalmilag (tematikailag)
magéban foglalja az adott hely multjéra vonatkoz6 informécidkat és az 8ket hordo-
z6 dokumentumokat is. Es itt bukkan el6 az a paradoxon (ellentmondas), amely a
parhuzamos, felcserélhetd szohasznélat eredendd magyardzata. Kozismert tény,
hogy mindaz, ami megtérténik (a tarsadalomban, az egyes ember életében, a ter-
mészeti kornyezet alakuldsaban), a torténés pillanatdban a milt, az egységes és
megszakithatatlan térténeti folyamat része lesz. Ha a ra vonatkozé informacio rog-
ziil, a rogzités (a dokumentum) a mult kés6bbi vizsgalatanak, a torténeti kutatdsnak
a forrasava és egyttal targyava valik, valhat. Mégsem akadémikus a szdba hozott
kérdés. A helytorténetnek ugyanis van egy masik értelmezése is, és ez a tdrténettu-
domany egyik aganak, irdnyénak, szemléleti modjanak megnevezésére szolgal. S
ez mér érdemben, tartalmilag is 1ényegesen eltér a kényvtari szolgaltatéstdl, bar ta-
gadhatatlanul lehet és van atfedés. Mésik oldalrél nézve a dolgot, a helyismeretnek
is van tartalmi tébblete a helytorténettel szemben: feldleli a mindenkori jelenre és a
jovére vonatkozo informacidkat, valamint a természeti viszonyok id6héz nem két-
hetd tényeit is. Tehat alighanem maradhatunk — meggy6zddéssel vallom: célszerti
maradnunk — a hazai kényvtariigyben csaknem altalanosan elterjedt megoldasnal:
fogadjuk el, hogy a nyelvi differencia tartalmi, fogalmi kiilonbséget takar. Azon-
ban nem kovetiink el stilyos hibat, ha megszokasbdl vagy megbocsathato gondat-
lansagbdl a két kifejezést felcseréljiik; a szovegkdrnyezetbdl ugyis kideriil, mire
gondolunk. Olykor az is segit, ha a helyismereti és a helytorténeti jelz6t egymas
mellett, kitdjellel dsszekapcsolva irjuk le, mondjuk ki; magam is szoktam élni ez-
zel a médszerrel.

4,

Tank6nyvi tétel, hogy a kzkdnyvtarak a helyismereti gyiijtésben teljességre to-
rekszenek. Ugyanakkor tudvalévé az is, hogy € nemes cél tokéletes megvaldsitasa-
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nak mindig voltak, vannak és lesznek korl4tai, vagyis tulajdonképpen csak az allo-
mény relativ teljességérol beszélhetiink. Szintén kozismert jelenség, hogy a helyis-
mereti kiilongylijtemény belsd ardnyai idénként médosulhatnak. Adédik tehat a
kévetkez0, a negyedik kérdés: napjainkban miként, milyen irdnyban lehet és érde-
mes fejleszteni a kozkonyvtdrak lokdlis gyiijtékorét, gyarapito munkdjat?

Eddigi ismeretei alapjan ki-ki felvillanthat néhany szempontot. Komoly el6re-
1épés lenne, ha sikeriilne maradéktalanul betartatni a kételespéldany-rendelet el6-
irasait. Akkor példaul a helyi CD-k, DVD-k is hidnytalanul bekeriilnének legaldbb
amegyei konyvtarakba. Semmiféle plusz kéltséget nem igényelne a kvazi-koteles
példany csirdjéban mar meglév gyakorlatanak széles korii elterjedése: az énkor-
manyzatok, a helyi intézmények, vallalatok 6nként ajandékoznanak egy-egy pél-
danyt testiileti anyagaikbdl és kiadvanyaikbol a teriiletileg illetékes kozkonyvtar-
nak. S nem fordulna el olyan elképesztd anomalia, hogy valamely telepiilési
kényvtarbol hidnyoznak a kurrens helyi (jsag szdmai. Milyen j6 volna, ha a partok
is felismernék, hogy az utékornak tesznek szolgalatot, ha nyomtatvanyaik, széré-
lapjaik, hangzé- és képes dokumentumaik egy-egy darabjat atengedik megé6rzésre
a helyi konyvtarnak. Talan egyszer az is elérhetd lesz, hogy a kisk6zosségi radiok,
televiziok miisorainak hang-, illetve videofelvételei ,mindenhol bekeriilhetnek a
vérosi, k6zségi helyismereti killongytijteményekbe. Atfogdbb, ha ugy tetszik, or-
szagos, s6t egyetemesebb megoldast siirget a lokalis elektronikus adathordozok
gyakorta nem is rogziilé, mar-mar ijeszt6 aradatanak megbizhat6 kezelése, esetle-
ges, bar nyilvan szelektiv archivalasa. Hiszen kérdések sokasaga agaskodik el6t-
tiink: mit tudunk ezekb6l begytijteni?, mit érdemes megdrizni?, mi legyen sajat
honlapjainkkal?, miként biztosithat6 a személyes adatok védelme? stb. stb.

Két éve, az egri helyismereti konferencian Papp Istvan szellemesen €s nagy
nyomatékkal hivta fel a figyelmiinket arra, hogy ,,az emberek névekvé éndoku-
mentdcids kedvének produktumai” (a naplok, feljegyzések, internetes blogok, az
anekdotdk, a csaladi legendak, az él6beszéd egyéb rogziilései stb.) szintén helyet
koévetelnek maguknak a lokalis dllomanyban, a helyi valosig hiteles titkrozése,
megjelenitése ezek nélkiil aligha torténhet meg. Az emberi élet fennmaradésa a
tét, ezért fokozott t6rodést igényelnek a természeti viszonyokkal, a kérnyezetvé-
delemmel foglalkozé dokumentumok és informaciok.

A kozelmiltbdl két igen tanulsdgos példa is Gjolag arra int, biztat benniinket,
hogy megkeriilhetetlen, pétolhatatlan feladatunk a sajat konyvtarunk miltjara és
jelenére vonatkozdé dokumentumok, adatok megérzése és feltirasa. Ger6 Gyula
grandiozus konyvtartorténeti kronolégidja egyrészt arra sarkallhatja a varosi, koz-
ségi és megyei konyvtarakat, hogy a lokalis eseményekkel kiegészitsék az abban
foglaltakat, és tovabb vezessék a tablazatot; masrészt ismételten ébresztgeti a lelki-
ismeretiinket, Gjra rddébbent az intézmény miikodésével egyidejlileg keletkezett
kurrens iratok, apronyomtatvanyok, fényképek, hangfelvételek, a barhol fellelhetd
forrasértékii adatok gondos megdvasanak, nyilvantartasanak, rendszerezésének
sziikségességére.

Személyes élményem — egyaltalan nem mondanam, hogy kellemes élményem —
a Magyar K6nyvtirosok Egyesiilete most napvilagot 1at6 torténetének eldkészité-
se, szerkesztése kozben szerzett tapasztalat: keser(i sz4jizzel konstataltuk munka-
tarsaimmal, hogy j6 néhdny megyében alig negyven-negyvendt év tavlatabol is hé-
zagos a helyi szervezet irattara, fontos feljegyzések, levelek, adatok kallédtak el,
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néhol még a tisztségvisel6k listdjat sem lehetett pontosan dsszeéllitani. Noha f4jé
szivvel ugyan, de bele kell t6rédniink, hogy a lokalis gytijtésben az abszolit teljes-
ség egyeldre belathatatlan ideig elérhetetlen, 1ényegesen jobbak az esélyeink a he-
lyi informaciok szambavétele és hozzaférhetdvé tétele terén. A kataldgusok, bibli-
ografidk, kronologidk, életrajzi indexek és mas faktograf adattarak, tovabbd a tarta-
lomszolgiéltatasban 4ttdrést hozé széveges adatbazisok egyiittese a konyvtari
feldolgozas magasabb, helyesebben: mélyebb szintjét jelentik, jelenthetik; a sza-
mitégép alkalmas tdmeges informacidk taroldsara, visszakeresésére is. Az info-
kommunikéciés technika viszonylag friss vivmanya, az internet megteremtette a
feltételeit a kiilonboz0 kényvtarakban, kozgylijteményekben, netan maganszemé-
lyeknél rejt6z6 dokumentumokrol feltart metaadatok, st a kozvetlen informaciok
Osszekapcsolasanak, elérésének is. Mindennapjaink valésaga a lokalis, kéztik a
maganjellegli, individudlis informécidk interaktiv cseréje (blogok, lizent6falak,
egyaltalan a konyvtar 2.0 izgalmas kisérletei stb.). Mindez 1ij, soha nem latott tav-
latokat nyit a helyismereti tdjékoztatdsban is. Rajtunk 4ll, hogyan éliink ezzel a
gyorsan boviilé lehetdséggel. Tapasztalataink megosztasa, szakadatlan cseréje, a
kozos gondolkodas okvetleniil hozzajarulhat az eredményes modszerek kimunka-
lasahoz. A technikai adottsagot tartalommal nektink, a helyismereti allomény gon-
dozoinak kell kit6lteni.

5.

S ha mar a szamitogépnél tartunk, hangozzék el a mai eszmefuttatas utolso, 6to-
dik kérdése: mit kindl az egyik legujabb technikai csoda, a digitalizdlds a helyisme-
reti tevékenység szamdra?

A korabban analdg formaban elballitott dokumentumok elektronikus (digitalis)
masolatainak elkészitésére iranyul6, most éppen csak megemlitheté nemzetkdzi
(UNESCO, IFLA, Eurépai Unid, Google stb.) és nemzeti, igy a hazai programok, a
kiilonféle, koztitk a TIOP- és TAMOP-palyézatok ismeretében rogtﬁn lesz6gez-
hetjiik: sokat, nagyon sokat. Fontossagi sorrendet nehéz allitani, mégis els6 helyre
kivankozik a megsemmisiilés veszélyének kitett lokalis adathordozokon talalhatd
informacidk megoltalmazasa, példaul a savas papirra nyomott konyvek, Gjsagok, a
gombafert6zés miatt ,,haldlra itélt” vagy elazott kéziratok megmentése, a régi fotok
és perg6filmek, a megkopott hanglemezek és hangszalagok ujraélesztése. A digita-
lis masolat alkalmas az eredeti dokumentumok materialis, fizikai 1étének védelmé-
re is: 6vhatjuk a szennyez6déstdl, a rongalodastol és a szandékos rongalastol, a ka-
ros fényhatastol, a hdmérséklet-ingadozastol stb. A digitalizadlas megbizhaté méd-
ja a helyismereti allomany kiegészitésének, a hidnyzo kotetek, oldalak, folyéirat-
és ajsagévfolyamok, szamok, a fényképek, a hangfelvételek stb. potlasanak.
Amennyiben az elektronikus kdpia internetre keriil és a hozzaférést nem korlatoz-
zuk (marpedig a nyilvanos kozkonyvtarak ezt dltalaban nem tehetik), a lokalis in-
formécié széles korben, elvileg globalis méretekben olvashat6, lathat6, hallhatd
lesz. Raadasul azzal a koztudott és kivételes elénnyel, hogy a szoban forgé digita-
lizalt dokumentumot egyszerre (precizebben: egyidejiileg) tobben is (akarhanyan)
hasznalhatjék. Kétségtelen, hogy az elektronizéci6 kapcsan a helyismereti munka-
ban is szamolnunk kell a technikai avulassal egyiitt jard, helyesebben sz6lva a fo-
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lyamatos technikai megujulésbél szarmazé hatranyokkal, példaul az informaciok
alland6 mozgatéséval, a migracidval, az idonként siirgetd gép-, program- és szer-
vercserével stb. A szdmitastechnika elsdprd erejli fejlédése, a tarsadalmi, tizleti,
politikai és kulturalis igények nyomatéka azonban azt a reményt sugallja, hogy a
szellemi javak, a kulturalis 6rokség, kozelebbrél a lokalis informacidk végleges
megorzésének, folytonos atorokitésének problémadjat a szakemberek megnyugtatd
modon fogjak megoldani. Hosszabb tdvon tehat az egyetemes haladas, a vilagmé-
retli Corpus Digitalis szerves részeként elképzelheté a Corpus Digitalis Localis
megvalésuldsa, vagyis az adott helyre (minden adott helyre!) vonatkozd dokumen-
tumok, informaciok dsszességének Osszegylijtése és a hasznalok rendelkezésére
bocséatasa. Természetesen ez a jov6, a ma még megjosolhatatlan j6vo régdta megal-
modott fejleménye lehet. Addig is tegyiik a dolgunkat, most mar annak tudatdban,
hogy az informatikai és a tavk6zlési forradalom, az infokommunikéaciés technika
jovoltabol egy olyan eszkdz van a keziinkben, amely vilagszerte, igy nalunk is 1)
dimenzidkba emeli a helyismereti tevékenységet. Az internet révén munkénk ter-
mékei, eredményei kitdrhetnek a helyi, lokalis elszigeteltség allapotabol, bekap-
csolédhatnak az egyetemes informéaci6aramlatba.

A perspektiva mindenképpen igéretes. Szeretnénk hinni, hogy szakmank egyik
vitathatatlan tekintélyének, nagy oregjének, az immar méasodszor idézendé Papp
Istvannak szintén az egri tandcskozason elhangzott szavai a kozeli és a tavolabbi
jovoben is érvényesek maradnak:

., €z a tevékenység a kozkonyvtdri szolgadltatds egyik sikerdgazata, amely osz-
tatlan elismerést, mi tobb, anyagi tdmogatdst viv ki konyvtari korokon kiviil
is, amelynek szilkségességét még a legelvetemiiltebb racionalizdlok sem kér-
ddjelezik meg.”
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