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KONYVTARPOLITIKA

Balogh Andras

Kdnyvtarak a globalizacié koraban 2.0

Bevezetés
a konyvtariigy nemzetkdzi politikai gazdasagtanaba:
kdnyvtari globalizacié alulnézetben

Il. rész

., For we are opposed around the world by a monolithic and ruthless conspiracy
that relies primarily on covert means for expanding its sphere of influence — on
infiltration instead of invasion, on subversion instead of elections, on intimidation
instead of free choice. It is a system which has conscripted vast human and materi-
al resources into the building of a tightly knit, highly efficient machine that com-
bines military, diplomatic, intelligence, economic, scientific and political opera-
tions. """

John F. Kennedy

Konyvtariigy a szocialista forradalmak
és az imperialista ellenforradalmak kettdsségének
»posztmodern dialektikdjaban”

A totalitarizmusok erdszakolt és ideoldgiailag presszionalt selejtezési és gyara-
pitasi ,,projektjei” tehét csak , kisérleti” és természetesen kétarcu eldjatékai voltak a
posztmodern koranak, korantsem befejezett mindségei. A magyar kényvtariigy do-
kumentum-értékvesztésének, gyarapodasanak mélyszerkezetét is e kettds elv alap-
jén kell értékelni. A modern kor totalitarizmusai egyszerre jelentettek szocialis—
kulturalis felemelkedésre vald torekvést, a sziikségletekben és kielégitokben vald
bdvelkedést, valamint ideoldgiai alapt kulturalis ellatast, amely egyben jelentette
bizonyos tartalmak alulreprezentdlasara, megsemmisitésére, mig masok feliilrep-
rezentaldsara, kizardlagossagara valo torekvést, vagyis allomanygyarapitast—allo-
manyapasztas is. (Némely ,,posztmodern” dlloméanyalakitasi filoz6fidk kisértetie-
sen hasonld elvekkel reprezentéltatnak foliil a lektiirt, a , klasszikus” miiveltség, az
alloméany még mindig dont6 részének rovasara.) Az eurdpai totalitarizmusok nem-
csak nomindl értékben novelték a kényvkolcsénzés aranyszamait, hanem a konyv-
tari szolgaltatopontokat, a kényvtari dokumentumok koteteit redlértékben is! A jo-
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16ti rezsimek konyvtar- és kultarpolitikaja abban volt ,,modern”, hogy tdmegessé
kivéanta tenni a kulturélis javak ,,megosztasat” (amely korantsem szinonim a témeg-
kultiira ,,témegessé” valasaval), de éppen abban volt ,,diktatérikus”, ahogyan az
ideoldgiai értékpreferenciak mentén ,.tiirt, tiltott, timogatott”, vagy a legrosszabb
esetben, ,,égetett” kényveket. A Szovjetunié masodik vilaghdboriis megszallasa-
ban résztvevd német katondk meglepetten allapitottdk meg, hogy a szegényes ko-
riilmények ellenére, milyen gazdagok a hazi konyvtarak. A szocialista modernités
jellegzetes kettdssége az, hogy viszonylag alacsonyabb életszinvonal és sziikebb
arukindlathoz képest ,.kimagaslo” kulturlis ellatottsagi volt a lakossag.

Manapsag, a kétpélusu vildgrend lebomlasa utan egy ,,t6bbpolust”, de valdjé-
ban pénziigyi—gazdasigi intézményi szinten ,,vilagegyesiil6” helyzetben, egészen
mas tipusu ,,selejtezési projektekkel” és pénziigyi ideologidkkal kell szembenéz-
1éti szolgaltatasok intézményrendszereibe eddig még nem elképzelhetd méretii
valtozasokat eszkozolhetnek ki az elldtorendszerrel és a kulturalis javak allokacié-
janak kérdéseivel kapcsolatban. Némely mai konyvselejtezési elméletek elsdsor-
ban a ,,fonntarthatosag” pénziigyi szempontjai szerint kivannak ,,helyet teremteni”
az empirikusan is kimutathat6 érdekl6dést kivalto, tobbnyire uijabb és tomegesebb
megjelenésii dokumentumok szamdra, mig a kevésbé olvasottakra a selejtezés var-
hat, hiszen azok csak ,,viszik” a konyvtari infrastruktirara k6lt6tt pénzeket, és a ki-
hasznélatlansag latszatat keltik. A konyvtar azonban nemcsak javakat, de sziikség-
leteket is allokal az izlés befolyasolasa altal! Ebben rejlik ,,neveld”, sziikségletki-
teljesit6 ereje, de ideolégai-—hatalmi és pénziigyi fiiggése is, amennyiben piaci
elvek szerint versenyeztetjiik a konyvtari dokumentumokat! Miért nem fogadjuk
el, hogy ha egy gyorsétteremlanc a taplalkozaskultirara neveld fogyasztdi marke-
tinget fejthet ki gyermekek szdmaéra, akkor a konyvtér (és az iskola) is ,,nevelhet” a
szilkkségletek felkeltése érdekében? ,,Rossz csillagzat” alatt miik§dik tehat a poszt-
modern kényvtariigy, hiszen a komplex gazdasagi, piaci, pénziigyi, kulturalis kor-
nyezet egymastol latszolag fiiggetlen folyamatai és alrendszerei a sziikségleteket a
fonntarthatdsag minimuman tartjak. Ha ,,nincs pénz” kultirara, konyvtariigyre, is-
kolaiigyre, akkor nem lehet sziikségletekben valé kibontakozas sem, amely negativ
visszacsatolas-sorozatot hoz létre az ennek kovetkeztében visszafejlodé olvasasi
kultaraval. Ez ujfent igazolni 1atszik, hogy tényleg ,,felesleges is” a kultiraba beru-
hazni, helyes a konyvtari dllomanyokat tovabb selejtezni, mivel a kényvkoleson-
zések és a sziikségletek versenyében alulmaradt példanyok érdeklédés hianydban
kivonhatok a regressziv olvasoi érdeklddésre (is) hivatkozva. Nem kell tehat toté-
lis ideoldgia a szellemi miiveltség sziikségletrendszerének atalakitasidhoz, elég, ha
bizonyos piaci konyvtarszervezési elveket abszolutizalunk, és a kontraszelektiv
globalis pénziigyi folyamatokat hagyjuk begytirlizni az intézményrendszerbe!

Ez a piaci ideoldgia természetesen nem szdmol azzal, hogy a kélcsénzési adato-
kat sosem lehet, sosem szabad abszolut értékben 8sszehasonlitani a kiilonb6z6 mii-
veknél, kiilonb6z6 korszakokban., A kézirdsos kddexeket is kevesen olvastdk,
,,kOlcsdnozték”, mégse selejtezték ki dket. De nem volt, nem lehetett tomeges ol-
vasaskultira, nyomtatasi technoldgia, olvasasi sziikséglet, amely kivalthatta volna
a konyvek irant sziikséglet egyre bovelkedbb visszacsatolasait. Ma mindez a
funkcionalis analfabétizmus ,,sziikségletallokdlé” mechanizmuséaval degeneralé-
dik: a magas szintii technikai lehetdségek ellenére a szovegértés hianya ,,élethosz-
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szig” zarhat ki olvasokat a nehezebb &s hosszabb szévegek 6romének megtapasz-
taldsabol. A kulturalis szabadsag elvontta valik, ha az egész kulturalis és oktatasi
ipar mechanizmusa nem interiorizélja az olvasas sziikségletét. A javak elosztasa a
sziikségletek intézményes-pénziigyi elosztasaval, manipuldlasdval kezd6dik. Ez
az indirekt folyamat okozhatja az olvasaskultira leépiilését is, majd az empiriku-
san is bizonyithat6 anomalidkat, amelyekre valaszként kivonhatjak a kevéssé olva-
sott irodalmat, s tolthetik meg ,;4jdonsagokkal”, gyakran forgo lektiirokkel a leépi-
tett konyvtari struktirat. A nyugati (euroatlanti) minta {6 trendjei a kisebb, ,,haté-
konyabb” kényvtari infrastruktira, a kisebb, de aktualizaltabb, ,,dinamikusabb”,
éppen ezért magasabb empirikus kélcsonzési adatokat mutatd dlloményok felé
mutatnak, hiszen ez a kdnyvtari mutatok elvartsaganak bels6 kényszere. A tarsada-
lomtudomanyok esetenként rendesen ,,aladolgoznak” a kulturalis globalizici6 im-
perialista tendencidinak, és hidba kérdeznek ,,nyitott kérdésként” vagy kvalitativ
interjikban arrdl, milyen konyveket olvasna szivesen a posztmodern kényvtari
tigyfél, ha szitkkségleteiben nem juttatta el a szocializacié folyamata a teljesebb
megismeréshez, az igényesebb reflexiohoz. Igy csak egy formalis és manipulalt
vélemény- és kulturélis szabadsaghoz jutunk. Ahogy mar emlitettiik, a kulturalis
elosztas intézményi gyakorlata soran nemcsak javakat, de sziikségleteket is allo-
kalnak, a kérdés lényege az: milyen sziikségleteket. E kettdség egymasra hat6 fo-
lyamata sordn bontakozik ki a kultira elsajatitdsdnak, magéanak a kulturalodasnak
az arculata, gazdasidga avagy szegénysége. A kulturdlis bdség szemfényveszt§
megtévesztése, ha egy piaci és kozintézményi ,,Arukapcsolasban” lektiirokkel fe-
lillreprezentalt, valdjaban egyoldalt kényvtari dlloményt ,,gazdag” olvasaskulti-
ranak tiintetiink fol. Az ilyen Allomanygyarapitasi politikat ala lehet tamasztani bi-
zonyos empirikus kutatasokkal, de a nem interiorizalt sziikségletek, illetve a kultu-
ralis piac éltal felkeltett sziikségletek eleve manipulativ struktiréba, diskurzusba
helyezik a kulturalodas folyamatat, meg az ezt vizsgalé tudomanyos kutatasokat.

Amikor a kulturalis kézellatas, a kulturalis tudatmanipulacié ,,ipari”, tizleti és
konyvtari kérdéseit, folyamatait konkrétabban boncolgatjuk, akkor a globlis
pénzuralomnak alavetett kulturalis alrendszerek fliggési és miikodési mechaniz-
musait kell vizsgalnunk ahhoz, hogy jobban megértsiik a globalis €s lokalis konyv-
tariigydn beliil zajlé folyamatokat. Ez egyszerre jelent horizontélis (szakmai—in-
tézményes) és vertikalis (pénziigyi—hatalmi) komplexitast, attéteket. Szakmai érte-
lemben a posztmodern kdényvtér olyan transzformacion ment keresztiil, hogy mar
csak ,foltokban” emlékeztet 6nmagara, éppligy, mint egyes konyvek... A ,,meg-
sziintetve-megOrzésbdl” tehat a megsziintetésen lehet a hangsuly, amikor ,,reform-
nak”, alcazott ,fejlesztéseket” hajtanak végre a kozszolgaltatidsok rendszerén.
Hasznaljunk tehat vilagos fogalmakat! ,, 4 pénzimpérium kiézvélemény-formaldi a
nonprofit gazdasdgi és tarsadalmi tevékenység iizleti jellegiivé, profithordozéva
valé dtalakitasat nevezik reformnak. Kevés ember gondolja, hogy itt reform alatt
azt kell érteni, hogy a gazdasdgi tevékenységhez teljesen foldslegesen hozzdkap-
csolnak egy éléskddo szervezetet, amely — teljesitmény nélkiil — maganak kisajatit-
Jja a gazdasadgi tevékenységet végzék munkdjinak az eredményét. ”* Mindez igaz
az olyan kozszolgaltatasokra is, amelyekkel potencidlisan hasznot lehet termelni,
igy a konyvtari informacidtermelésre és informacidaramoltatisra, vagyis a digita-
lizAciora, feldolgozé és tajékoztaté munkara. De ne szaladjunk tilsdgosan el6re!
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A globalizacids ,,hatalmi folyamatabra” legfbb torvényszertisége az az irdnyult-
sag és ,felhajtoer6”, amely pénziigyi folyamatok koncentricidjara, dramlasi terére
egyszerlisiti le a tarsadalom funkciondlis alrendszereinek finanszirozhatdsagi,
fonntarthatoséagi feltételrendszerét. Ez a folyamat a t6ke és a t0két mozgatd szemé-
lyek, valamint az informatikai technol6gia adta lehetdségeken alapszik. A f6ldrajzi
régi6 térbeli kiterjedésének (horizontélis) globalizacidja csak akkor lehet hatékony
— a globalis pénzhatalom felél kozelitve —, ha a globalizacié helyi alrendszereit a
szimbolikus, virtualis térben kdzpontositott korporaciok informatikai szuperstruk-
turdkban 6sszekapcsolodott rendszerszerii egyiittmiikdése, (tulajdoni) §sszefono-
dasai, egymaskozti, oda-visszahaté ,,sramldsaban” miikodtetik, ellendrzik. Ebbdl a
premisszabdl kiindulva nevezem korunkat a globalis informaciés uralom koranak,
hiszen az informacidcsere jelenti az értékt6l, anyagi valosagbol absztrahalt virtualis
adatnak, jelnek (igy virtualis pénznek is) az aramlésat. Az informaciéaramlas tehat
magéban foglalja a ,,pénzinformacids” jelek, virtudlis helyettesit6k dramlési rend-
szerét, torvényeit.

Amikor tehat helyi-régios kultararél, kulturalis kdzszolgaltatasokrol, a kulturs-
lis javak allokacidjarol beszéliink, akkor els6sorban a globalizacié kulturdlis alrend-
szereit, mas kulturalis alrendszerekkel vald kapcsolatait, 6sszefonddasait, a kultiara-
nak a globaliz4cid hatalmi-funkcionalis hierarchidjaban bet6lttt helyét, pénziigyi
fiiggésrendszerét, hatasait kell vizsgalnunk. Ezek az élet minden teriiletét, a tarsada-
lom 6sszes alrendszerét athaté pénziigyi hattérhatalmi fliggések jelentik magat a
globaliz4cio totalitasat. Az olvaso felteheti a kérdést, miért épp egy uralmi (infor-
macios) struktiraba ,,belevetetten” kell leirni a kultlra és a konyvtarligy globaliza-
ci6janak helyi jellegzetességeit, hiszen, mint tudjuk, a nemzeteknek egy olyan de-
mokratikus, foderativ vilagk6zossége felé tartunk, amelynek egyik f6 célja a vilag
fonntarthatosaganak, élhetébbé tételének politikai—gazdasagi—pénziigyi kereteit
meghatarozni? Nos, azért, mert a globalizicid soran egy olyan, szimbolikus (virtua-
lis) téren keresztiil miikodtetett, elsGsorban pénziigyi alapti uralmi hierarchia, kont-
roll és ennek politikailag—pénziigyileg intézményesiilt és dsszefonodo hatalmi szer-
vezetei (Eurdpai Unid, nemzetkdzi pénzintézetek, kozponti bankok) fogjék at a
nemzetallamok f616tti érdekképviseletet, amely az uralomnak egy tijfajta, az eddigi
uralmi formaknal sokkal egyszertibben kiterjeszthetd, sokkal kdnnyebben elrejthe-
t6, de annal bonyolultabb, komplexebb (pénziigyi) fliggési viszonny4 alakul6 (in-
formécids) hatalmat alakitotta ki. Mindezt j61 szemlélteti Carroll Quigley megélla-
pitasa, aki — mint az els§ rész mottdjaban olvashattuk — arrdl ir, hogy a vilag pénz-
iigyi rendszerének ,,feudalis médon” kell kdzpontositott és intézményesitetten
,hierarchizalt” fliggési helyzetbe hoznia a nemzetgazdasagokat, elsdsorban a k6z-
ponti bankok 4ltal, amikor ezeken az intézményeken keresztiil a dominans pénzha-
talom a ,, nyilt erdszak minimuma mellett biztosithatja uralmdt”. Ezzel egyébként el
is értiink a globaliz4cio ,,szive kdzepéhez”, a kézponti bankok monetaris politikaja-
nak nemzetkézileg privilegizalt, ellen6rzott gyakorlatdig. Ez az a pont, amely koriil
meg lehet forgatni, globalizalni a vilagot, de ez az a teriilet, amelynek ,,radikélis” at-
alakitisa — a maganpénzrendszerrdl a kdzpénzrendszerre valo attéréssel, a pénzki-
bocsatas maganmonopodliumanak megtorésével, a kamatterhek megsziintetésével —
gyokeres fordulatot hozna a kézszolgaltatasok finanszirozésaban is.

A globalis informaciégazdasag koraban tehat nem egyszerfien multinacionalis
szuperkorporaciok gazdasagi uralmardl, foldrajzilag kiterjesztett termelési gyakor-
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latarédl van sz4, hanem erre a gazdasagi teljesitményre, értéktobbletre konvertalod-
va, ,,spekuldlva” a szimbolikus, virtudlis (hat)térben zajlé pénziigyi-informatikai
folyamatoknak az informéci6s szuperstruktirék altali dsszetettségérdl, koncentra-
cidjardl, osszefliggéseirl, aramlasairdl, visszahatdsairdl is. Az informaciogazdasag
tehat nem més — leegyszeriisitve —, mint az informéacidnak mint tékeviszonynak a
gazdasagi-informatikai halozatisag altali dramoltatasa, reprezentacidja. Fontos 14t-
nunk, hogy az informacids tékeviszony ma is, éppigy, mint barmikor a kapitaliz-
mus torténete soran, a munkan, a realgazdasagon alapszik. A redlgazdasag valds fo-
lyamatainak intézményes levezénylése, monetaris felségjogok gyakorlasaval vald
kontrollja abszoldt szimbidzisban valositja meg térekvéseit a pénzgazdasag infor-
matikai hattérfolyamataival.

Kozpénziigyek a konyvtdrban, globalis (k6z)pénziigyi perspektivaban

Zaréfejezetként — mintegy altalanos, globalis k6zpénziigyi kontextusba dgyazva
irdsomat — egy olyan szempont fel6l szeretném 6sszegezni gondolataimat, amely-
ben az eddig irottak summazataként megprébalok bepillantani a kulturalis kézja-
vak ,,vagyonmérlegének™ tendencidiba. Ehhez 6sszefoglaloul és visszautalasul fel-
idézném témoren a globalis politikai gazdasagtan kulturdlis kdzszolgaltatisokat is
érint6 jellegzetességeit. A globalis pénziigyi vilag intézményrendszerén keresztiil
egy komplex, az egyes nemzetdllamok gazdasagat, a magéanszférat, kozszférat at-
fogd eladdsodasi rendszere épiilt ki, amelynek technikaja a pénzkibocsatas, a mo-
netaris felségjogok monopdliuman alapul. A pénziigyi fiiggési struktura legfonto-
sabb ,,eredménye”, hogy az allam és polgarai elvesztették, hogy tulajdonosként
uraljak gazdasagi—kulturdlis viszonyaikat, és ennek egyik, szakménkat is érint6
fontos mozzanata a kozgylijtemények javai feletti rendelkezés megszerzése. Ho-
gyan tortént, térténik mindez? A nemzetkozi pénziigyi rendszer és az ezt kiszolgé-
16 ,,birodalmi struktirdk”, mint az Eurépai Unid, korlatozza a nemzetallamok
pénziigyi szuverenitasat, hiszen ez a fontos kdzszolgaltatas (ti. a pénzkibocsatas) a
nemzeti bankok, vagyis a kdzponti jegybankok parlamenti ellenérzésén alapul6
feladata lenne. A magyar pénziigyi rendszernek tehat ma sem miikédik 6nallo, a
nemzetgazdasagot szolgalé szuverén kozponti intézményrendszere. S6t éppen az
ellenkezdjére fordult a funkcié: a Magyar Nemzeti Bank a nemzetk6zi pénziigyi
imperializmus magyarorszagi ,.kirendeltsége” lett, amely 6nallé6 kamatpolitikat
nem folytathat, ennek kovetkeztében, a tartdsan magas kamat miatt 6riasi spekula-
ciés pénzek vannak elhelyezve az MNB szamlain, amelyek leszivjak a kamaton
keresztiil a redlgazdaség pénziigyi hasznat. Annak a kb. 4000 milliard forintnyi ér-
tékli devizanak csak a 6-8 szdzaléknyi kamatdbol kozszolgéltatdi és gazdasagi
szektorok lehetnének miikédtetheték, megmenthetdk. Azonban nem ez torténik,
hanem a termelétulajdon adéssdgszolgalat ellenértékére torténd privatizacidja
utan a magyar kézszolgaltatoi szektor, azon beliil a kulturalis kézszolgaltatasok
pénziigyi kivéreztetésére is sor keriilhet, ha ez a pénziigyi paradigma addig 6ssze
nem omlik. Az id tehat szorit, hiszen a rendszer eresztékei recsegnek-ropognak, s
ebben a szituicidban a nemzetkozi pénziigyi kordk a sajat maguk indukalta valsag
elmélyitésében érdekeltek, hiszen a virtudlis hitelpénzek (kozpénzbdl torténd)
egyediili fedezete és ellenértéke a nemzetgazdasagok termel6vagyona. Latjuk-e te-
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hat e pénziigyi apokalipszis alagitjanak végén a fényt, amely lehet egy szembe jovo
vonat reflektora is éppenséggel? Ha a ,,megvalté vildgossagot” nem is feltétleniil,
de perspektivikus, mas allamokban mar miikodé alternativakat (dualis kozpénz-
rendszer) mindenképpen az Olvasé figyelmébe ajanlhatunk. Hogy ebbe a kultira
és a kozszolgaltatdi szféra miképp kapcsolhaté bele, az még tovabbi kutatdsokat
igényel.

Mint megéllapitottam tehat, a ,,valsagot” azok a nemzetkozi pénziigyi mandve-
rek hozzak 1étre, amelyek a pénziigyi (hitelezési) folyamatok eredményeképpen,
indirekt modon hossz tava likviditasi problémakat gerjesztenek. A kulturalis koz-
vagyonok kérdése mér csak azért is kiilondsen érdekes téma a globalizacis folya-
matokbdl kiindulva, mert az allami termel6tulajdon privatizacids sorsat és privati-
zacios analégiait, mint adéssdgfedezetet, vagyis a hitelek egyetlen (redlgazdasagi)
ellenértékét nézve tjfent felerdsdodhetnek aggodalmaink, félelmeink azzal kapcso-
latban, hogy a kulturalis kdzjoléti szolgaltatasok fonntarthaté mitkodtetéséhez
sziikséges forrasok megteremtésének hitelpénzkibocsatason alapulé finansziroza-
sa 6hatatlanul magédban hordozza a kulturalis k6ztulajdon hasznalata f616tti rendel-
kezés pénziigyi kontrolli megoldasait. Ennek az ,,allamtalanité” folyamatnak
ugyanaz szolgél elméleti kiindulopontjaként, mint a termel6étulajdon privatizicio-
jahoz: az allam, mivel lemondott dllampolgarai munkéajanak fedezeteként kibocsa-
tott hazai ,,k6zpénz” 1étrehozasardl, és ,,devizaalapu, devizaruhdji” fizetéeszkozt
alkalmaz (forint elnevezéssel), mar nem képes hatékonyan miikédtetni, fonntarta-
ni, és ami talan a legfontosabb, fejleszteni ezeket a k6zjoléti szolgaltatasait, mivel
a devizaalapu hitelpénzen 1étrej6tt adossagterhek visszafizetésére kolti eréforrasai-
nak jelentGs részét. Mindez ,.életre sz616” pénziigyi lekotelez6dést jelent ebben a
pénziigyi paradigméban. (Elég csak arra emlékeztetnem, hogy Gordgorszag éppen
befejezte IMF-hiteleinek térlesztését, amikor is ,,varatlanul” majdnem allamcs6d
és eurdovezeti valsag allott be, amelynek elhéritisara ismét Oridsi hitelek bevona-
saval probalnak Urré lenni az Eurépai Unid pénziigyi biirokratai, ebben a sajat far-
kéba harap6 pénziigyi rendszerben.)

A kozszolgaltatas rendszere tehat piaci refinanszirozassal miikdik, amely azt
jelenti, hogy minden mitkodtetésre szant forint ,,mdgott” ott allnak a devizadrfo-
lyam-véltozasok, de még inkabb azok az igérvények, amelyekre a kotvények kibo-
csatasakor elkotelezddtek. Ennek kovetkeztében minden kiilf6ldi forrasbevonas
csak kamatokkal terhelt hitelpénz formajéban eszkoz6lhetd, és minden adobevétel
is csak kétvénykibocsatissal realizalhat6! Ennek pénziigyi folyomanyaként egyre
inkabb le kell mondani a tulajdonlas és a mikodtetés feladatairodl, dtengedve ezt a
piacnak és a magéanbefektetOknek a kdzszolgéltatisok teriiletén is, hiszen — nem
meglepd modon ezen elvonisok utan — nem 4ll rendelkezésre elegend6 forras a
fonntartasra, fejlesztésre. Ez a pénziigyi rendszer olyan hitelspirdlt inditott be,
amelynek kovetkezményeként a munkavégzés elsbsorban a maginpénzrendszer
tulajdonosainak intézményesitett kovetelései szamara szolgal fedezetiil. (Ma min-
den 10 adé6forintb6l 7 az allamaddsag torlesztésére megy el, és csak 3 allhat az al-
lam rendelkezésére, tobbek kozott a konyvtariigy fejlesztési céljainak megvaldsi-
tasdra is.) A hitelspirdl és a pénzkibocsatas pénziigyi logikédja a redlgazdasagba at-
iiltetve azt jelenti, hogy a hitel (nemzetallami szinten) egyre t6bb ,,elvondsi
tilnetet”, a teljes adossag-visszafizetés moralis imperativusza pedig modern kori
rabszolgasagot okoz, ez végs6 soron gatolja a gazdasdg névekedésének fogyaszta-
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si oldalat, vagyis azt, hogy a gazdasig egészséges palyara alljon. Az egyre novek-
v pénzelvonas és az erbltetett profittermelés ellenére hosszutavon mégis né a tar-
tozas Osszege, amely garantalja a permanens valsagciklusokat. Es ez inditja be azt
az allam szempontjabdl kontraszelektiv folyamatot, amelynek soran a még fellel-
het6 kozjavakat, kozszolgaltatasokat is a hiteltorlesztés szolgélataba kell allitani:
az elvondsok miatt egyre kevesebbet lehet kultirara és huméneréforrasra kélteni,
igy a rendszer sz0 szerint ,kihalasra” van itélve. (Az utolsd kényvtaros minden-
esetre majd kapcsolja le a villanyt! Van azonban ennél egy ,,idedlisabb” megoldas,
amikor mér egyaltalan nem kell konyvtarba menni, mert az csupén a virtualis térre
korlatozédik. Ez az igazi koltséghatékony megoldas! A posztmodern kényvtarban
tehat, a sz eredeti tartalmat némileg kiforditva, a jelentést alulnézeti értelmezési
sikra hozva, azt is mondhatjuk, hogy folyamatos ,,iiresedés” tapasztalhato.)

A kozszolgaltatasok esetében tehat sulyosan szoritd és kitiresit6 tényezo e szol-
galtatdsok finanszirozésanak, fejlesztésének megteremtése. Ma mar komoly beru-
hazas, fejlesztés nem torténik eurdpai unios palyazati forrasok bevonasa nélkiil a
kultura teriiletén sem. Ez a szisztéma annak a globélis struktiranak a kényszere,
amelyben az Eurdpai Kozponti Bank ltal kontrollalt és a bazeli Nemzetkozi Fizeté-
sek Bankja altal ,ellenjegyzett” foderativ restrikcios pénzpolitika kozvetett hatasa
megjelenik a kozszolgaltatasok terén is. A kozjavakat szolgaltato intézmények fej-
lesztéséhez, de finanszirozasahoz is sziikséges forrasok allokécidja tehat nagymér-
tékben kikeriil a nemzetallamok hatask6rébol, és elsdsorban eurdpai unids palyaza-
tokban elosztott tamogatasokban nyeri el univerzalis pénziigyi kontrollfunkcidjat az
eltorzult rendszer. A pélyazati rendszer a globalis hatalmi struktira kézpénzeket
piaci szerepl6kh6z dramoltato ,,univerzalis” pénziigyi csatornija, ,,alapkezel6je”,
egyben természetesen hatalmi csatorna is a forrasok elosztasaval. A palyazati rend-
szer miitkddésének nagyon sok 4thalldsa van a hitelpénzrendszer mikddtetésével a
forrasbevonas val6sagos motivacioit tekintve. A nemzetallamoktél elvont pénzek
fejlesztés tirligyén egy indirekt pénziigyi kontroll megval6sulésaval keriilnek visz-
sza, amelynek a palyazd (hitelfelvevo) el kell kotelez6djon hosszi évekre. A kzja-
vak forrasainak rendelkezésérél (megteremtésérdl) térténd lemondas folyamataban
azonban az Eurdpai Uni6 féderativ politikaja a ,,privatizcionak” még mindig csak
egy finomabb, rejtézkddébb formajat gyakorolja, hiszen maguk az intézmények
mégis valahol a kozjolétet is szolgaljak, bar egyre differencialtabb beérazasu szol-
galtatdsokkal, hiszen a fénntarthat6sag probléméja az egyszeri eurpai unis timo-
gatas ,.elvonulasa utan” is fonnmarad. Igy ismét csak visszatériink a kérdés kiindu-
l6pontjahoz. Hiaba épit ,,ndlunk” az Eurdpai Unid kényvtarakat, kulturalis intézmé-
nyeket, azokat mar nekiink kell miikddtetniink, és az egész rendszer éppen a
pénziigyek egyre eroteljesebb kozponti kontrollja miatt deficites! A mikodtetési
koltségek eléteremtése njfent beinditja azokat a privatizacios, lizleti szemléletii
megoldasi palyékat, amelyek kdvetkeztében egyre nagyobb teher harul a szolgalta-
tasokat ténylegesen igénybevevokre. A kor tehat bezarul: a konyvtar tarsadalmi
kornyezetének kulturalisan és gazdasagilag egyre differencialtabb hasznaléi kbzege
»-magatol” (egy kis nemzetkdzi pénzligyi segitséggel) szétveti a kdzszolgaltatasok
elvont joléti egységét, és egyre differencidlddobb, specifikdlodo prémiumszolgélta-
tasokra, tGbbletszolgaltatasokra tarthat igényt a jovedelmi elosztis egyenl6tlensé-
geinek fiiggvényében. Mindez azért is valt siirgetévé, mert a kényvtarak pénziigyi
forrasaik egyre jelentGsebb részét kénytelenek a hasznaldk zsebébol el6teremteni,
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mivel a kozszolgaltatisokra egyre kevesebb kézpénzt lehet forditani a hitelspiral
névekvo adossagkovetelésének kovetkeztében. Ezek a globalis pénziigyi folyama-
tok f6bb elemei, amelyek révén egy helyi kiskdnyvtar a fonntarté Snkorményzat és
allam viszonyrendszerében a globalis vilag pénziigyi lancolatara ,,eszmél”. Igy ért-
hetjiik meg, hogy az IMF, a bazeli Nemzetkozi Fizetések Bankja vagy az Eurdpai
Ko6zponti Bank (néha alvitédk kozepette) hogyan ,,dénthet” arrdl, a pénziigyi figgés
jol kiépitett hidfin és hal6zatan keresztiil, mi keriiljon egy lokalitis konyvtarainak
a polcaira, hanyan dolgozhatnak ott, vagyis hogyan finanszirozodjék egy helyi koz-
szolgaltatds. A piaci finanszirozasi kézszolgaltatasok szamara kulcskérdés lesz a
kézvetlen anyagi haszon termelésének a kényszere, hiszen a refinanszirozds immar
a piacrol torténik.

A kozszolgéltatasok finanszirozasat egyre inkabb tehernek érz6 fonntartdk sza-
mara kevés lehetdség és alternativa adodik, ha fejleszteni is szeretnék telepiiléseik
konyvtarait, és mondjuk, a helyi 6nkormanyzati bevételek is eltérd timogatésokat
tesznek lehet6vé. Eppen ezért is dlvita az a felvetés, hogy a konyvtarfonntartas
kényszere okozhat-e ,,versenyhatranyt” a rendszerben, amikor nem is az lenne a
feladata, hogy versenyel6nyt nydjtson, mivel nem a verseny a legf6ébb cél, hanem a
kulturalis béség. Akkor mar, ha mindenképpen provokativ akarnék lenni, gy ten-
ném fel a kérdést az oktatasiigyi finanszirozas atszervezésének analdgiajabol kiin-
dulva, hogy az oktatasiigy pénziigyi—politikai fliggéseinek iranyt mutato ,,iskoladl-
lamositasi” tervek elvben a kulturalis intézményrendszerre is alkalmazhatok len-
nének, mintegy esélyegyenl6ségi, kiegyenl6sitési célzattal, megsziintetve a
,»k6z08s” (normativ és helyi, valamint a kiilénb6z0 kozigazgatasi szintek metszés-
pontjaban elhelyezkedd, megyei-varosi kozos) fonntartds terhét. amelyet az dllam
kozvetleniil is ellathatna. (Ez persze, nem mellesleg, éppugy ,,csorbithatja”, at-
strukturalhatja, egyes intézmények, 6nkorméanyzatok feladatait, autonémiéjat, ha-
taskorét, mint a kézoktatdsban bevezetett valtoztatasok, példaul az iskolaigazgatok
allamtitkari kinevezése.) E kozpontosité folyamat sajatos, ,,spontan”, helyi, ,,in-
verz” el6jatéka lehet, hogy a finanszirozas és az intézmények atvétele, a kett6s fi-
nanszirozas, a ,.kozds, turos hati 16” megsziintetése mar helyi (megyei—varosi)
kozigazgatasi szinten, sok helyen meg is valdsult. (Ez a probléma okoz vitat és fi-
nanszirozési problémat példaul a Pest Megyei Konyvtar esetében is.) A pénziigyi
forrasok centralizicidjanak, decentralizicidjénak vitdja mindazondltal csak akkor
nem vélik alvitava, ha 6sszességében van elég forras a kényvtariigyre, és nem glo-
balis ereddjii pénziigyi kényszerfolyamatok allnak a hattérben, hiszen attél nem
lesz t6bb pénz, ha a forrasokat kozpontositjuk, legfeljebb az egy zsebben 6ssze-
gyllt pénz tlinhet tobbnek, mint a sok elaprézott. Ebben az esetben az 4llam éltal
kontrolllt, kiegyenlit6dés™ azt jelentené, hogy mindenki egyformén szegényes el-
latasban részestilne, nem pedig a nivellalast. A kiilonboz6 gazdagsagu helyi forra-
sok tehat nemcsak arra mutatnak ra, hogy a fejlodés és az ellatas egyenetlenné va-
lik, de arra is, hogy a (részben) palyazati invesztacidkkal beruhdzott fejlesztéseket
nemcsak megépiteni, de fénntartani is sziikséges, s ez a feladat fijfent finansziroza-
si gondokba titk6zhet. (A pécsi Eurépa Kulturalis Févarosa-projekt keretében
»maris” vita indult a Kodaly K6zpont finanszirozasanak allami kezességvallalasa-
1dl, atvételérol.) Ebbdl is latszik, hogy az eurdpai unids, foderativ pénziigyi struk-
tirdban miikddd hazai és nemzetkdzi palyaztatasi rendszer kényszere alapvetden
egy restrikcios pénzpolitikabdl szarmazik, amely a nemzeti jévedelmek egy részét
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,,08sznemzeti” szinten, sajat politikai szempontjai szerint, kézpontositott hatalmi
kontrollal, biirokratikus rendszeren keresztiil csepegteti vissza. Akarhova is hatra-
lunk a probléma megoldasaban, a globalis pénzpolitika adminisztrativ rendelkezé-
sekkel kikényszeritheti a nemzetallamok szintjére a piaci folyamatokat a konyvta-
ri kozszolgaltatasok bizonyos szegmenseiben is. A forrasképzés nemzetkozi pénz-
iigyi monopdliumai ugy alakitottdk at a kézponti bankok szerepét, hogy a
monetaris felségjogokat az dllamok ne gyakorolhassak sajat érdekeiknek megfele-
16en, igy a forrasbevonas csak kamatra kolcsonzott hitelpénzzel képzelhetd el,
amellyel egyszerre kényszeritik ki a piaci folyamatokat a kozintézményeknél is. Ez
az a dontd mozzanat, amelyben lassan, de biztosan kozelitiink egy tobbszintii, tobb
rétegben 6sszefonddd globalis kulturalis allokacio és kontroll felé mutaté irdnyba,
ahol az irott kincsek jelentds része a piac pénziigyi fiiggése felé aramlik a digitali-
z4ci6 triigyén. Ez az az intézményes keret, amely a kulturalis elosztas pénziigyi
feltételeit a kozszolgaltatasok felé is érvényesithetik, hiszen a piaci szereplok, tar-
talomszolgaltatok altal digitalizalt dokumentumok nagy része konyvtari anyag.
Amikor tehat azt mondjuk, hogy a kozdsségi tulajdonban 1évé informaciéhordo-
z0k a magéanszféra felé aramlanak a digitalizacié megfinanszirozasaval és végre-
hajtasaval, akkor nemcsak az elérés kiterjesztett aspektusat hangsulyozzuk, hanem
a konyvtari dokumentumok ,,dramlasi terének” piaci irdnyaban feltételezziik a
,»profitképzd” hozzaférés adminisztrativ bevezetését. Tehat amig a piaci szféra di-
gitalizal, mert a konyvtaraknak ez koltségkimélébb lehet, addig ,,sub rosa” megtor-
ténik a kényvtari dokumentumallomany (hasznalatabol eredd hasznanak) magan-
kézbe jutisa. Ez jelenti az ugrast magantulajdonna alakitott, privatizalt k6ztulaj-
don aruba bocsatédsaban. A kényvtaraknak atmenetileg még , hasznos” is lehet egy
olyan szerz6dés, amely garantalja, hogy a piaci tartalomszolgaltaté altal a kozgytij-
temények digitalizalt allomény4bdl termelt profit adott hinyaddt megossza az in-
tézménnyel. Igy a digitalizacié révén , kiszervezett” szellemi koéztulajdon innent6l
alapveten a piac kezén miikodhet. Ennek a tevékenységnek a profitképezo alap-
anyagat a kényvtari dokumentum, a profitképz6 munkajat a tartalomszolgaltatd
hozzaadott munkéjanak értéke jelenti. A ,holt és elzart” dokumentum igy kapcso-
16dik 6ssze a piaci folyamatokkal, és képezhet hasznot, informacios tokét. Ebben a
végfazisban nyer igazan értelmet az a megallapitas, hogy a globalizicio nem meg-
sziinteti a kzszolgaltatasokat, hanem a profitjuk tokefedezeti irdnyéat forditja meg,
s az allami finanszirozasd infrastruktira a téke szamdara termel hasznot. Mindez
természetesen azt is jelentheti, hogy a hozzaférés demokratikus ,,h6skora” is a mul-
té lehet. Mindez nem egyszertien fikci, hanem a globalis pénziigyi rendszer altal a
kozszolgaltatasok finanszirozasaban eldidézett forrasiranyok megvaltozasabol fa-
kadé jovokép.

Az informéci6 mint viszonyrendszer — a digitalizaciét tekintve — az informacio
altal hordozott tartalom hasznélati értéke altal 1étrejott tékeviszony. A digitalizalt
javak hozzaférésének, mikodtetésének pénziigyi feltételeit is egyre jobban a piac
fogja megszabni, legyen sz6 konyvtari, avagy mas eredetii digitalis szolgaltatasrol.
Igy nem keriilhet6 meg a fonntarthat6sag hosszu tava pénziigyi problémaja. A digi-
talizaci6 a téke szdmadra — konyvtari horizonton beliil — az egyik legttkéletesebb ér-
tékképzd, (értékalld) folyamat és szolgaltatas. Utalnék Paul Virilo megallapitasara,
miszerint a digitalis dokumentumok els6 példanyanak el6allitasa koltséges, azutan
a példanyok megsokszorozasa mar olcsd. Ebben rejlik egyébként a digitalizacio
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csapddja is, hiszen a masolasi jogosultsagok problémaja belengi nemcsak az e-kony-
vek konyvtari, de az egész digitalis vilag tartalomszolgaltatasat. Masrészrdl viszont
azt is lathatjuk, hogy ezeknek a folyamatoknak egy része ,.természetes ellenreakci6-
bol” fakad, hiszen éppen az e-kényvekkel kapcsolatban értesiiltiink arrél, hogy mi-
ként manipulalhatok, térolheték tavolrdl is tartalmak az olvasdeszkozokon?'. A
»harc” a felhasznalok, és a tartalomszolgaltatok kozott dj, pénziigyi—jogi fronton
folyik tovabb. De ez a probléma, a dokumentumokkal egyiitt ki is keriil a kényvtari
digitalis tartalomszolgéltatasnak a tulajdonvédelme kéréb6l, hiszen internet- és tar-
talomszolgaltato vilageégek eldszeretettel ajanljak fel szolgaltatasaikat digitaliza-
cidés projektekben kényvtaraknak, mivel pontosan tudjak, hogy erre a feladatra
nincs elegendd forrdsa, technoldgidja sok kényvtarnak, viszont a kényvtaraknak
vannak értékes dokumentumaik! A kett§ talalkozasabdl, marmint a kéztulajdon és
a piac ,,hdzassagabol” megfogant projektekben nagyon sok ,,vakfolt” van, s ez az
igazi ,fekete lyuk” a digitalizacio 4ltal 1étrejott ,,tulajdonvaltis” kérdésében, azt
gondolom. Ma még csak josolni lehet, hogy a kéztulajdon piaci szerepl6k altali,
kiils6 munkéban végzett digitalizacidjanak folyamatébol milyen tartalomszolgalta-
tasi gyakorlat sziiletik a jovGben, de a konyvtariigy koriili ,,fokoz6d6” pénziigyi—
piaci dramlasok arra engednek kévetkeztetni, hogy komoly szellemi aduhelyzetben
lesznek azok a vallalkozasok és cégek, amelyek digitalizalt konyvek (masolati)
adatbazisait tulajdonoljak. A virtualis kényvtari valdsag felosztasa tehat mar meg-
kezd3dstt! Ma még ez gy van kommunikalva, hogy a digitalizaci6t kiils6 munka-
ban végzd véllalkozasok megnovelik a konyvtari nyilvanossag, az elérés lehetésé-
geit, s ez egyrészro] természetesen igaz is, hiszen most mar a hétvégeken, vagy éj-
szaka is tudunk tavolrdl kényvtari kutatdsokat, szellemi munkat végezni. Mésrészt
e,,pozitivumok” mellett igaz az is, hogy a digitalizilassal ,,monopolhelyzet” alakul-
hat ki a kulturalis k6zjavak elosztasaban, igy hidba a tavoli elérés kényelme, ha a
tartalomlet6ltés fizet6ssé alakulhat. Gondoljunk csak bele, hogy a digitalis tartalom
létrehozasanak koltségeit allni tudd vallalkozasok milyen szellemi koztulajdon bir-
tokosai lehetnek e folyamata soran. A kulturalis kézvagyon magénkézbe torténd
»ataramlasa” tehat mar folyamatban van, amikor is a piaci tartalomszolgaltatok ér-
deke ,.taldlkozik™ a konyvtariigy virtualis expanzidjanak szempontjaival. A British
Council példaul tevékenyen részt vett az orosz allami kdnyvtar digitalizacios pro-
jektjeiben, ezzel egyiitt az orosz szellemi kéztulajdon szdmbavételében is. Azt csak
akoézgazdasagi fantazia tudnd megmondani, hogy a digitalis kéztulajdonnak a piaci
alapokrol finanszirozott tartalomszolgaltatasai meddig maradnak meg a joléti szol-
galtatasok korében, és mikortol érvényesiil a privatizacios filozofia 6 érve, hogy az
llamnal sokkal hatékonyabban miik§dtethet6k maganositissal a kézszolgaltatasok,
még akkor is, ha ellensulyként komolyan lehtizzék ezt az érvrendszert a privatizacio
egyéb folyoményai: a termel6tulajdon f616tti rendelkezés elidegenitése, valamint a
mikodtetésbol, fejlesztésekbodl fakadd finanszirozas szolgaltatdsokban torténd be-
arazasa, s az ebb6l eredd pénziigyi haszon kivitele. A helyi munka igy mar nemcsak
lokalis sziikségletek kielégitéseként, de elsésorban globalis pénziigyi érdekek fede-
zetéiil szolgal. Mindez részben mar megvaldsult némely kozjavak termelésének, ér-
tékesitésének, allokacidjanak rendszerében. Azok a pénziigyi technikak, amelyek a
termel&tulajdon, illetve egyes, foképpen kommunalis kozszolgaltatasok privatiza-
cidjaban torténnek, véghezvihet6k a kulturalis kozjoléti ellatas teriiletén is. Melyek
azok a pénziigyi tényez6k, amelyek ezt kikényszerithetik?
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A konyvtari vagyonok magvat maguk az allomanyok (és informaciéhordozok)
jelentik, de természetesen az eszkdzpark és maguk a konyvtarépiiletek is a kultu-
ralis koztulajdon minél hatékonyabb és kulturaltabb hozzaférését szolgaljak. A
kényvtariigyben a pénziigyi hatékonysag elvi és gyakorlati kérdései hasonlé gon-
dolati sikon fogalmazddnak meg, mint mas joléti kozellatas reformjainak prog-
ramjaban.

A kozpénzek konyvtari felhasznélasarél szélva azt mondhatjuk, hogy sok eset-
ben nem feltétleniil elérevivé részigazsagokon, komplex kozgazdasagi, pénziigyi
kényszerfolyamatokon alapul6 altaldnosité vélemények latnak napvilagot. Ez
egyrészt érthetd a médiamiifajok miikddésmechanizmusabdl, a hirek befogadok
szdmdra torténd ,.testreszabasabol”, de abbol is, hogy a gazdasag miikodésének
jellemzbi, adatai elsdsorban olyan egzakt szamokkal irhatok le, amelyek a piaci
termelés, csere &s értékesités sajatossagaibol fakadnak. A globélis pénzvilag hir-
gyérai megteremtették azt a ,,pénzligyi sajtonyelvet”, amely nélkiil ma mér a gaz-
dasagi—pénziigyi folyamatok altal meghatdrozott politikai térténések felszinén
sem lehet eligazodni, és ami mogé éppugy oda kell képzelniink e fogalmak igazi
jelentését, tartalmat, mint a rendszervaltozas el6tti vilag kimondhaté szavai mé-
gotti igazsagot. Ebbol is latszik, hogy a pénziigyi folyamatok altal fiiggésben tar-
tott politikai dontéshozoi férumok az élet minden teriiletén a globélis pénziigyi
imperializmus elvei szerint hatirozzak meg a fonntarthatdsag kereteit. Igy tehat,
amikor a kulturalis szféra, a kulturalis alrendszerek miik6désének médiakommu-
nikaciéjaban megjelend pénziigyi hireket halljuk, olvassuk, 1atjuk, akkor az agazat
sajatossagaibdl addddan értelemszeriien sokkal komplexebb jelenségeket kell a
~kemény” szamok mogé gondolnunk, mint amit az egzakt adatok a befogado sza-
madra sugallnak. A kultiradban a mérhet6ség, a szamszerlisités problémaja mindig
is ,,nehezitette” a hatékonysag, a fonntarthatdsag kérdéseinek ,,bemérését”, erdtel-
jes lehet8ségeket adva a szubjektiv értelmezések szdmara. A globalis pénziigyi fo-
lyamatok nemzetallamokra kényszeritett restriktiv pénziigyi politikdja ellentétes
jelentésekkel ruhazott fel bizonyos fogalmakat. A ,,reform” igy lett a megszoritas
szimbo6luma, s nem az igazi fejlesztésé, amely nem forraselvonast, hanem munka-
val fedezett k('izpénzek, és nem hitelpénzen alapulé forrasbevonasokat igényel. A
pazarlas amuigy pejorativ kifejezését rahuztak olyan tevékenységekre, mint a ko-
z8sségi jolétet szolgald ellatdsok, mint amelyek ,,til sokba keriilnek” az addssag-
szolgalatban vergdé 4llamnak. Igy, ha valamit feleslegesnek, vagyis fenntartha-
tatlannak itélnek, akkor arra kdnnyen rdmondjék: pazarl! A kultira ebb6l a szem-
pontbdl kiilénssen veszélyeztetett, hiszen a kényvtari dokumentumok egyfajta
»Kkészenléti” kulturdlis potencialt is kifejeznek, amelyek hasznaldi sajatossagaik-
bdl (ciklikussagukbol) kévetkezden nem minden példanyéra van minden torténel-
mi id@szakban egyformén kereslet. Egyfajta iddszakossagot, periodicitést jelent
példaul a tanév, az oktatds névekvd sziikségletallokacidja, de ellenkezd elbjelii,
torténelmileg mas tipusi, hosszabb idejli sziikséglet-visszaesés, sziikségletatren-
dez6dés is elképzelhetd, kiilondsen, ha arra a globalis kulturalis folyamatok ré is
jatszanak. Ha leselejteznénk a ritkdbban keresett konyveket, akkor azzal az a kul-
turélis lehetése’g sériilne, hogy egyes sziikségletek még felkelthet6k, ,,tomegessé”
tehetdk és kielégithetdk lesznek egykoron. A globalis kultiripar is atrendezte a
kulturalis sziikségleteket, ez bizonyos miivek irdnt megndvekedett, mig masok
csokkend szitkségletében oltenek mérhetd trendeket. Eppen ezért talan még nem
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kézhely, hogy a tarsadalomkutatas, kultirakutatds sok esetben ugyan ,,valés”, de
nem a lehetséges folyamatokat mutatja ki, és éppen azzal a globalis sziikségletma-
nipulaci6val operalva, amelyet valdsagnak ismeriink el, manipulalt adatokban ad
hirt a tarsadalom kulturalis allapotar6l. Amirdl nem tudunk, amilyen kényv mar
nincs a kényvtarban, az a sziikséglet nem létezik, nem is 1étezhet, hiszen a globa-
lis tarsadalmi—kulturalis folyamatok nem engedik meg a kulturalis sztikségletekre
val6 dneszmélést. Ilyen egyszertien lehet kimutatni azt, hogy ma mar egyre szii-
kiil, homogenizalodik a kulturalis igény spektruma, tehat tényleg nincs is sziikség
olyan sokféle dokumentumra a konyvtarakban. Mindez elsésorban a kulturalis
sziikségletrendszert vizsgélva valik rendkiviil manipulalhato teriiletté.

Mas a helyzet az informacidatadas, az informacié (piaci folyamatokba illeszthe-
t8 termelése) esetében. Az informacidcserének mar lehetnek (vannak is) olyan mé-
rési szempontjai, amelyek valamilyen képet adnak a hasznossagrol, hatékonység-
rdl, avagy redundanciarél, zajrol. A legkézenfekvébb és egyetemesen kicserélhetd
objektiv érték az informaci6 elballitdsanak, szolgaltatdsanak, felhasznaldsanak
pénziigyi hasznossigéban manifesztalodik, nyilvanvaldan legkdzvetlenebbiil az
iizleti—pénziigyi informéciok vildgaban. Manapsag szinte a teljes informacios kul-
tara végpontja, még ha attételesen és végeredményben is, a pénziigyi—piaci folya-
matok cseréjében kulminalodik. Egy diploménak ma els§sorban a piaci értéke sza-
mit, és akkor rentabilis oktatds-gazdasagtanilag is, ha visszatermeli a tarsadalom
vagy a maganszemély 4ltal belefektetett képzési koltségeket, és nem kiilf61don ter-
meli a hasznot., Az élethosszig tart6 tanuldsi folyamatokkal szoros szimbidzisban
miik6d6 kényvtarak szamadra is ez a kérdés kezd dontévé valni. Ha az éllam els6-
sorban piacképes képzéseket tamogat, akkor a konyvtariigy is akkor lesz képes ez-
zel a hatékonysaggal 1épést tartani, a képzéseket hatékonyan segiteni, ha maga is
»piacképesen” tudja a képzést tamogatni, allomanyat €s szolgaltatasait fejleszteni.
Mindez azonban koréntsem ,,elegend6”, legfeljebb egy konyvtarhasznalati hatar-
helyzet, és nagymértékben fiigg attdl is, hogy az értéktobbletet is termel6 konyvtar-
iigy képes lesz-¢ ,,visszatermelni” azt a hasznot, amellyel eleget tud tenni szélesebb
tarsadalmi kiildetésének. A partikuléris konyvtarhasznélati motivacioktol a nem-
beli 1ényeget érint6 kulturalis sziikséglet felkeltése a kulcs ahhoz, hogy ne csak in-
formécids tizemként tekintsiink a kdnyvtarakra! A kényvtariigy mar eddig is része-
sévé valt a globalis er6forras-elszivasi folyamatoknak, leginkdbb az agyelszivas
kiilf61don realizalt szellemi hasznanak megalapozaséban. A konyvtarak sok eset-
ben exportra is ,termelnek”, egyrészt az itt tanuld kiilfoldi didkok ellatdsa, mas-
részt a hazai diplomasok (kényszerii) kiilféldre keriilése révén. Ezt ijabban rende-
lettel kivanjak pénziigyileg korlatozni, mivel ez is egy forméja a t6ke globalis ter-
melésének, a szellemi kizsdkmanyolasnak: allami infrastruktiran, k6zpénzen
megszerzett ismeretek kiilf6ldi hasznositdsa. A magyar konyvtariigy — éppugy
mint a termelés és szolgaltatas mas anyagi szférai — tehat nagyon is el6allitjak meg-
feleld infrastrukturalis hattér esetén a fonntartdsukhoz sziikséges (szellemi—anya-
gi) szolgaltatasokat, csakhogy a haszon sok esetben nem az orszaghatarokon beliil
realizalodik, hanem a pénziigyi szivattyuk komplex folyamataiban vandorol ki!

A globalizacios pénziigyi politika 4ltal mantraként ismételt reformkovetelései
mogott, mint lattuk, egyaltalan nem épitd jellegli folyamatok vannak, hanem alap-
vetden adossdgkovetelések, amelyek egyre t6bb munkat, egyre kevesebb bérért,
egyre kevesebb munkaer6té] kovetelnek! Igy, amikor kéltséghatékonysagrol gon-
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dolkozunk, érdemes szétvalasztanunk, melyek azok az igazan hasznos valtoztata-
sok, amelyek valoban a még t6bb konyvtarhasznalé még magasabb szintii kielégi-
tését iranyozzak eld, és melyek azok, amelyek mogott olyan restrikcios pénziigyi
folyamatok hizddnak meg, amelyek a kézkiadasok forrasait tulajdonképpen visz-
szafejlesztik, vagy ha invesztaci torténik is, akkor az részben kiilfo1di forrasokbol,
hitelekbdl torténik. Mindezek komoly pénziigyi—szakmai distinkcidkat takarnak,
hiszen reformként foghatjuk fel a konyvtarak felujitasat, Gj konyvtarak épitését, az
alloményok, a humaner6forras fejlesztését, de , konyvtarreformként” lehet eladni a
,»visszafejlesztést”, a leépitést, (a radikalis, tehat nem a miik6dés és a hasznalat he-
lyi immanenci4jabdl, hanem a ,,pazarlasbél” eredd) alloméanyapasztast is. A szé-
mok azonban csak egyrészrol adnak viszonyitasi, dsszehasonlitasi alapot, masrész-
ol ,,manipulativ”’ kontextusban is értelmezhetdk, legyenek azok pénziigyi vagy ép-
pen konyvtarhasznalati adatok. Hogy csak egy példat mondjak: ha egy kényvtar
alloményat a felére csokkentjiik, és csak a lektiiroket, illetve a statisztikailag az al-
talunk meghatarozott paramétereken beliili klcsonzottségli allomanyt tartjuk meg,
akkor ott nominal értékben valéban ugrisszerlien néni fog a kik6lcsénzott kényvek
aranya. Mogotte viszont meghtizodhat egy elhamarkodott allomanyalakitési kon-
cepcid, amely helyrehozhatatlan karokat és egy ,,szegényes”, sziik idéspektrumi
homogén alloményt teremthet. Egy kozgytijtemény felépitése hosszli évek gyiijte-
ményépitd munkajanak eredménye. E munka eredménye azonban nagy gyorsasag-
gal lerombolhatd. A probléma tehét nagyon is kétoldali, mert mikézben egyes
szakmai miihelyek azt a megallapitast altalanositjak, hogy ,,milliardok isznak el” a
kényvtarakban a ,,felel6tlen”, ,talzott” dllomanygyarapitas miatt, addig a terapia-
nak javasolt megoldas, a tilzott selejtezés, maga is értékvesztést okoz. Manapsag
nem ideolégiai alapu, hanem globalis pénziigyi szempontii 4llomanyalakitasi
presszi6 strukturdlja 4t a konyvtarak kindlatat és szolgaltataskultirajat. Kisebb,
(,;mobilabb”) konyvtari allomanyok és Bijszertibb, keresettebb konyvek vélhetéen
nagyobb kinalatatdl varhatjuk a hasznaltsagi mutatok novekedését?

Ez a kényvtari reformprogram erésen vérzik a globalis kéltséghatékonysaghoz
valo konvergenciato6l, és nem utolsé sorban a piaci erbviszonyok konyvtari domi-
allomanyd konyvtar 1étesiilt, halad az inga a masik oldalra, egy masik, (globalis)
felel6tlenség iranyaba: az dlloméanyok tilzott restrikcidja felé. A pénziigyi restrik-
cidt tehat , . kovetheti” vagy éppen meg is el6zheti a kényvtari 4llomanyok, infrast-
ruktira restrikcidja, leépitése. A megbrzés konyvtari mozzanata immar negativ
felhangot kapott, mivel egyes konyvtari ellatohelyeken az allomanyt, 6nhibajukon
kiviil, nem tudjak megfeleléen gyarapitani, a kinalat elavul, nem frissiil. (Mindez
azonban nem von le a régiek értékébdl!) Méarpedig a szabadpolc nyilvanossaga, ki-
nalata a konyvtari hasznaldi kultira szabadsagfokat, gazdagsigat, avagy szegény-
ségét jelenti. Erre a nyilvanossagra jelent6sen rasegithet, kiterjesztheti a digitaliza-
ci6 alternativ tavelérésii folyamata, a fonntarthat6sag korabban leirt kihivasaival.
De nem pétolhatja! Azt latjuk, hogy ahol fejlédik a konyvtari szolgaltataskultira,
»kinevelodik” az olvasok6zonség, abban a szabadpolcos kényvkivalasztasnak,
sziikségletallok4cionak maig kulcsszerepe van. Azt is mondhatjuk, hogy az olvasé
szamadra az a kényvtar, amit a szemével 1at, amit a kezébe vehet, amiben maga sza-
badon bongészhet. Eppen ezért is nagyon nagy a feleldsség, hogy milyen kinlati
szabadpolcos filoz6fiat valésitunk meg. De itt nem is elsGsorban a felelsségrol
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van sz0, hanem a lehet6ségrél. Arrdl, hogy milyen kindlatot képes egy konyvtar
szerzeményezni, prezentdlni, milyenek a konyvkivalaszt6 terei stb. Ezek mind-
mind valahol a globalis pénziigyi folyamatoknak a lokélis kultura finanszirozhato-
sagi lehetdségeibe toérténd beavatkozasain mualnak. A probléma tehat tavvezérelt
kiindulast, és a legkevésbé sem valamiféle pazarlo kényvtarpolitikara adott va-
lasz. A magyar gazdasag és tarsadalom igenis eldallitja azt a munkaval fede-
zett értéket, amelybdl a kdzszolgaltatasok is sokkal magasabb szinten lehetné-
nek fonntarthaték. Az addéssagterhek azonban, mint legfébb pénzszivattytk,
olyan mértékben terhelik az dllamhaztartast, hogy csak az egyre nagyobb megszo-
rités, profittermelés képes kipréselni a torlesztést. Az ad6ssiggal szemben folyta-
tott harc megmutatkozik a kdnyvtari munkavégzés legfobb nyilvanossagn iitk6z6-
pontjain, a szabadpolcos terek alloméanyszervezési lehetdségeiben is. Elsdsorban
ezekben a terekben d6l el a konyvtarban megoszthatd kultira és ismeret sorsa, és itt
konfrontalédnak azok az dllomanyalakitasi politikak és er6k, amelyek megszabjak
a kulturalis sziikségletkielégit6k allokacidjat, a tarsadalom kulturalis kozjolétét,
vagy — adott esetben — egy selejtezési ,,genocidiumban” valnak meg a ,,gyengén
teljesitd” konyvektodl. Vajon hogyan tudjuk feloldani azt az ellentmondast, hogy
sok helyiitt alig tudnak a kényvtarak gyarapitani, mégis bizonyos szakmai kérok
azt sugalljak, hogy valjanak meg régebbi konyveiktdl. Nehéz megérteni ezt az al-
laspontot. (Akinek nincs, attdl az is elvétetik, amije van? — idézhetjiik a kapitaliz-
mus Marx altal is felfedezett biblikus logikajét, kiegészitve a kébe vésett hianycé-
lok legkevésbé sem biblikus teljesitésével.) Hat nem furcsa, bar a globalizaci6 ki-
foszté jellegébdl egyaltalan nem meglepd, hogy a ,.szegényes” véalasztéku
konyvtariigyben tovabbi konyvselejtezéseket, dllomanyrevizidkat, megszoritdso-
kat kellene végrehajtani? Ebben manifesztalodik a kozszolgaltatisok teriiletén
ugyanaz a kontraszelektiv folyamat, mint amelyet a rendszer pénziigyi szinten in-
dukal: gyorsuld elvonasok, ,,reformok”, vagyis kizsdkmanyolas a redlszféra min-
den (eladositott) teriiletén. Most mar csak a tomeges olcsé munkaerd ,,hidnyzik” a
koézszolgaltatasok rendszerébdl a kell ,.koltséghatékonysag” végett, amit a koz-
munka gyakorlata kivinna megval6sitani, vélhetGen a magasabb képzettségiiek és
jovedelmiiek, valamint a palyakezddk rovaséra. Sallai Istvan allitélagos megjegy-
zése szerint a ,,szocialista szabadpolc” kifejezésben a szocialista ,,fosztd képzo”
volt.?2 Amig egyik oldalrél valoban ideolégiai alapon szlir, manipulalé, mésik ol-
dalrél a joléti rezsim kulturalis keretei és lehet6ségei kozott bségre, a kulturalis
sziikségletek és javak felszabaditasara, novelésére torekvd allomanyokrol volt sz6.
Mindez természetesen okozott dllomanygyarapitasi aranytalansagokat, kiegyensu-
lyozatlansagokat is, amelyekt6]l a rendszerkritika, valamint az id6k6zben kiboviilt
és fokozatosan liberalizalt kulturalis kinalat id6rél idére megszabaditotta a
konyvtarakat?®, Az viszont mar torténelmi és szakmai anakronizmusnak tiinhet,
hogy egyes szakmai mithelyek a mai, posztmodern kori 4lloméanyapasztasi elméle-
tek utkereséseihez extrapolaljak az akkori folyamatokat. Sallai Istvan egykori
megjegyzését ugy értelmezhetnénk at, hogy a mai globalis pénziigyi folyamatok
fiiggvényeként meghatarozott 4lloményalakitési ,,diktatumok”™ , kifoszt6” jellegiiek
(a szd atvitt és konkrét értelmében), és ma a piac altal diktalt kulturalis elosztas és
sziikségletek tdrvényszerliségei hatdrozzék meg a kifosztés és a ,,béség” tartalmi
atrendez0 tényez6it. Igy ma boséget és sziikségletet elsbsorban az efemer irodalom
és az oktatasbol kiindult sziikségletek teriiletén kellene keresniink. A posztmodern
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konyvtari nyilvanossag sziikségletrendszerébdl, valamint a globalis folyamatok
egymasra hat6 dsszességébdl fakadd deficit és gyarapodas mérlege tehat igy foglal-
haté 6ssze: a piac, a pénzviszonyok, a kulturalis és oktatasi folyamatok komplex fo-
lyamatai egyiittesen felporgethetnek egyes kulturalis—informacios sziikségleteket,
egyfajta kulturélis sokféleséget és konyvtarhasznalatot is, mig bizonyos kulturalis
teriiletek és dokumentumok irant nagyban csékkenhet az igény. Ez a deficit akkor
csokkenthet6, ha nem mondunk le az érték objektiv fogalmardl, a sziikségletek di-
namik4jarol, heterogeneitisarol és a kultira piacot korrigald tAmogatésardl, vagyis
akonyvtariigy politikai gazdasagtananak alkalmazasérél. A kamatfizetés alol pénz-
tigyileg felszabaditott kozpénzrendszer, dualis pénzrendszer az egyetlen, amely a
realgazdasag piaci folyamatait, a kozszolgaltatasok ,,redlis” és kivanatos sziikségle-
ti viszonyait a hazai aruk valés redlgazdasagi folyamatai 4ltal fedezett szintre hoz-
hatjak, finanszirozhatjék. E finanszirozas esetén valoban beszélhetnénk kulturélis
bdségrol, hiszen a kulturalis kozszolgéltatasokra, a kulturélis nyilvanossag tereire is
t6bb juthatna, és ez beindithatna a kulturalis sziikségletek ,,forradalmat”.

Igy tehat nem szabad a globalizacios folyamatokra valaszul bezarkéznunk, de
nem szabad, hogy a globalizicios kifosztd tényezok kovetkeztében akar az id6té-
nyez0, akar a tartalmi tényez6 mentén egyoldaliva (ugyanugy korszeriitlenné), ho-
mogénné alakitva az allomanyt, dldemokratikus kulturalis bdségrol beszéljiink! Ne
ebben kozelitsiink a Nyugathoz, a béség atvitt értelmi ,,zavarahoz”, hanem azok-
ban a technoldgidkban, amelyek a konyvtari dokumentumallomany logisztikai és
ennek folyomanyaként sziikségletkielégitd, sziikségletmélyitd feladataiban segit-
séget jelenthetnek. Ennek egyik elterjedd lehet6sége az RFID (radidfrekvencias-
azonositas) rendszerli konyvkolcsonzési, konyvazonositasi és a hozza kapcsolo-
d6 alloményvédelemi megoldasok, amelyek automatizaljak a kényvkolcsonzést és
szamos alloméanylogisztikai folyamatot is leegyszeriisitenek. Az RFID-techno-
16giardl altalanossagban annyit jegyeznék meg, hogy univerzalis eszkozrol (mik-
rochip) van szd, az adatok tarolasa, ,,nyomon kévetése”, illetve tovabbitisa szem-
pontjabol, amelynek tébbféle valtozatai kozott Iéteznek mér olyanok is, amelyeket
nem objektumokba, hanem ,.humén” szervezetekbe iiltetnek. Az RFID-technolo-
gia konyvtari alkalmazasa azért latszik ésszerti 6tletnek, mert a konyvek bibliogra-
fiai adataival (adatbazisaval) 6sszekapcsolt numerikus koédokkal gyorsan lehet
minden példanyt azonositani, és a kdnyvtarhasznalat sajatossagain beliil felmeriil6
dokumentumaramlési feladatokat mind az olvasd, mind a kényvtaros szempontjai
szerint a lehet6 legegyszeriibben végrehajtani. Az RFID-rendszer legnagyobb el6-
nyének tehat az latszik, hogy gyorsan és egyszertien, a dokumentummal valé fizi-
kai érintkezés nélkiil ,,bemérhet6k” az RFID taget tartalmazé dokumentum adatba-
zisban rogzitett tulajdonsagai, bibliografiai adatai. Az RFID-technoldgia a konyv-
tari gépesités (automatizalas) terén attorésnek szamit, igy érdemes ennek a
folyamatnak a szakmai vetiileteit is megvizsgalnunk. Néhany teriileten, elsésorban
az 6nkolcsonzd szisztéma alkalmazésaval, amely az RFID egyik lényeges szolgal-
tatdsa. Az RFID-technoldgia noveli az egyéni szabadsagjogokat a konyvtarban,
mivel liberalizalja a kélcsonzési adminisztraci6 folyamatat. Mindezzel parhuza-
mosan cs6kkenhet a kolcsonzés adminisztracidja is, igy lehetévé valik, hogy a
hasznalé a konyvtaros kozremiikodése nélkiil, 6nkolcsénz6 rendszerben, csak ma-
ga ,.lassa” azonnal a kdlcsonzott és a visszahozott dokumentumokat, amelyeket
elvben a konyvtari nyitvatartasi orakon kiviil is visszaadhat az olvasé a kényvtar

17



falaban erre kialakitott bedobdpontokon. Az 6nkdlcsonzés szabadsiga természete-
sen kétarci, pro és kontra is értelmezhetd. Helyesen akkor miikodtethetd, ha a tar-
sadalom szdmaéra a szabadsag sziikségszer(iségének dialektikdja visszahatban, a
sziikségszerliség szabadsdganak korlataival érvényesiil. A rendszer egyrészt ki-
kapcsolja az azonnali kontroll és biirokrécia ,,id6rablo” folyamatait, masrészt vi-
szont kétségteleniil ,,meghosszabbithatja” a kényvtar funkcidit azzal, hogy vissza
lehet adni a dokumentumokat a nyitvatartasi idn kiviil, a konyvtaros kézremiiko-
dése nélkiil is. Mindenképpen olvasdbarat lehetdség. Ugyanakkor kényvtaros ad-
minisztrativ kézremiikodésének, ,.ellendrzésének” kikapcsoldsa a kényvkoleson-
z¢ési, illetve visszavételi aktusok sordn az automatizalt folyamatok altal csékkent-
heti a kdnyvtéri dllomany dramlasanak azonnali, szenzitiv kontrolljat, éppen ezért
a felhasznalé ,,oktatasa”, a technoldogia megismertetése, a folyamatos technikai se-
gitségadds fontos mozzanat lehet, kiilonosen a technoldgia bevezetésének id6sza-
kaban. Ez azért is fontos, hogy a hasznal6 ne Ggy élje meg a technolégia bevezeté-
sét, hogy ,,6nként vallalja 4t masok munkajat™?*, De tartalmi, szakmai elemet is be-
mutathatunk az RFID iiriigyén. Annak idején, amikor a kélcsénzési pontokat
kozpontositottak a konyvtarakban, a gyermekrészlegek példaul kikertiltek a kol-
csonzés kdzvetlen, helyi pontjabél. A gyermekkonyvtaros igy mar nem tudta, nem
latta, milyen személyekhez k6t6d6 konyvmozgas torténik, igy az ,,olvasasra neve-
1és” egyfajta interaktiv alapja elveszett. Az RFID-rendszerrel mindez még sze-
mélytelenebbé valhat. Magyarorszagon jelenleg mér jé par konyvtarban miikodik
ilyen jellegli konyvkolcsonzési és kényvazonositasi technoldgia, errdl a 3K tema-
tikus cikkeib6l tajékozédhattunk.? A tapasztalatok osszegzésének dialektikus ki-
teljesedéséig még nem juthattunk el, hiszen nem telt még el annyi id6 az RFID ma-
gyarorszagi alkalmazéasaban, hogy e technologia teljes funkcionalitasara ralatva is
értékeljiik konyvtari vonatkozasait. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az RFID-
technologia éppen azaltal is fejlesztédik konyvtari alkalmazasaiban, hogy a konyv-
tari kérnyezettel és gyakorlattal szimbi6zisban visszahatnak a fejlodés iranyéra a
mindennapi miikodés tapasztalatai. Akik élen jartak e technoldgia alkalmazasa-
ban, azok kitaposnak egy irdnyt a fejlesztdk szdmdra is, megkonnyitve a t&bbi
konyvtar szamara a technoldgia befogadasat. Igy, mondhatjuk, a FSZEK Kézponti
Konyvtaraban tortént RFID-fejlesztés mérfoldkd e technoldgia hazai kényvtari al-
kalmazasaban, tovabbfejlesztésében. Mind az olvasok ltal naponta megmozgatott
dokumentumok szdma (akar t6bb ezer), mind a szabadpolcos terekben 1év6, hely-
ben olvashato és kolcséndzhetd dokumentumok mennyisége (kb. 300 ezer kotet) a
nagy ivii technoldgiai innovacié magasabb szintli tesztjét is jelenti. E fejlesztési fo-
lyamat hatterér6l annyit érdemes megjegyezni, hogy a kényvtar Ggy szervezte meg
az RFID tagek beiiltetésének el6-, illetve utomunkalatait, hogy mindek6zben a
konyvtar tilnyomo részt teljes vagy résziddben tizemelt, és a dokumentumok je-
lentds részébe ,,menet kézben” keriilt az azonositd, az olvasdknak csak a normal
nyari sziinet id6szakara — amikor is az 6sszes bent 1év6 konyv RFID tag beiiltetésé-
re sor keriilt — kellett lemondaniuk a konyvtarr6l. (A raktari kényveket a kérések
sorrendjében kiadaskor, a visszahozott kényveket a kdlcsonzési adminisztracid so-
ran, a visszavétel utan chipezik be.) A technoldgia tehét friss, de mar igy is megje-
lenittet egy sor kényelmi szolgéltatast az 6nkdlcsonzd rendszeren til is.

A technoldgia kolesonzési, tehdt elsdsorban olvasokat érinté elényein tiil szdmos
kényvtari munkat megkonnyitd funkcidt is érdemes megemliteni. A dokumentu-
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mok témeges dramoltatisa a hozzijuk kapcsolodd csoportos adatok RFID-rendsze-
ren keresztiili informatikai médosithatéséga az allomany ellenbrzése, leltarozasa
joval egyszerlisddik. Igy példaul sokkal gyorsabban, egyszeriibben lehet ideiglenes
statusmddositasokat végrehajtani a konyvek példanyain, amelyek a dokumentumok
egyiittes logisztikai mozgatasahoz kapcsolodva jelzik a dokumentummal végzett
feldolgozasi, raktarozasi, torlési mozzanatokat). Végiil, de nem utolsé sorban érde-
mes sz0lni arrdl, hogy az RFID-rendszerrel sokkal hatékonyabb, arnyaltabb statisz-
tikai-elemzd megoldéasokat lehet végrehajtani. Ezzel is egy sziikségletkdvetd és be-
folyasold szabadpolcos alloméanyalakitéasi politikdt timogathatunk. Az RFID-rend-
szerrel tehat gyorsan lehet tomegigényt kielégitd allomanylogisztikai aktusokat
végrehajtani, de érdemes megjegyezni, hogy a technoldgia elénye a tartalmi mozza-
natokon és az azt indukalé sziikségleteken bontakoztathato ki! A legfejlettebb
kényvtari technolédgia is ,,szamol” tehat a kényvvel, és erre, éppugy, mint az &ramol-
tatast fizikailag is, tartalmilag is végrehajtd, befolydsold kényvtaros munkdjara is
sziikség van, mert a digitalizacié csak részben segitheti bizonyos dokumentumok
elérését, azt is csak ugy, hogy a digitalizacid révén egy tjfajta, komplex, tébbszintii
fiiggésrendszer konglomeratumaba keriilhet a kulturalis javak allokacidja. Az egyre
dragulo energia, mint a legaltalanosabb, minden elektronizalt technologiat megha-
tarozd probléma, kiilondsen az atomenergia kérdésességének és biztonsdgossaganak
folyoméanyaként lehet érzékeny. Az energiahalézati fliggésre ,raerdsit” az inter-
netes technoldgiai halozatfiigges, €s az ebbdl adodd anomalidk, az archivéalds, meg-
osztas eddig még nem latott technoldgiai, tarsadalmi, pénziigyi problémai, manipu-
laciéi. Mindezek tiikrében annyi mindenképen megallapithato, hogy az online (vir-
tudlis) vilag sokkal sériilékenyebb, manipulalhatobb, komplex fiiggésrendszerben
milk6do6 entitas, mint talan eddig gondoltuk volna, igy ennek a vilagnak a ,,szabad-
saga” is nagyon viszonylagos. Hadd emlitsem meg ujra, hogy az egyik globalis e-
book kereskedés bizonyos szerzdi jogilag bizonytalan miiveket utdlag ,tAvtorolt” az.
e-book readerekrdl. Ez a lehet6ség ismét elgondolkodtaté momentum a hagyoma-
nyos konyv és az elektronikus kényv kézti , kiizdelem” mérlegelésekor.

Ezzel szemben egy padlason porosodé kényvhoz ugyan nem talalunk tobb sze-
mélynek a kozosséggel megosztott kommentjeit a miire vonatkozdan (legfeljebb
személyes, kézirdsos megjegyzéseket a margdn), de fiiggd helyzetet teremt, kom-
patibilitast igényl6 kozvetitd eszkdzt sem kell keresniink a szbveg elsajatitasahoz.
Elég, ha csak az adott fizikai dokumentum kéznél van, egzisztal, vagyis kdzvetlen
és nem kozvetett vonatkozasban 4ll a kiilvilaggal. A globélis virtualis informacids
vilagban egyfajta ,,arccal az e-kényv felé” technoldgiai presszidja allitddik szembe
akoényv hagyomanyos vilagaval, s6t, maganak az olvasasnak, a miibefogadasnak a
folyamataival. Ebben a diskurzusban 6koldgiai érvek is megjelennek a digitélis pa~
piralapu e-book readerek javira (amelyeket magam is a ,legpapirhiibb”, baratsé-
gos eszkozoknek tartok), csakhogy barmennyire szembarat és takarékos eszkozok
is, mégis elektronikai és internetes haldzati fiiggésiiek, ezen kiviil a hulladékterhe-
1ésiik sem elhanyagolhatd, ha az eszkdzben az akkumulétort vagy magat a berende-
zést cseréljik ki. De van itt még egy érdekesség! A e-kényvek elvileg megsziinte-
tik a példanyproblémat, igy nem kell id6r6l idore jra kiadni (letSlteni) egyes mii-
veket, mar ha nem frissitik a tartalmét, elég egyszer digitalizalni. A tartalom
véglegessége azonban szemben 4ll a technika ,,végességével”. Arra gondolok,
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hogy a ,.technika fétise” és természetes evoliicidja éppoly gyors fejlédésben cserél-
heti le az e-book readereket, mint mondjuk, a mobiltelefonok esetében tapasztal-
hatjuk. Ebben az esetben az a paradox helyzet allhat el6, hogy az e-kényv 6rék, az
e-kényv reader milandd, és allandé frissitésre nem a tartalom, hanem a tartalom-
hordozo szorul. Ez is egy fiiggési attributum.

Az olvasast sokan egyfajta maganyos, éppen ezért unalmas tevékenységként al-
litjak be, amikor az online vilag halézati-kozosségi interaktiv lehetdségeivel konf-
rontaljak. A ,halézati olvasas”, vagyis az internetes (irodalmi) szovegek, illetve e-
book sokféle eszkdzzel olvashat6 vildga elvben kikiiszobolhetik ezt a problémat, de
valahogy mégiscsak idegenszeriinek hat az idSigényes, elmélyiilt olvasasi tevé-
kenység a halé felgyorsult (hasznalatot kiszolgald technikai fejlédésének) kultira-
jaban. A rovid sz6vegek valosagaban, virtualis szovegvalosagaban €s az internet
képi kultirdjanak vilagaban ,természetes folyamatnak” tlinik a hosszi szovegek fi-
gyelmen kiviil hagyasa, nemcsak esztétikai és iddszempontok miatt, de az eszk6zok
nem kell6 fejlettségénél fogva is. (Jelenleg egyediil a ,,digitalis papir alapt” e-book
readerek képesek a kényvvel egyenrangli mindség produkaldséra. A sajat képer-
ny6-megvilagitasu hordozhato és fix eszk6zok nem alkalmasak a hosszabb szove-
gek szemkimél6 futtatasara. A gyors és mobil infokommunikaciora, informalodas-
ra viszont anndl inkabb!) Ray Bradbury hires regényében, a Fahrenheit 451-ben
ugy jellemezte az olvasas tarsadalomkiviiliségének torténetét, hogy az emberek
maguktol szoktak le az olvasasrdl. Minderre a mai korbol visszanézve azt mondhat-
juk, hogy az olvasaskultira atalakulasa is, éppagy, mint a valosag teljességének at-
formalasa, nem kozvetlen politikai diktatiraval torténik, hanem azzal a politikailag
demokratiranak nevezhetd posztmodern szemlélettel, amely a halot egy sajatos
— nem els6sorban pszicholdgiai értelmii — fliggési struktira kontextusaba allitja. Az
internetes halozatok nemcsak a véleményszabadsag hatérait toljak ki, de ezzel egy-
idejiileg, ezt messze toleraldan, kialakitjak a hiperval6sag halézati kontrolljat.

Ez az antiutdpia kiiléndsen is elgondolkoztathat minket a virtudlis konyvtar és a
virtualis vilag globalis folyamatainak e cikkben helyenként csak felvazolt, mashol
jobban kifejtett alulnézeti komplexitisan, §sszefiiggésein, egyben dssze is foglalja
mondanivalom 1ényegét: az informécios szabadsag és az azt biztosit6 technol6-
gia 6ridsi lehet6ség a jora és a rosszra, a sziikségletek szabadsaganak, béségé-
nek, de a totalitarizmus tendencidinak ,kibontakoztatisara” egyarant. Mi,
konyvtarosok ennek tudatdban dolgozzunk azon, hogy ne csak az informaciésza-
badsag elvont eszméje 1étezzen, hanem a sziikségletek felkeltése is sikerrel valosit
sameg a kulturélis és informaciés érdekl6dés és elosztas boségének ,,forradalmat”.

Epilégus

A gorog valsagra és csddre spekulalé nemzetkozi pénzvildg Németorszaggal
vallaltatott kezességet a gérog hianyra. Ez okozhatja a német redlgazdasag meg-
roggyanésat, ebb6l kiindulva az eurd véalsagat, valamint magéanak az Eurdpai Unid-
nak a valsagat. Az ezzel parhuzamosan az USA-ban t6rténé folyamatok szintén
cs0dot jeleznek elére. Az eurd és a dollar valsdga utani ,,vildgrend” egy még nem-
zetk6zibb valuta felé mutat, igy a kényvtaros szakma, ha mashogy nem, az ETO-
jelzetek szintjén késziilodhet az 0j vildgrendre, hogy a rendszervaltozésokon ke-
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resztiil is befogadja, feldolgozza, megdrizze és szolgéltassa az informécidkat, a
dokumentumokat. Ezzel a ,,hittel és optimizmussal” zrom irdsomat.

JEGYZETEK
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Gondolatok
a kilhoni magyar kényvtarak és kényvtarosok
tamogatasarol

A rendszerszerii egyiittmiikddés alapja a rendszeres konyvellatas

Az anyaorszagi konyvtéros tarsadalom hosszi évek 6ta nagyon sokféle mddon se-
giti a kiilhoni magyar konyvtarosokat és konyvtarakat. Vitt benniinket a segiteni- és a
tenniakaras. Volt, amit 6rommel vettek, volt amit elfogadtak, de nagyon kevés alkal-
mat kaptak arra, hogy megfogalmazhassék, nekik valdjaban mire van sziikségiik. Volt
példa arra is, hogy ezt megtették, de tobbszor inkabb nem. S amit a legnagyobb prob-
lémaénak érzek, hogy néhany szép, 1j kényv, vagy egy nagyobb mennyiségli hasznalt
kényvhoz vald hozzajutas szamukra olyan sokat jelentett, hogy kozben alapvetd fel-
adatokrol, mint a szisztematikus allomanygyarapitasrdl, a kényvtari rendr! az alta-
lunk hasznalt értelemben, szinte meg is feledkeztek. Ezt semmiképpen nem irnam az
igénytelenség szamlajara, inkdbb egyfajta beletér6dés kévetkezményének tartom.
Annak, hogy a kdnyvtaros presztizse arrafelé sem a népszertiségi lista élén 4ll, hogy
tarsadalmi és anyagi megbecsiiltségiik talan nem is téma. Annak, hogy a konyvtarak
allomanyéanak nyelvi megoszlasa nem tiikrozi a magyar lakossag aranyat egy adott te-
lepiilésen. Annak is, hogy kevés kivételtdl eltekintve, pl. az iskolai kényvtarosok
munkdéja — az elavult, hasznélhatatlan magyar nyelvii allomany miatt is — gyakorlati-
lag a tartos tank6nyvek Gszi kiosztisara és nyar eleji visszaszedésére korlatozddik.

Természetesen mas és mas a helyzet a kiilonb6z6 orszagok magyarlakta teriile-
tein, s6t, egy-egy orszagon beliil is vannak szdmottev eltérések.

Nagyobb tapasztalataim Kérpataljarol szdrmaznak, de vannak ismereteim szat-
mari, erdélyi és felvidéki vonatkozésban is.

A legstlyosabb gond, szinte kivétel nélkiil, az dllomany teljes elavultsaga, fiig-
getleniil attol, hogy milyen nyelvii anyagrél van szd. Az elavult, nem mozgé kony-
vekr6l még a por sem pereg le. Ennek meg is 1atszik a kovetkezménye sok helyen.
Hianyoznak az igényes konyvtari felszerelések, még a feliratok is.

Mivel sehol nem hivatalos nyelv a magyar, ezért a feliratok sok helyen a tébbsé-
get alkotd népesség nyelvén késziilnek. Es mivel a legritkabb esetben rendelkeznek
igazan nagy terekkel, a magyar feliratoknak, faliijsdgoknak, idézeteknek stb. mar
nem marad hely sem. Nem csak zérdjelben jegyzem meg, hogy Karpataljan — a be-
regszaszi magyar féiskola konyvtarat kivéve — nincs egy olyan bibliotéka, ahol 30-
50 olvasoé egyszerre leiilhetne. Ezért is nagyon tiszteletre mélté, hogy az anyaorszag
tdmogatasaval 1étrejétt beregszaszi Eurpa-Magyar Haz (amely helyet ad a Karpat-
aljai Magyar Miivel6dési Intézetnek) felajanlotta segitségét, és a telepiilési konyv-
tarosok tovabbképzéséhez biztositja a termet és a technikat.

A tanul6k szamara rendezend6 kényvtarhasznalati foglalkozasok, kényvtari 6rak
éppen a helysziike miatt szinte ismeretlen feladatok, oktatasi formék.
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Az egyébként is nehéz gazdasdgi helyzetben még egy tisztan magyarok lakta te-
lepiilésen is két konyvtar — telepiilési és iskolai — fenntartasa teljesen illogikus. Ter-
mészetesen ennek a helyzetnek megoldasa az adott orszagban korményszinten kell,
hogy megsziilessen. Mivel azonban ezek az intézmények a magyar anyanyelv hasz-
nélatat, fennmaradasat tdmogatjak, még ha sokszor csak elvi szinten is, aligha véar-
hatunk erre vonatkozd érdemi dontést barmely szomszédos orszag kormanyatol.
Marad az anyaorszagi timogatéas. Ha viszont arra gondolunk, hogy az Gtvenes évek
elejétol, a konyvtari halézatok kialakitasdnak kezdetétdl hanyféle szisztéma alap-
jén miikodtek egyiitt (vagy kiilon) a kdnyvtarak itthon is... Amikor kiépiilt a koz-
igazgatés valamilyen rendszere, akkor arra kezdtiik raépiteni a konyvtari rendszert.
Mire az 6sszeéllt, bomlott, médosult a kdzigazgatasi rendszer. Azutén Gjabb pré-
bélkozasok sziilettek, de még mindig, vagy inkabb tjra vannak a rendszerbe nem il-
16, abba valahogy igazén bekapcsolodni nem tudé konyvtarak. S akkor a magunk
megoldatlan helyzetében — illetve amellett, vagy szakmai dilemmai kozepette —
probaljuk megoldani a lehetetlent: a kiilhoni magyar kényvtariigy(ek) helyzetét.

Hosszi éveken keresztlil szinte kizarélagos forrasa és igy reménye is a fenti konyv-
taraknak az OSZK altal juttatott kdnyvcsomag volt, amelyet leginkabb a kotelespél-
dany-szolgaltatas akkori rendszerének kgszonhettek. Természetesen ezt a szisztémat
sem tekinthetjiik minden igényt kielégitdnek, hiszen nagyon sok konyvtarba nem ju-
tott ezekb6l a kiadvanyokbdl. A cél sem lehetett a teljeskor(iség, de legalabb a na-
gyobb konyvtarak rendelkeztek ennek okén olyan allomannyal, amit lehetett hasznal-
ni és ajanlani, kélcs6nadni; hozza lehetett férni. Az id6k folyamén ez a timogatasi for-
ma megszlint, s vele az a csekély biztonsagérzet is a kiithoni kollégainkban, amit ez a
rendszer biztositott szamukra. Tudjuk, emellett éltek €s élnek ma is élénk, miik6dd
kapcsolatok hatdrmenti vagy testvérvarosi telepiilések kozott, de ez nem fedi le a sz6
tagabb és teljesebb értelmeében véve a kiilhoni magyar konyvtarak szitkségleteit.

A Konyvtari Intézet koncepcidjat az Oktatasi s Kulturalis Minisztérium 2007
juliuséban elfogadta a hatdron tili magyar konyvtdrak fejlesztésére vonatkozoan.
Ezzel a tervezettel tudatos és tervszerii munkdra térekedett az intézet. Tevékeny-
ségét koordinaltabba, hatékonyabbé kivanta tenni; az addig sokkal ,,szortabb” és
esetlegesebb segitséget koncentralni. A tervben megfogalmazottak és a program-
ban résztvevok kérének konkrét meghatirozésa egyfajta garanciat jelent az érin-
tettek és az iligy irant elkotelezettek szamara egyarént.

»A hosszi tavi egyiittmiikodésben megvalosulo stratégiai egyiittmiikodeés
kulcsteriiletei:
1. Rendszerszerii egyiittmiikidésben megvalosulo konyvtdri tevékenység.
II. Konyvtari szakemberek képzése és rendszeres tovdbbképzése a hatdron
tul kialakitott allando képzdkozpontokban.
III. Szakembercsere, dsztondijak, kozos eurdpai unios pdlydzati és projekt-
tevékenység, kutatds.
IV, Szakmai képviseletek egyiittmiikddése.
V. A magyar szellemi Orokség szambavétele és szétsugdrzdsa”. *

* Bartos Eva hozzaszolésa. Elhangzott 2010. november 30-4n, Budapesten az Orszaggylilési
Konyvtar Dedk-termében a ,,Hatéron tili magyar konyvtarosok parlamenti kerekasztala” cimii
talalkozdn.
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Mint fentebb emlitettem, a ktelespéldany-szolgaltatas rendszerének megvalto-
z4sa utdn még azon kevés hataron tili nagy kényvtar is kimaradt a rendszeres gya-
rapitasbol, amely korabban erre még szamithatott. Felvetdik a kérdés, akkor mi
maradt?

Maradt az ,,élelmesebb” kiilhoni kdnyvtarosok szamara az alkalmi valogatas, ha
erre lehet6ség nyilott. Ennek kdvetkezménye, hogy még kevesebb kényvtar allo-
manya gyarapodott magyar nyelvii dllomannyal, még kevésbé rendszeresen és ko-
vetkezetesen. S akkor hol vannak azok a kis kényvtarak, amelyeknek kényvtarosai
még az orszaghatart sem lépték at? Akik az anyaorszagi adomanyozok ,,jévolta-
bol” jutottak csak esetenként magyar nyelvii kényvekhez? Természetesen ez nem
lehetett igazi megoldas. Nem hogy nem jelent igazi megoldast, sok esetben az ado-
manyozottak szamara megaldzd. Ez a gyakorlatban nagyon sok esetben uigy néz ki,
hogy konyvtarak a sajat dllomanyukban mar folosleges, fizikailag és tartalmilag el-
avult dokumentumokat csomagoljak be és kiildik 4t a hataron. Akkor még nem be-
széltlink a tankonyvekrdl. Meggy6z6désem, hogy mindenkit a j6 szandék vezérel,
amikor a hasznélt tankényveket 6sszegytijtik az iskolaban, hiszen ,,odaat” biztosan
hasznét veszik. Nem. Aminek hasznat veszik, azt mar megkaptak, megvették; vala-
hogyan hozz4jutottak. Nem mindsitem viszont azokat, akik a gyerekek altal lenyt-
zott, osszefirkalt, megtépkedett, idonként meglehetésen specidlisan bekotott tan-
konyveket is bedobozoljék. Van béven arra is példa, hogy 1jj, nyomdafriss kényv-
csomagok érkeznek kérve vagy kéretleniil, és raktarak mélyén porosodnak esetleg
évekig, foglalva a helyet. Személyesen megtapasztaltuk ezt is. Nyar kézepén, egy
iskola aulajaban — konyvtar se kozel, se tavol — egy tucat doboz arvalkodott. Hasz-
nossagét a véletlentil felbukkané pedagdgussal egytitt mértiik fel. Elég lett volna
egy doboz; az az egy, amit kértek. Tbb kérdés vetddott fel benniink.

~ Hogy kertiltek azok a dobozok oda?

— Miért annyi, amikor egy is elég lett volna?

~ Miért maradt ennyi remittenda valahol idehaza?

— Ki fizette ezt ki?

Volt amire valaszt kaptunk hazaértlink utdn nem sokkal egy véletleniil tallt saj-
tocikkben: milyen szépen is hangzott a sajtétudositas egy értékes kényvesomag-
161, komoly szervezOmunkarél és tinnepélyes atadésrdl....

A kérdés tovabbgondolasanal felmeriil, hogy mi van azokkal a kdnyvtarakkal,
amelyeknek nincs testvér-telepiilési kapcsolata, amelyik telepiilésen nem vezet ke-
resztiil turista utvonal, amelyik telepiilésnek nem sikeriilt kiépitenie személyes
kapcsolatot valamilyen véletlen folytdn valamelyik anyaorszagi konyvtarossal,
vagy mas segiteni tudé nemzettarsaval? Még abban a ,.kegyben sem részesiilnek”,
hogy a masok levetett ruhaihoz jussanak!

Mint a mesében: kapott is meg nem is

A maésok 4ltal selejtezett, sajat konyvtaraban hasznélhatatlannak itélt konyvek
csak tovabb novelik az amigy is zsufolt konyvtarak elavult allomanyat. Vagyis itt-
hon valaki elkonyveli, hogy tett, adott; ott valaki szomorf, mert kapott ugyan, de
ott van vele, ahol a part szakad. Azért, mert az a gyerek, vagy akar feln6tt is, aki
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kapujan kilépve gyakorlatilag magyar sz6t nem hall, nem kap kedvet az olvasés-
hoz szakadt, boritéfedél nélkiili konyvekt6l. Arrél mér nem is beszélve, hogy mit
szoljunk azokhoz a kényvekhez, amelyek a radiézast és a televizidzast, mint 0j
technikat mutatjak be 2011-ben?! Vagy a Fitik és Lanyok Evkonyvéhez 1968-b61?!
Béven lenne még mit sorolni, de ezek koziil néhanyat csokorba szedtiink a nydron
Dévan, és a Karpataljai Magyar Iskolai Konyvtarakért Alapitvany honlapjan (www.
kamika.hu) k6zz¢ is tettiik. Mint ahogy készitettlink egy listat azokrdl a dokumen-
tumokrdl is, amelyekre leginkabb szitkség van az érintett konyvtarakban, Ezek se-
hol nem lesznek utban, nem lesznek f616slegesek! Folyamatban van egy olyan lis-
ta Osszeallitasa is, amely majd konkrét cimeket tartalmaz. Ezt is feltessziik a hon-
lapra és folyamatosan bovitjiik!

Nem szabad viszont megfeledkezniink azokrdl a konyvtarakrdl és kényvtarosok-
rdl, amelyek és akik nagyon gondosan vélogattak az adomanyozasra szant konyve-
ket. Eztiton is koszonet ezért nekik, s mindazoknak, akik tjabban jelezték segitd
szandékukat!

Szamos fehér folt virit a kiilhoni kényvtarak kényvekkel valo ellatasi rendsze-
rén. Illetve manapsag rendszerr6l nem is igen beszélhetiink. Most sokan és sokat
remélnek a Marai-programtdl. Sok kényvtarnak sokat jelent majd, de mi lesz azok-
kal, akik ebbél is kimaradnak?

Itthon is kimaradnak sokan a kedvezményezettek koérébdl. S akkor eldttiink all
az jabb kérdéskor: az esélyegyenléségé.

Hataron tuli kényvtarak kéziil negyvennyolc részesiil a Marai-programbol. Eh-
hez csak egyetlen adat: csupan Kérpataljan 104 olyan telepiilés van, ahol magya-
rul vagy magyar nyelven is folyik szervezett oktatas. Ennyi helyen lenne nagyon
nagy sziikség a magyar nyelvii konyvekre! Akkor még nem szoltunk a szorvany-
ban él6krdl, ahol a vasdrnapi iskolék szdma — szerencsére — szaporodik, de dridsi
gond a konyvekhez valé hozzajutas, hogy életben is tarthassak azt a nyelvet, amit
a sziil6k mar nem, esetleg csak a nagysziilék beszélnek.

A Konyvtari Intézet az ODR lehetdségeit is igyekszik kihasznalni az elektroni-
kus dokumentumok eljuttatasa €s kiilhonbdl idevezetd utjanak biztositasara. Kivald
elgondolas, de a konyvekkel valo ellatottsaghoz képest még szerényebb képet muta-
t6 — ehhez sziikséges — informatikai infrastruktira miatt is er8sen korlatozott a fel-
hasznaldk kore. Egyéb elényeinek és hatrinyainak elemzése mar tillépne a meg-
kezdett gondolat kifejtésének hatarain.

Béarmerre is indulunk, mindig visszajutunk oda, hogy az olvasashoz kényv, ren-
dezett kényvtér és elkotelezett konyvtros sziikséges!

Valdjaban konyv kell az olvasashoz?

Hatarozottan igen a valasz, de 6nmagéban kevés. Kell a nagyon felkésziilt, elks-
telezett konyvtaros is. Aki rendben tartja a konyvtarat szakmailag is és a sz4 valds
értelmében is. Aki hasznélja és hasznaltatja a konyvtarat gyerekkel és feln6ttel
egyarant. Akit elfogadnak, akiben megbiznak. Akiben megvan a kelld kivancsisag
ahhoz, hogy szétnézzen, mashol mi Gjsag a konyvtaros szakmaban, és akinek lehe-
tsége is van arra hogy koriilnézzen a ,,vilagban”. A vilagban koriilnézni, tapaszta-
latokat gy(jteni, s az otthoni munkaba azt atiiltetni — ez mar kreativitas.
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Azt tapasztalom kiilénb6z6 anyaorszigi szakmai forumokon, hogy legtébbszor
ugyanazokkal az arcokkal talalkozom, akik a kényvtarosok kozosségét képviselik
a szomszédos orszagokbol. Ez 6nmagaiban nem baj, hiszen azért valasztott vezetoi
egy egyesiiletnek, vagy azért vezetnek egy nagy konyvtarat, mert iranyukban meg-
van a bizalom. Am a megtapasztalas, a kdzvetlen élmény erejével semmilyen irds-
beli vagy szobeli informécidtovabbitas nem ér fel. Nekik ugyan megvan a lehetd-
ségiik az itt tapasztaltak, hallottak tovabbadaséra, de a tdvolmaradok mégis kima-
radnak a tapasztalat, az élmény kozvetlenségébol.

Ezért hataroztuk el 2000-ben, hogy az NKA 4altal kiirt palydzat tamogatisaval
shétkdznapi” kényvtirosokat hivunk meg a legeldugottabb telepiilésekrél. Igy let-
tiink mi itt ,,vidéken”, Nyiregyhdzan a kiilhoni vidéki és kis konyvtarak kényvtaro-
sainak képz0-, vagy inkabb talalkozohelye, s igy talalhattunk fantasztikus gyongy-
szemekre. Sokan ekkor el6szor tapasztalhattdk meg a hataron valé atkelés élményét,
»Kkostolhattak meg” a szakmai el6adasok izét, megismerkedhettek anyaorszagi ki-
sebb és nagyobb kényvtarakkal €s nem utolsé sorban egyméssal; a felvidéki a szat-
marival, a kérpataljai az erdélyivel. Aztdn Witra keltiink mi is. Vittiink kényveket,
technikai eszkozoket, rendhagy6 irodalom- és torténelemdrakat, zenés jatszohazat:
egy kis életet. Azutdn 2011. év nyaran egy lelkes, de ,,igazdn nem tudom, mire sz4-
mitok” csapattal — a Publika Magyar Kényvtari Kér tAmogatasaval — eljutottunk
Dévara, a Téglas Géabor Iskolak6zpontba, hogy az adoméanyokbdl 6sszeadodott
kényvhalmazb6l konyvtéarat csinaljunk. A fent emlitett honlapon széveggel és fo-
tokkal is igyeksziink bemutatni, mi tortént ott. Es ma mér vildgosan 1atjuk, hogy
nem az orszag, nem a telepiilés, nem a kdnyvtar nagysaga a fontos, hanem a kényv-
taros. Adott esetben éppen ez a feltétel hidnyzik.

Ami Dévan megvan:

— vadonatiyj épiilet,

— tagas, kozosségi célokra tervezett terem (zongoraval, szamitogépekkel, szé-

kekkel, padokkal),

— erbsen letisztitott konyvallomany — sok pétolnival6val, de ami maradt, az jo,

— iskolai konyvtarak szamaéra kifejlesztett szoftverrel egy anyaorszagi cég jo-

voltabol.

Ami nincs:
— akoényvtaros.

Itt be is fulladt az tigy. Az intézmény anyagi gondokkal kiizd és létszdmhiany-
nyal. A fennmaradés a tét, esély sincs arra, hogy valaki kizarolagos gondjaba ve-
gye a nagyon kemény munkéval kialakitott kis kényvtirat. Vagyis mikézben sza-
mos elem adott, kollégék allnak startra készen, hogy elutazzanak és az allomanyt
gépre vigyék, akdzben nincs konyvtaros, nincs kinek betanitani a rendszert, és ke-
vés a konyv, amit bevinne a rendszerbe. A dévai példa egyaltalan nem egyedi.

A konyvhiany mérhetetleniil sulyos. Hosszi évek lemaradését kellene pétolni
legt6bb helyen, a legnagyobb telepiiléstdl a legkisebb faluig. Batran ki merem jelen-
teni, hogy nincs az a tamogatis, az a kényvvasarlasra fordithaté dsszeg — még az
adott orszag és az anyaorszag forrésait egyesitve sem —, amivel e hatalmas {ir pétol-
hat6! A kényvtarakra forditott minimalis 6sszegek, az erkélcesi tamogatottsag hia-
nya mérhetetlen kérokat okozott! A nyelv megérzésében, 4dpoldsdban, amit mi
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konyvtarosok felvallalhatunk, illetve szorgalmazhatunk, az az, hogy minden kiilho-
ni telepiilési és iskolai kényvtarba jusson minél t6bb szines mesekonyv, kevés szo-
veggel, nagyméretli betlikkel szedve, s a nagyobbaknak az ket érdekl6 sikerkony-
vek. Azt kell mondjam, hogy a szakmailag értékesnek {télt konyvek nem biztos hogy
sikeresek a fiatalok kérében. S minden érték-erbltetéssel egy-egy olvasot, magyar
nyelvét megOrizni még akard fiatalt veszithetiink! A gyerekek még megfoghatok!

A legyé6zhetetlen rendszer

A szakemberképzés kiemelt feladatként térténd kezelése kivald elgondolas,
akar itthoni, akar kinti oktatasi helyszinnel. A fontos az, hogy azokra mindenki el-
jusson, aki akar, a legaprobb telepiilésrl is. Ez a szempont viszont a kiilhoni kép-
zések erdsitését kivanja még inkabb. Ugyanakkor a képzbhelyekre vald eljutas,
kéltségének vallalasa még nagyobb gond, mint nalunk. Vagyis a rendszer kiépiilt,
de a hozz4jutas biztositdsa még nem megoldott.

Az informatikai infrastruktira sokkal gyorsabban fejlédik, mintsem hogy azzal
kényvek erdteljesebb gyarapitasaval versenyezhetnénk. Egy nemzedék ndtt fel
csaknem konyvek nélkiil, s belendtt egy olyan vilagba, ahol a technika segitségé-
vel kénnyen és gyorsan informacidhoz juthat. Nem érzi az 4j konyv illatat, az ol-
vasds vardzsat! Nem tudja 6sszehasonlitani a konyvek nyujtotta atélt élmény és a
vilaghalon érkezd kétes értékii informacid értékének kiilonbségét.

Szakembercsere, dszténdijak

A megoldas kulcsa lehet egy olyan §sztdndijrendszer kidolgozasa, amelynek
segitségével anyaorszagi szakemberek, 6nkéntesek indulhatnak kiilhoni kényvta-
rakba. Ahol erre igényt tartanak az ottani kollégak, és akiknek a fenntartéja elfo-
gadja, hogy sziikség van az anyaorszagi segitségre, s 6 is megad minden tdmogatast
az alloméany megtisztitdsidhoz, a rendrakdshoz, az esetlegesen sziikséges felujita-
sokhoz, karbantartasokhoz, javitasokhoz. Biztositja a milikodéshez sziikséges fel-
tételeket, mert fontos neki a konyvtar jovéje!

Latsz6lag ellentmondok magamnak ezzel, amikor az informatikai infrastrukti-
ra fejlédésérdl beszélek, de annak gyorsasigat a konyvekkel valo ellatas lehetosé-
géhez mérem. S aki ismeri az ottani viszonyokat, bizonyara egyetért velem.

Az alabbiakban a 2008-ban megsziiletett szorvdnystratégiai célokbdl idézem a
kényvtarakra vonatkoz6 részt. Onmagéban mér az is felemeld, hogy a templomok
és az iskolak mellett a konyvtarral szamolnak mint a nyelvapolasban és meg6rzés-
ben fontos tényezdvel. A szomort valdsag azonban az, hogy ezek a feladatok nem-
csak a szOrvanyban jelennek meg, hanem gyakorlatilag valamennyi kiilhoni tele-
piilésen. Mert nagyon nehéz hatarokat hiizni a szorvany és a szorvany-kozeli terii-
letek koré, és nem més (kedvezébb) politika érvényesiil a tdmbben laké magyarsag
korében sem, csak 6k egyiitt erdsebbek, legalabbis kevésbé védtelenek.

»Konyvtarak, kultirhdzak létesitése. A konyvtdrfejlesztés céljabdl az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr (vagy mds, magyarorszdgi szakmai intézmény)
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kaphatna tamogatdst hatdron tuli konyvtadrfejlesztési szervezeti egység létre-
hozdsdra, amelynek feladata:

a) a killonféle profilu kulturdlis szolgdltatasokat nyujto, globdlis magyar
konyvtdarhalozat kialakitasa (lehetdleg a nemzeti egyiittmiikodeési irodak
keretében),

b) az adott kézdsség szitkségleteinek megfeleld konyvekkel térténd folyama-
tos elldtdsa,

¢) a kulturdlis programok biztositdsa,

d) amagdn- és intézményi felajdnldsok koordindlt elhelyezésének biztosita-
sa.

A program keretében létrehozando konyvtarak az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr (vagy mds magyarorszagi szakintézmény) kirendeltségeit képez-
nék, tehat a magyarorszagi intézmény tulajdonaban maradnanak.”

A Karpat-medencei Magyar Képviselok Féruméanak kezdeményezésére 2010-
ben sziiletett dokumentum™ ajéanlott irodalom kellene legyen mindenkinek, aki a
téma kozelébe keriil.

Ha semmi mést, csak azokat a terveket, elképzeléseket sikeriilne megval6sitani!

Ha azt az intézményrendszert sikertilne kialakitani!

Ha ezekhez megtaldlnak a megfeleld forrasokat, biztositva a személyi feltétele-
ket... Az mér nagy elérelépés lenne!

A segitd kezek

Minden elismerésem azoké, akik csak egyetlen 1épést is tettek azért, hogy a se-
gitd kezek érjenek el a kiilhoni magyar kollégakig! A Magyar Kényvtarosok Egye-
siilete és az Informatikai és Konyvtari Sz6vetség oridsi érdemeket szerzett a szak-
mai kapcsolatok épitésében. Koszonet a Nemzeti Kulturélis Alap kényvtari szak-
kollégiumanak a hataron atnyulé palyazatok timogatasaért, a Marai-programért; a
Konyvtari Intézetnek kiilondsen az utdbbi 6t évben tett sokirany, kivald rendszer-
be szervezett munkajaért, az IFLA-HUN levelez6lista gondozésaért, a csongradi
Csemegi Karoly Vérosi Konyvtarnak a tobb mint dldozatos munkajéért, és vala-
mennyi kolléganak, aki 4térzi e feladat a fontossagat, vagy lelkiségét!

Aki a lelkiségét megérezte, az masként latja majd a feladatot is. Erezni fogja,
hogy nem szamon kémi akarok, hanem segélyért folyamodom! Mert més latni az
izsnyétei konyvtarat (Munkdacsi jaras, Karpatalja) Budapestrol, mas Nyiregyhaza-
rél, mas Beregszaszbdl és Munkacsrol is. El6bbi varos tizendt kilométernyire a
karpétaljai tdmbmagyarsag kézpontja, az utdbbi, a Rikdcziak egykori birtoka ti-
zennyolc kilométer tavolsagra van a falut6l, korantsem olyan ardny( magyar la-
kossaggal, mint gondolnank. Amig a beregsz4szi jardsban majd’ minden telepiilé-
sen amagyar lakossag van tGbbségben, addig a munkacsi jaras kozel hatvan telepii-
1ésébol alig tiz szazalékban élnek tobbségben a magyarok. Izsnyéte az utolsé falu a

** www.kmkf. hu/tartalom/dokumentumok/kmkf _szorvanystrategia.doc
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munkacsi jarasban, s els6, ha a beregszészit elhagyjuk. Az sem mindegy, merr6l
megyliink! Igazabdl akkor ismerszik meg a helyzet, ha egy-két napot ott t6ltiink,
egyiitt éliink, egytitt dolgozunk, beszélgetiink az izsnyéteiekkel; akkor tudjuk meg,
mire is van sziikségiik valojaban. Mert sziikség, az van. Nemcsak Karpétaljan, ha-
nem mindenhol, ahol magyar sz6 él még hatarainkon tal!

Kérések a segiteni szandékozékhoz

— Ismerjék meg a telepiilést, a kozosséget, ahol és amelyen segiteni szeretné-
nek!

— Ne csak csomagolja be a kényvet és inditsa utnak, hanem induljon el6szor
utnak személyesen, utana mar tudja, hogy mit kell csomagolni!

— Hanem tudnak személyesen a helyszinen tajékozdodni, akkor keressenek olyan
konyvtarakat, alapitvinyokat, szervezeteket, akik és amelyek segitenek ab-
ban, hogy felderitsék, hol, mire van sziikség!

— Segitsék a Konyvtari Intézet és azon kényvtarak munkajat, amelyeknek mar
kialakult, stabil kapcsolataik vannak a segithetdkkel!

— Kérjenek listat a sziikséges kdnyvekrél (és hasonlitsék §ssze azzal, amit el6-
sz6r kiildtek, vagy éppen kiildeni akartak)!

— Kezdeményezzék testvér-telepiilési, vagy testvérintézményi kapcsolat kiala-
kitasat!

— Meghivésoknal és odautazisoknal figyeljenek a delegacid §sszetételére!

— Ha tehetik, forduljanak még nagyobb odafigyeléssel a szorvanytelepiilések
felé!

Bartos Eva fent emlitett konferencian elhangzott hozz4sz6l4sabol vett sorokkal
zarom gondolataimat:

A kiilhoni magyar lakossdg szdmdra pedig Iétfontossdgu a jol képzett,
mind az anyanyelv, mind a koz0s szellemi kulturdlis 6rékség dpoldsdban és
megdrzésében kulcsszerepet betdltd kdnyvtdros szakma megfelelé magyar-
orszdgi tamogatdsa. Meggydzédésem, hogy a pedagogus és a lelkész utan,
mellett a kényvtdros a harmadik legfontosabb szereplé ebben a tekintet-
ben.”

Vraukoné Lukécs Ilona
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»A kbnyvtar, ami 6sszekot”

Interju
a ,Karpat-medencei fiatal magyar kdnyvtarosok
egyuttm(ikddése” cimdi
dszténdijprogram résztvevivel

2011. aprilis végén jelent meg K6vér Laszlonak, a Magyar Orszaggytilés el-
ndkének a Kérpat-medencei fiatal magyar konyvtaros szakemberek kozos
munkavégzését, tapasztalatcseréjét, egylittmiikodését tdmogatd palyazati
felhivasa. A Kdrpdt-medencei fiatal magyar kényvtdrosok egyiittmiikodése
cimii 6szténdijprogramra Horvatorszag, Magyarorszag, Romadnia, Szerbia,
Szlovakia, Szlovénia és Ukrajna magyar kdnyvtarosai jelentkezhettek. Az
oszténdijat tiz palyazonak itélték oda. Az eredetileg nyolc fore tervezett 1ét-
szam ugyanis kibdviilt még két konyvtarossal, mivel a birald bizottsadg mun-
kajaban részt vevo tarsadalmi szervezetek — az Informatikai és Konyvtéri
Sz6vetség, a Magyar Konyvtarosok Egyesilete, az Egyetemi Kényvtarigaz-
gatok Kollégiuma és az Abel Alapitvany —képviseldi javaslatot tettek tovab-
bi egy palyazé meghivasara, és vallaltak e meghivas koltségeinek finansziro-
zasat. Tizedikként pedig a doktori fokozattal rendelkez6 Zagorec-Csuka Ju-
ditot mentorként hivta meg az Orszaggyiilési Koényvtar.

A Kdrpat-medencei fiatal magyar kényvtarosok egyiittmiikodése cimi 6sz-
tond{jprogramon 2011. szeptember 1. és 30. kozott az alabb felsorolt konyv-
tarosok vettek részt:

Bednarik Prokec Zita — Szerbia, Topolya, Népkonyvtar;

Hicsik Déra — Szerbia, Szabadka, Vérosi Koényvtar;
Bodnar Robert —Roménia, Kolozsvar, Biblioteca Centrald Uni-

versitard ,,Lucian Blaga” (,,Lucian Blaga” K6z-
ponti Egyetemi Kényvtar);
Kiss Szende Eniké —Romania, Brassd, ,,George Baritiu” Megyei
Konyvtar-Magyar Kulturalis Kézpont;
Majoros Eniké Piroska — Romania, Nagyvarad, Biblioteca Judeteana
,»Gheorghe Sincai” (,,Gheorghe Sincai” Bihar

Megyei Konyvtar);

Roncz Melinda — Szlovékia, Somorja, Bibliotheca Hungarica, F6-
rum Kisebbségkutaté Intézet;

Selyem Annamaria  — Roménia, Marosvésarhely, Sapientia Erdélyi

Magyar Tudoményegyetem, Miiszaki és Human-
tudomanyok Kar, kari kényvtar;



Somi Agnes — Ukrajna, Asztély, Falusi Kényvtar;

Ziagorec-Csuka Judit - Szlovénia, Lendva, 1. szdmu Lendvai Kétnyelvii
Altalanos Iskola;

Zahuczky Laszlé — Magyarorszag, Miskolc, Miskolci Varosi Konyv-
tar és Informacios Kozpont.

Az 6sztdondijasoknak a programok soran lehetdségiik nyilt az Orszaggyiilési
Konyvtar 4dllomanyanak, szolgéltatasainak, miikddésének megismerésére.
Betekintést nyerhettek az Orszaggylilés munkéjaba is; az e témakorbe beve-
zet6 eldadast Soltész Istvan, az Orszaggyiilés fotitkara tartotta. Az szténdi-
jasok ellatogattak Lakitelekre, a Népféiskolara is, ahol Lezsdk Sandor, az
Orszéaggylilés alelndke fogadta 6ket. A hatdron tilrdl érkezett konyvtarosok
kiilonb6z6 tipusu konyvtarakat latogattak meg (ilyen volt a Févarosi Szab6
Ervin Kényvtar Kézponti Konyvtéra, illetve XXII. keriileti fiokkonyvtara, a
Képzémiivészeti Egyetem Konyvtara, az MTA Konyvtara, az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, a kecskeméti Katona Jozsef Megyei Konyvtar és a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Konyvtéra) Fogadta 6ket Bakos Klara, a
Magyar Konyvtarosok Egyesillete elndke és Fodor Péter, az Informatikai és
Konyvtari Szovetség elndke. Bartos Eva, a Kdnyvtarl Intézet igazgatdja is-
mertette a hataron tali magyar kényvtarosok szamara kidolgozott programo-
kat. Szakmai el6ad4sokat tartott szimukra Gyorgyjakab Izabella a Roméniai
Magyar Adatbankrél, valamint Bardi Nandor torténész, az MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutaté Intézet munkatarsa. Az intézet meglatogatasa al-
kalmaval pedig Téth Agnes igazgaté asszony beszélt a kutatdsi programjaik-
rél, adatbézisaikrél és kiadvanyaikrol.

Az egyhoOnapos program idején az Orszaggylilési Konyvtar csatlakozott a
,Kulturalis Orokség Napjai” rendezvényhez, amely alkalommal az 6sztén-
dijasok 4 konyvtdr, ami dsszekot cimmel tartott nagysiker(i eléaddson mutat-
koztak be a kdzénségnek.

A szabadidd kotetlenebb, de szervezett eltsltésére is volt alkalmuk az 6sz-
tondijasoknak. A program els6 hétvégéjén Szentendrére és Visegradra ki-
randultak, ahol jobban megismerhették egymast, hiszen a k6z6s élmény ko~
zelebb hozta Sket egymashoz. Kés6bb tébb alkalommal hosszabb-rvidebb
budapesti varosnézésen is részt vehettek. Megtekintették a Parlament épiile-
tének épitészeti kiilonlegességeit, értékeit. Majko Katalin, a Képzémiivésze-
ti Egyetem Konyvtara igazgatéjanak a meghivasara Tihanyba utaztak, az
egyetem miivésztelepére. Az osztondijprogram utolsé napjat pedig az Or-
szaggytlési Konyvtar munkatarsaival a Luppa-szigeten tolt6tték, az Orszag-
gylilés Hivatala iidiil6jében.

Az bdszténdijasok a program zarasaként egy-egy Osszefoglalét készitettek,
amelyben dsszegezték a Budapesten t61tott egy honap tapasztalatait. Hazaté-
résiik utdn pedig befejezik a kivalasztott téméajuk kidolgozésat, és megkiildik
a palyamtiveket.

A program utolsé hetében, az Orszaggyiilési Konyvtar Deak-termében be-
szélgettiink veliik.
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— Nagyon nagyok a kiilonbségek a kiilonbozé orszagok, illetve teriiletek szocio-
l6giai és kulturdlis sajdtossdgai kozott. Killonbozd konyvtdrtipusokbdl is jottek. Mi
az, ami kdzds, ami valamennyi hatdron tuli konyvtdr hivatdsa, feladata?

Zahuczky L.: Az olvasok szolgalata az els6dleges és k6zos szempont, amely
fuggetlen az intézmény tipusatdl vagy att6l, hogy honnan érkeztiink.

Somi A.: Elsdsorban az olvasok kérésének megfelel6 téjékoztatas, segitség-
nyujtas. A konyvtar feladata az olvasé hozzasegitése ahhoz, hogy a kényvtér kere-
sGapparatusat eredményesen hasznalja, az allomanyt sziikségletének megfeleléen
attekintse. A kényvtar arra szolgal, hogy minden korosztalyt és izlést kiszolgaljon.

Zagorec-Csuka J.: Az els6 gondolatom az, hogy mindny4jan magyar nyelvii
gylijteményben dolgozunk, abbdl szolgaltatunk.

Kiss Sz. E.: A kultira az, ami dsszetart minket a Karpat-medence kiil6nb6z6
pontjain.

Majoros E. P.: A célkitlizéseink is lehetnek azonosak. Mindenki a sajat kényv-
taraban a legjobban akarja az olvasék érdekeit szolgalni.

Bednarik Prokec Z.: Mindegyiknk kisebbségként él, és a kisebbségiinket
szolgaljuk. Magyar nyelven nydjtunk segitséget az olvaséknak a hataron tul. Mar
a nyelvhasznalatunkkal is eldsegitjiik, hogy az olvaséink rataldljanak a szamukra
fontos informécidkra.

— Réviden jellemeznék a sajat konyvtdarukat? )

Zagorec-Csuka J.: Az 1. szamu Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskola kényvta-
riban dolgozom. Kériilbeliil harmincezer dokumentumunk van, amelynek egy-
harmada magyar, kétharmada szlovén nyelvii. Ez kétnyelvii iskola konyvtara, ahol
a gylijteményszervezés is kétnyelvli. Nincs elkiilonités: a szlovén konyv mellett
ott van a magyar. Ugy gondolom, hogy az alapitas 6ta, mostanra nagyot valtozott
a vilag, véltozott, a magyarsag is, valtozott, a kisebbségi magyarsag is, igy most
mar masképpen szervezném a gylijteményt: a jobb szolgéltatas szempontjabol kii-
16n nemzetiségi gytijteménybe, adatbazisba szervezném a magyar nyelvii anyagot.
Azutan ki kell épiteni a digitalis utakat az iskolai kényvtarban, de a varosi és me-
gyei konyvtarban is. Ha nem épitjik ki a digitalis utakat, akkor elmaradunk. Azért
is jelentkeztem erre az dsztondijprogramra, hogy kozelrdl lassam a digitélis gyiij-
teményszervezést. Semmiképpen sem maradhatunk tovébbra is a sajat, sziik kize-
glinkben.

Bodnar R.: Kolozsvéron az egyetemi konyvtar dlloménya t6bb mint négymil-
1i6 kotet, amelynek elég nagy része magyar vonatkozasu dokumentum. A XIX.
szdzad végén létrejott gylijtemény is jelentds. Azon igyeksziink, hogy ennek az ér-
tékes dokumentumallomanynak minél tobb darabja elérhetd legyen digitalisan is.
Ez egyik meghatarozo célja a konyvtarunknak.

Majoros E. P.: A ,,Gheorghe Sincai” Bihar Megyei Kényvtar enciklopédikus
jellegli konyvtar. Ez azt jelenti, hogy minden lehetséges érdekl6dési teriiletet pré-
bal lefedni, és kiszolgdlja az olvasokat a kisgyerektdl kezdve felnétteken at a nyug-
dijas kortiakig. A tolerancia elvén miikédiink, azaz nem sértiink érdekeket. Tiszte-
letben tartjuk a magyar és a roman érdekeket egyarant a konyvtarban. Most zajlik a
régi konyvek retrospektiv feldolgozasa. Mindenképpen jelent6s fejlédési szaka-
szokon kell atmennie a konyvtarunknak, mert a nyugati konyvtarakhoz képest
Jocskan van elmaraddsunk, amit be kell hoznunk.
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Kiss Sz. E.: 2002-ben alakult Brasséban a Magyar Kulturalis K6zpont a Me-
gyei Koényvtar keretén beliil. 2006-ban keriiltem oda, és ez évben a vezetoségnek
javaslatot tettem, hogy 2007 januarjatdl mikodhessen sajat magyar nyelvii kol-
csonzb is. Sikeriilt is az év februdrjatdl beinditani ezt a részleget. Az6ta a Magyar
Kulturélis K6zponton beliil mintegy nyolcezer koényvvel rendelkeziink. A kényv-
tarunkban Brassé megye tobb folydirata és sok egyéb kiadvanya megtalalhat6 az
1800-as évektdl napjainkig. A Brassadi I.apok Gsszes évfolyama fellelhetd. Példaul
ezt szeretném a Karpat-medence és a vildg magyarjai szamra elérhetvé tenni. Az
Osztondijat ezért, a digitalizalas szempontja miatt palyaztam meg, amelyet remél-
het6leg kivitelezni is tudok.

Selyem A.: A Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem Miiszaki és Hu-
méntudomanyok Kar kari kényvtaraban dolgozom. Viszonylag fiatal, tizéves a
konyvtar. Elsddleges célunk az oktatas és kutatas dokumentacids €s informacids
hatterét biztositani. Mind nyomtatott, mind elektronikus formaban igyeksziink az
olvasok rendelkezésére bocsatani a szakirodalmat és a kiegészité irodalmat. A to-
vabbiakban is elsddleges feladatunk, hogy a kényvtar dllomanyat fejlessziik, a
legfrissebb irodalmat beszerezziik. Kényvtarunk az egyetem oktat6in €s hallgato-
in kiviil igyekszik a tAgabb k6z6sség szamara is elérhetévé valni: a marosvaséarhe-
lyi értelmiség, illetve mas karok oktatdi, hallgatéi szdmadra is. Az ittlétem célja
egyrészt a kovetend6 példaknak a megtekintése, masrészt a konyvtarszakmai és a
személyes kapcsolatok kiépitése.

Bednarik Prokec Z.: Topolyan az 6nkormanyzati mitkodtetésti kézmivel6dési
konyvtarban dolgozom, ahol nagyon csaladias 1égkér van mind a kollégak kozott,
mind az olvasdinkkal. T6reksziink arra, hogy élet és nylizsgés legyen a konyvtarban,
Igyeksziink vonzani az olvas6inkat a rendezvényekkel. Sajnos, a mai vildgban na-
gyon kevesen jonnének csak a konyvek miatt. Lépést kell tartani az igények véltoza-
saval, sokszor olyan ujdonsagokat is felmutatni, amik nem kotddnek kifejezetten a
kényvtaros szakméhoz, de olyan dolgok, amik miatt az emberek szivesen betérnek a
konyvtarba. ,,Lass viz partot mos”-elven pedig elobb-utobb az olvasdinkka valnak.

Hicsik D.: Szabadkén, a varosi konyvtarban dolgozom. Az dlloményunk szerb
és magyar nyelvii. Amikor Budapestre érkeztem, azt hittem, hogy a mi kényvta-
runk van a legrosszabb helyzetben. Nem tudjuk beszerezni a legfrissebb magyar
kiadvanyokat, az olvasokat nehezen tudjuk megtartani. Kideriilt azonban, hogy
nem volt igazam, sokkal rosszabb helyzetben 1év6 konyvtarak is vannak a Karpat-
medencében. Ez nagy tanulsag volt: mi még jo helyzetben vagyunk szdmos haté-
ron tali kényvtarhoz képest. A kényvtarunk olyan, mint egy mesebeli csigahéz.
Nagyon sok mindeniink van, csak egyszeriien nem tudjuk megragadni az alkal-
mat, hogy megmutassuk. Nagyon szép régi konyveink vannak, helyismereti lapok,
100-130 éves ujsagok. Azért volt j6 ez az egy honap, mert nagyon sok kényvtarat
lattunk, és igyekeztem ,,ellopni” a praktikakat, hogy mi az, amit megmutatnak az
olvaséknak, hogyan rendeznek be, hogyan szerveznek meg egy modern kényvta-
rat. Ezeket az Otleteket, illetve tapasztalatokat szeretném otthon hasznositani.

Roncz M.: Szlovakiabol, Somorjarol a Bibliotheca Hungaricabdl jéttem. Ez
egy specialis kutatokdnyvtar. Nyilvanos, de célkozonségiink leginkabb a szakdol-
gozat-, disszertacié- és monogréfiair6k kore, Olyan konyveket lelhetnek fel, ame-
lyek Szlovakidban, mas konyvtarakban ritkan taldlhatéak meg a polcokon. Gyiijt-
jik az 1918 ota Csehszlovakidban és késdbb Szlovéakidban megjelent, kisebbsé-
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gekkel foglalkozd irodalmat, valamint a csehszlovakiai magyar szépirodalmat, Ez
alkotja a torzsalloméanyt. Ezen kiviil kézikényvek is fellelhet6k. Nemcsak magyar,
hanem szlovék, cseh, angol, német nyelvii dokumentumaink is vannak. Ezen kiviil
van egy hagyatéki részlegiink is, ami jelentds személyiségek konyveit, ex libriseit
tartalmazza. Egyediilallo, mivel hires nyelvészek, irodalmarok, néprajzkutatok
hagytak rank ezeket a kdnyveket.

Somi A.: Karpataljar6l érkeztem, az Asz(élyi Fulusi Konyviubun dolgozom
2009 maérciusatol. Kényvtaram a falu kézpontjaban taldlhato, két helyiségbdl 4ll.
Alloményat tekintve 5624 kotetbs] tevédik 6ssze, ami tartalmazza a folydiratokat
is. A konyvtar rendszere szabadpolcos, barki barmikor hozzafér a kiilénb6z6 vi-
lag- és szépirodalomhoz egyarant. Nyelvek szerinti megoszlasa: ukran, magyar és
kisebb mennyiségben orosz konyvek is talalhatéak. Kiilén polcon meglelhetéek a
gyermekirodalmi kényvek, folydiratok, amik t6bbsége magyar nyelvii. Minden
korosztély szdmara hozzaférhetd dokumentumok vérjak az idelatogatokat és ol-
vasni vagyokat.

Zahuczky L.: Miskolcrol jottem, a Miskolci Vérosi Kényvtarban dolgozom
hét éve. Hét fidkkonyvtarbol all a konyvtarunk, Az egyik legkisebbikben dolgo-
zom, a Mora Ferenc Konyvtarban, az Avason. Kozel tizennégyezer kotet az allo-
many nagysaga. Amiért jelentkeztem erre a programra, az a kivancsisagom. Na-
gyon kivancsi voltam, milyen lehet egy ilyen 6szténdijprogram. A maésik ok pe-
dig, hogy itt médom nyilt a hatdron tGli magyar kdnyvtirosokkal valé €16,
kdzvetlen kapcsolat kialakitasara.

— Mivolt a legmeghatdrozdbb élmény, amit itt dtéltek? Mi volt, az ami legjob-
ban tetszett barmelyik meglatogatott intézményben? Es mi volt az, amit odahaza
hasznositani tudnak?

Zagorec-Csuka J.: Kivételes lehetdség volt, hogy az Orszaggyiilési Konyvtar
befogadott minket, és programot készitett szdmunkra az egész hénapra. Megismer-
tikk a kdnyvtar gylijteményét és a szolgaltatasait. Kivételes dolog, hogy egy konyv-
tar egy honapig 6sztondijasokkal foglalkozik. De az is nagy élmény volt, amikor az
OSZK-ban, a Képzémiivészeti Egyetem Koényvtardban, a Févarosi Szabo Ervin
Konyvtarban, illetve a kecskeméti Katona Jézsef Konyvtarban tolthettiink el hasz-
nos napokat, érdkat. Es ezenkiviil még, egybekotve mindezzel, az Orszaggytilés
mikodését is megismerhettiik. Ez rendkiviili! Teljesen egységben latom e két részét
a programnak. Kiemelném Gyorgyjakab Izabella eldadasat. Szamomra modellérté-
kii volt az Erdélyi Magyar Adatbank. Lehet hogy kisebb léptékben, de a Muravidé-
ki Magyar Adatbankot is 1étre lehetne hozni. Ugy érzem, hogy ez kicsiben adaptal-
hat6. A masik élmény a Lakitelki Népfoiskola meglatogatisa. Példaértékii volt,
hogy egy kis kérnyezetben, egy lentr6l jévo iniciativa demokratikus valtozasokat
hoz, értéket teremt és a mai napig miikdik. Van Lakiteleknek hataron tali népfis-
kolai mozgalma. Munkajat kiterjeszti a Vajdasagra, Erdélyre, és foglalkozik ugy-
mond, a néppel, megfeleld hatteret adva a politikai kultirdnak.

Bodnar R.: Elég sok intézményt meglatogattunk a program sordn. Nem szeret-
nék csak egyet kiemelni. A Févéarosi Szab6 Ervin Kényvtarban érdekes volt ta-
pasztalni a régi és az 0j 6tvozetét: a régi épliletben az Uj szolgaltatasokat. A Kép-
z6miivészeti Egyetem Konyvtara pedig csalddias hangulatot drasztott. A kecske-
méti kényvtarban t6lt6tt 6rak is nagy €lményt nytjtottak. Természetesen itt, az
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Orszaggylilési Konyvtarban is rengeteget lattunk, tapasztaltunk. Mindegyik mas,
de igen hasznos volt. A személyes kapcsolat kialakitasa nagyon fontos. Mivel di-
gitalizalassal foglalkozom, kiiléndsen hasznos volt szamomra Gyorgyjakab Iza-
bella az Erdélyi Magyar Adatbankrol, valamint Boros Ildiké az Orszaggyiilési
Konyvtar ,,Digitalizalt Térvényhozasi Tudastar” projektjérol szo16 eldadasa.

Majoros E.: Mindig meglepetésként ér, hogy Magyarorszagon sokkal gyakorla-
tiasabban allnak a konyvtar szervezéséhez, a konyvtariigyh6z. Nalunk ez a pragma-
tizmus nagyon hidnyzik. Pozitivan nyugtiztam, hogy amig eddig hataron tuliként
leginkabb az OSZK-val volt kapcsolatom, most lathattam maés alternativakat is. Ha
Budapestre jon egy konyvtaros, akkor elsoként a nemzeti kényvtarat keresi fel.
Most viszont eljutottam mas intézményekbe is. Fodor Péternek, a Fovarosi Szabo
Ervin Kényvtar féigazgatojanak a személyisége nagyon szimpatikus volt. Az otta-
ni munkaszervezés, munkaszervezet pedig olyan pozitiv, nyugatias minta, ami di-
csérendd, és nem tudom, hogy valaha sikeriil-e egy ilyen méretli és tipust kényvta-
rat Romanidban létrehozni. A Képzémivészeti Egyetem Koényvtardban megta-
pasztalhattuk, hogyan miikodik egy alkotémiihely, hogyan taldljdk meg a fiatal
milvészek a helyiiket egy vildgvarosban, és a képességeiket hogyan tudjak kibonta-
koztatni. Ez nagyon nagy dolog! Kecskemét varosa pedig azért volt nagyon érde-
kes, mert 1attuk, hogy egy k6zosség képes fenntartani egy megyei konyvtarat ren-
deltetésszeriien. Szervezett munka, jol tgondolt feladatszervezés volt, amit ott lat-
tunk. Ez sokat segit nekiink abban, hogy ha hazamegyiink akkor elmondhassuk,
hogy igy is lehet csindlni: gyakorlatiasabban, 4tgondoltabban, szervezettebben.

Kiss Sz. E.: Nekem nagy tapasztalat volt a budapesti kényvtarak latogatasa. Bu-
dapesten minden kényvtérat jol szervezettnek, kivaloan ellatottnak 1attam. Brasso-
ban ezt elképzelhetetlennek tartom. Nehéz barmit is kérelmezni, benytjtani vagy
barmilyen moédon igényelni, mert ugysem fog megvaldsulni az, hogy egy ilyen
szinvonala kényvtérat 1étrehozzunk. Akér a kényvalloméany viszonylataban, akar
mas szempontbdl. Mert a tobbség az mindig t6bb!

Selyem A.: Az nytjtott pozitiv benyomast, hogy a konyvtarosok nagyon nyi-
tottak. Ez komoly pluszt jelent. A konyvtar fizikai megjelenése mellett nagyon
fontos, hogy a kényvtaros személyisége milyen. A sajat kényvtaramban megvalo-
sithatonak tartom a szolgéltatdsok mindségének javitasat. Valoszinti, hogy az ol-
vasok megtartasanak és az 0j olvasOk bevonasanak ez a kulcsa. Fodor Péter 6-
igazgato ir egy mondatat idézném, amely nagyon megragadott. Azt mondta, ,, Ha
a konyvtarban valamilyen probléma vetddik fel, akkor azt feladatia kell formdi-
ni.”. Bz szinte jelmondat lehet szamomra.

Bednarik Prokec Z.: Csatlakoznék Annamaridhoz, mert a konyvtaros szemé-
lyisége tényleg az egyik legfontosabb tényezd. Amikor megérkeztiink, az Orszag-
gytilési Konyvtar munkatarsai olyan melegen és baratsagosan fogadtak minket,
hogy rogton szinte csaladias légkor alakult ki. Amellett, hogy kényvtarosként
szakmailag segitettek minket, emberként is mellettiink voltak, ami szerintem mar
nem tartozott szorosan az 6szténdijprogramba. Ez mar szivb6l jott, és ez nagyon
pozitiv tapasztalat volt. Sok ujat tanultam a kdnyvtarszervezést6l kezdve a digitali-
zélasig. Arra fogok torekedni hogy minél t6bb dolog megvaldsulhasson nlunk is.
Most mér nem ugy beszélhetiink réla, hogy van egy 6tletem, amit j6 lenne megcsi-
nalni, hanem lattam valamit, ami Budapesten vagy méshol miiksdik, és azt szeret-
ném megvaldsitani.
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Hicsik D.: A legnagyobb pozitivuma ennek az egy hénapnak, hogy ennyi ideig
itt lehettiink a Parlamentben, amit eddig csak tévében lattunk. Karzatlatogatason
voltunk az iilésteremben, hdzbizottsigi {ilésen is voltunk, a bizottsagok miikddé-
sér6l hallottunk.

Nem tudok egy dolgot kiemelni a tapasztalatok koziil. Most gy érzem, hogy
mindent meg akarok valdsitani, amit lattam, aztdn majd meglatjuk, hogy mi valé-
sul meg beldle. De ezt igy kell csinalni: nagyot kell 4lmodni, aztan oriiliink annak,
ami megvaldsul belle. Semmi sem olyan, amit ne lehetne megcsinalni nalunk is.
Az itteni konyvtirosok is emberek, ha 6k meg tudtdk csindlni, akkor mi is meg
tudjuk. A legnagyobb dobbenet szamomra, hogy itt is akkordk a konyvtarak, mint
nalunk, itt is annyian dolgoznak, mint ndlunk. Kérdés, hogy akkor mi is az, ami
annyira nem megy nalunk? Taldn az egyik fontos tényezd, hogy mi tobbnyelvii
kérnyezet vagyunk. Szerb, horvat, magyar allomanyunk is van. Fizikailag t6bb
koényvtar 1étezik egy térben. Azt hiszem, hogy ezt majd ,,feladatta kell formalni™!
A mésik pedig a kapcsolatépités, ami nagyon fontos. Itt kapjuk, alakitjuk ki azokat
a kapcsolatokat, amelyek altal be tudjuk szerezni a magyarorszagi dokumentumo-
kat. Azutan Szerbidban nincs magyar nyelvii konyvtaros képzés. A szakvizsgat
szerbiil tessziik. Nagyon fontos magyarul is megtanulnunk a szakkifejezéseket.

Roncz M.: Nagyon sok pozitiv benyoméasom volt. Ide-oda kapkodtam a feje-
met! Csodéalatos konyvtarakba jartunk. Felettébb kedves emberekkel talalkoztunk,
akik a szakméjukban is szinte csicsteljesitményt nyujtanak. Az olvasétermeken
dmultam el leginkabb. Radébbentem, hogy a mi olvasétermiink még messze nem
az, aminek lennie kellene, és a kényvtarunk sem az, ami lehetne. Nemcsak a kony-
vek és a folyoiratok terén kéne otthon lenni, hanem az internet vildgéban is, és
egyéb szolgaltatasokat is kell nyujtani. Ebben még van mit fejlddnom nekem is és
akonyvtaramnak is. A pozitiv példak, amelyeket az egy honap alatt lattunk, 6szt6-
noznek arra, hogy ne ragadjunk le a XX. szdzadban, hanem 1épjlink 4t tényleg a
XXI.-be.

Somi A.: A sok szép latvany megkap6, és ami minden kényvtérban alapvetd
funkcid: a rendezettség, a szamitdgépes programok, amelyek segitséget nyujtanak
az olvasoknak, és a latogatoknak. Amit szeretnék megvalositani és hasznositani,
az a szamitogépes programokkal — adatbazisokkal, katalogusokkal — valé munka.

Zahuczky L.: Rengeteg pozitiv élményt jelentett szamomra az §szt6éndijprog-
ram. Sok mindent elmondtak mar az el6ttem sz6lok, ezért csak néhany dolgot
emelnék ki. Megfogott, hogy Fodor Péter féigazgat ir milyen érdekérvényesitd
képességgel rendelkezik a fenntart6 felé. Nagyon tetszett, hogy a Képzémiivészeti
Egyetem Konyvtaraban és a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Konyvtara-
ban a kulisszak mogé is betekinthettiink. Szivélyesen, szinte csaladtagként fogad-
tak és kisértek minket mindkét, de azt hiszem, ahol csak jartunk, az 6sszes helyen.
Fontosnak tartom, azt is, hogy ezalatt az egy honap alatt személyes kapcsolatok
alakulhattak ki, nemcsak koztlink, 6szténdijasok kozott, hanem 6szténdijasok és
aktualis ,,vendéglatdink” kozott is.

~ Milyen az egyesiileti élet az adott orszagban? Részt vesz-e benne?

Zagorec-Csuka J.: Szlovénidban miikodik a Szlovéniai Konyvtarosok Egye-
siilete. Hasonldan épiil fel a szervezete, mint az MKE-nek. Vannak regionalis szek-
cioi. Tagja vagyok ennek az egyesiiletnek és a Muravidéki Regionalis Egyesiilet-
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nek is. A Muravidéki Nemzetiségi Iskolai Kényvtarosok Szekcidjat én hoztam 1ét-
re, és vezetem, mivel a régié legnagyobb iskolai konyvtardban dolgozom. A
Konyvtaros Egyesiilet nemzetk6zi kapcsolatainak a szekcidjaba is bevalasztottak.

Ami hidny, hogy, kevéshé ismerem a digitalis utakat, adatbazisokat és a digita-
lis kényvtariigy kiilénboz6 lehetdségeit. Talan az Informatikai és Koényvtéari Sz6-
vetséggel kéne kapcsolatunkat kialakitani.

Bodnar R.: Romanidban a Romaniai Magyar Konyviarosok Egyestilete miko-
dik, amelynek régota tagja vagyok. Idén éppen Kolozsvéron volt a vandorgyiilé-
stink. Szervezetiink a Konyvtari Intézettel egyiittmitikddve kiilénbdz6 szakmai
képzéseket szervez.

Kiss Sz. E.: 2006 6ta vagyok tagja a Romaniai Magyar Konyvtarosok Egyesii-
letének. Harom vandorgyiilésen vettem részt. Kiemelném Kopacz Katalin elnok
és Kiss Jend, az el6z6 elnok szerepét, munkassagat, akik nagyon sokat tettek és
tesznek a romdniai magyar konyvtarosokért. Idén részt vehettem egy kihelyezett
csikszeredai képzésen, kiadvanyszerkesztés témaban, amelyet a Kényvtari Intézet
szervezett.

Selyem A.: A Konyvtari Intézet kihelyezett tanfolyamain vald részvétel egye-
diili lehetdség sokak szamara, ami a magyar nyelvii szakmai képzést illeti. Tagja
vagyok a Roméniai Magyar K6nyvtarosok Egyesiiletének, rendszeresen részt ve-
szek a vandorgytilésein.

Bedndrik Prokec Z.: A topolyai Népkonyvtar tagja a Kapocs Kényvtari Cso-
portnak. Rajtuk keresztiil mi, vajdasagi konyvtarosok tudunk taldlkozni egymads-
sal is, az anyaorszagiakkal is. Szamos képzést szerveznek a Kényvtari Intézettel
egyiitt, ezek ko6ziil Payer Barbara eldadésait emelném ki.

Hicsik D.: Konyvtarunk is tagja a Kapocsnak, csak nehezen jutunk el képzé-
sekre. Emellett egyszer kaptunk kartyakat, hogy a Szerbiai Kényvtarosok Egyesii-
letének is tagja vagyunk, de ennek nem latom hasznét magyar konyvtarosként.

Roncz M.: A Szlovakiai Magyar Kényvtarosok Egyesiiletének a tagja vagyok.
Két éve vagyok kényvtaros, ezért még nincs sok tapasztalatom. A somorjai Zala-
bai Zsigmond Virosi Kényvtarral egy épiiletben vagyunk, €s az ottani kollégan6k-
t6] tudom, hogy foleg a nyugati régidban, a Csallokztd] Ersektjvarig, Ipolysagig
bezarélag vannak az aktivabb tagok. Innen érkeznek a K6nyvtari Intézet dltal szer-
vezett tovabbképzésekre is legtobben. Mindkét évben részt vettem ezeken a kép-
zéseken.

Somi A.: Nem vagyok tag, de szeretnék, mert nagyon sokat olvasok a Kérpat-
aljai Konyvtirosok Informéciés Egyesiiletérol, remélem, a jov6ben én is aktiv
tagja lehetek.

Zahuczky L.: 2004 6ta vagyok egyéni tagja az MKE Borsod Megyei Szerve-
zetének. Idén janudrtdl vezetségi pottagja vagyok a teriileti szervezetnek, vala-
mint megirtam az egyesiiletlink térténetét is az MKE 75 éves jubileumi konyvébe,
amely Bényei Mikl6s szerkesztésében latott napvilagot.

— A kényvtdarak ma paradigmavaitast élnek at. Marad-e a kényvtar ,, konyvmu-
zeum” vagy egy elektronikus informdcioszolgaltato-hely lesz, illetve kizdsségi
tér? Hogyan latjak a kdnyvtarak jovijét?

Zigorec-Csuka J.: Szerintem minden embernek, koz6sségnek, nemzetnek van
egy arca. Szellemi arc, amit maga teremt meg 6nmaganak. Nem hiszem, hogy
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vészhelyzet volna a fenti kérdésben. A hataron til az emberek ragaszkodnak a gy6-
kereikhez. Hiszen mi mas marad?! Kitarulkozunk-e az Eurdpai Unidnak, és telje-
sen elvesziink? A szellemi arculat megérzése, a helyi identitas, a klasszikus iroda-
lom, annak a kultiiranak, amit mi magunk teremtettiink, megdrzése nélkiil nagyon
légiiressé fog valni a tér. Egy ut és hivatds van: a megteremtett szépirodalmat, hely-
torténetet a kényvtar hivatott 6rizni. Es a térténelem nem most kezdddott! Nekiink
pedig speciélis torténetiink van Trianon 6ta. Olyan, amilyen, de a mienk! Ezért azt
gondolom, hogy helyi adatbazisokat kell épiteni helyi gyiijteménybdl, amelyek se-
gitenek eligazodni és megmaradni. Erre nevelni is kell! Az Eurépai Uni6 akkor
lesz identitas- centrikus, ha lesz eurdpai identitas. Egyel6re azonban nincs! A ki-
sebbségi 1étben akkor lesz kisebbségi identitas, ha erre neveljiik a gyerekeinket. A
konyvtarnak dokumentalo és neveld szerepe van. Ezzel nem lehet probléma.

Nem tudom, hogy az Eurdpai Unié mostani lehetdségei kozott mennyire tudna
a mi munkéankat, nemzetépitésiinket segiteni. Errél is lehetne gondolkozni. Itt, az
Orszaggytilési Konyvtarban hallottunk eldadast a Digitalizalt Térvényhozasi Tu-
dastarr6l. Szamomra j6 példa volt, hogy az Orszaggytilési Konyvtar eurépai unios
projekt altal kétmilli6 oldalt tud digitalizdlni. Taldn egyszer mi is eljutunk oda,
hogy ezeket a forrasokat igénybe tudjuk venni. Ezeket az utakat mi még nem jar-
juk, nem tiszta elttiink a kép. Nem tudjuk, hogy melyik orszdgon, Magyarorsza-
gon vagy Szlovénian keresztiil tudnank 1épni. Ezekrél a lehetéségekrol még keve-
set tudunk.

Bodnar R.: Szinte elképzelhetetlen, hogy a kézeljovoben a kényv ,kihalna”,
Inkabb megmarad a kényv is, a kdnyvtar pedig szolgaltat elektronikus dokumentu-
mokat veliik egyiitt. Illetve egy talalka- és szocializalé hellyé is valik. Hiszen az
egyetemistik sem csak azért mennek konyvtarba hogy tanuljanak, olvassanak, ha-
nem hogy talalkozzanak az évfolyamtarsaikkal. Egyre tobb nyilt térre, kavézora le-
het sziikség. De a konyv is ott lesz! A konyvtar szerepe még az is, hogy mindségi
informéciot szolgaltasson. Hogy valogasson, mit digitalizal, mit szolgaltat elektro-
nikusan az olvasok szdmara.

Majoros E. P.: A kényvtarnak olyan hellyé kell valnia, ahol otthonosan mozog
az ember. Egyszeriien bemegy és informaciéhoz jut, képes ott eligazodni. Szerin-
tem a klasszikus irodalomnak is fontos szerepe van, hiszen egy klasszikus irodal-
mi szoveg soha nem valtozik, 4llandé marad. Az informécid viszont folyton valto-
z06. A konyvtér tehat a maradandésag szimbéluma is. Roménidban olyan problé-
mak vannak, hogy egy kozépiskolai didknak olykor gondot jelent a sz6vegértés.
Fennallhat a veszélye annak, hogy egyszer csak egy hirkdzponti vildgban ébre-
diink, viszont a hirek szévegeit nem tudjak majd értelmezni az emberek!

Kiss Sz. E.: A brass6i Magyar Kulturdlis Kézpont 2002-ben Gigy lett létrehoz-
va, hogy — sz6 szerint — a kultirat vittiik be a konyvtarba. fré-olvasé talalkozokat
és hasonlé kulturdlis programokat szerveztiink. 2006 utan létesiilt a magyar kél-
cs6nzd. Persze még mindig vannak kiilonbozd rendezvények. A konyvtar j6véje?
En mmdlg a nyomtatott kényvvel vagyok baratsigban. Ujségot szeretek kézbe
venni az internetes ujsagok helyett. Szeretem a kdnyv szagét. Viszont az is elkép-
zelhet6 hogy hiisz év mulva a kényvtarakban robotok fognak dolgozni, azok lesz-
nek a ,,feliigyel6k”.

Selyem A.: Az inform4ci6t csak az tudja értelmezni, akinek van mélyebb tuda-
sa, miveltsége. Enélkiil az informéaciéval nem sokat tud kezdeni. Hogy a jévében
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a nyomtatott vagy az elektronikus dokumentum fog dominélni? Most Moldovan
Istvan, a Magyar Elektronikus Konyvtar vezetdjének megallapitasa jut eszembe.
A napokban mondta, hogy tulajdonképpen még mindig a kényv az a forma, amely
igazan maradand6. Az elektronikus formék rovid életliek. Az 6t vagy tiz évvel ez-
el6tt megvasarolt elektronikus dokumentumok hasznalhatatlanok, mig egy tébb
szaz éves kinyv ugyaniigy hasznélhatd. Azonban léteznek olyan dokumentumti-
pusok, példaul a napisajté vagy bizonyos folydiratok, amelyek esetében az elekt-
ronikus forma valami pluszt tud nytjtani egyrészt az elérhetéség gyorsasaga, mas-
részt a kereshet6ség konnylisége miatt. A helyes 1t arrafelé vezet szerintem, hogy
a két forma kozott egyensily legyen. A kényvtar kozdsségformalo szerepe ettél a
kérdéstol fiiggetlen. Ez a szerepe viszont a tdrsadalom szaméra fontos tényezo.

Bednarik Prokec Z.: A klasszikus irodalom nem megy ki a divatbdl, hiszen a
klasszikus zene sem megy ki a divatbdl att6l még, hogy 0j zenei iranyzatok jelen-
nek meg. A két forma, az elektronikus, illetve a papiralapi nem zérja ki egymast.
A kényvtar akkor igazan jo, ha k6zosségi szintérként is milkodik. Nyitott legyen,
az emberek szivesen jarjanak oda.

Hicsik D.: A konyvtarunk eddig is ugy miikodott, mint egy kozosségi szintér.
Ami az informdciot illeti: ha az ember nem tud szelektalni az informaciok kézétt,
akkor el6bb-utobb meg fog hiilyiilni. Nalunk egyre gyakoribb, hogy nem fizetik
el a kabeltévét, mert felesleges, hiszen ami fontos, ahhoz az informacidéhoz hoz-
z4 fog jutni az ember mas forrasb6l. A konyvtar feladata pedig az, hogy kivalogas-
sa és Osszegylijtse a maradandd informéacidkat.

Roncz M.: Azzal, hogy fiatalok internetezni mennek be a konyvtarba, megkez-
dbdhet a nevelésiik, a konyvre nevelésiik. A kényvtarosnak fontos feladata van
abban, hogy olvaséva nevelje bket. A kiilonboz6 kozésségi portdlokon vald meg-
jelenése a konyvtaraknak arra is alkalmas, hogy a fiatal korosztélyokat elérjék.

Somi A.: Mivel Ukrajnaban nem forditanak elég figyelmet és pénzt a konyvta-
rakra, ezért csak reménykediink, hogy még marad a konyvtar, és mi magunk pro-
baljuk fenntartani a kényvtérat, példaul azzal, hogy minél t6bb olvasénak tudunk
segitséget nyujtani.

Zahuczky L.: A web 2.0 szolgéltatasok, az akadalymentes kérnyezet — akar az
épiilet vagy a honlap — és ugyanigy a k6zosségi funkcidk is rendkiviil fontosak. A
Portal-program felénél tartunk. Az abban kitiiz6tt célok, ha nem is maradéktala-
nul, de megvalésulhatnak, és j6 titon haladnak.

— Utoljara, de nem utolsé sorban mint a szaksajto képviselGi, arra lennénk ki-
vdncsiak, hogy mennyire ismerik és olvassdk a magyar vagy az adott orszdg nyel-
vén a szaksajtot?

Zagorec-Csuka J.: Mivel kétnyelvii kornyezetben élek, tudatosan prébalom
mind a két kultirat pirhuzamosan fejleszteni. A szlovén szaksajtéban is publika-
lok. frtam szlovénul a magyar kényvtéros térsadalomrél s kényvtari rendszerrél.
Publikélok a Konyv, Konyvtar, Konyvtarosban és a Konyvtari Figyeldben, a
Konyvtari Levelez6/lapban is. Mivel doktori képzésre jartam, a publikalés ,,el6-
iras” is volt.

Bodnir R.: A mi konyvtarunkba is jir a roman és magyar szaksajtd. Mas or-
szagokbol is jarnak a konyvtariiggyel foglalkozo kiadvanyok. Erdekes megfigyel-
ni és 6sszehasonlitani, hogy egy-egy orszdgban milyen aktualis témakkal, problé-
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mékkal foglalkoznak éppen. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy melyik orszagban
mik az aktudlis problémakorok, mennyire mas, mennyire valtoz6 orszagonként.

Majoros E. P.; Inkabb az interneten keresztiil olvasok szaksajtot. A konyvtaros
munka pszichol6giai vonzata az, ami igazan érdekel.

Kiss Sz. E.: Ismerem a 3K-t, a Kényvtari Figyel6t. Rajta vagyok a levelezolis-
takon, mind a magyar, mind a roméan kényvtarosok levelez6listain.

Selyem A.: A 3K-t, a Kényvtari Figyel6t és a TMT-t jaratjuk. Ahogy idém en-
gedi beleolvasok ezekbe a folydiratokba. A Katalisten is fenn vagyok. A roman
konyvtariigyr6l kevesebbet tudok, arrdl inkabb csak az internetr6l tajékozodom.

Bednirik Prokec Z.: A 3K-t és a Koényvtari Figyel6t jaratjuk. Természetesen
interneten keresztiil is tdjékozédom. A szerb konyvtariigyr6l keveset tudok, nem
igazan képviseltetik magukat. Inkabb a magyar vonatkozasi szaksajt felé fordulok.

Hicsik D.: Mivel magyar olvasokkal taldlkozom, a magyar szaksajtot olvasom.
Altalaban interneten szoktam kévetni. Az olvasék érdeklddése és a nyelv kizérja,
hogy a szerb szaksajtot olvassam. Ha példaul taldlok egy addig ismeretlen Csath
Géza-riportot vagy Kosztolanyi kézirasat tartalmazo koényvet, akkor nyilvan a ma-
gyar olvasét az fogja érdekelni.!

Roncz M.: A mi konyvtarunk a 3K-t €s a szlovdkiai szaksajtot jaratja. Az épii-
letben taldlhatd a somorjai varosi kényvtar, ahova a szaksajté nem jar, azt rendsze-
resen toliink viszik el.

Somi A.: Az orszg nyelvén sok folyirat, szaklap talalhaté és barhol beszerez-
het6, de magyar nyelven nem igazan jelennek meg. Magyarorszagi vagy internetes
bongészés Gtjan tudunk ismereteket szerezni, de nem minden hasznalhat6 az adott
orszagban, ahol éliink. Minden orszagnak megvan a sajat maga szakmai alapkon-
cepcidja.

Zahuczky L.: A varosi kényvtar valamennyi tagkényvtara el6fizet6je a 3K-nak.
A Konyvtari Levelez6/lap négy helyre jar nalunk. Amit nagyon sajnélok az az, hogy
a Konyvtéri Figyel6 6sszesen csak kett6, a TMT viszont egyetlen konyvtarunkba
sem jar. Ezekhez legtobbszor a II. Rakoczi Ferenc Megyei Konyvtarban és a Mis-
kolci Egyetemi K6nyvtarban jutok hozza. Rendszeresen olvasom a KATALIST-et.
A LISA2-t és a LISTA-t is hasznalom egyetemi tanulmanyaim sorén.

— Koszonjiik a beszélgetést! Es kivanjuk, hogy a Magyarorszagon szerzett ta-
pasztalataikbol minél tébbet tudjanak odahaza hasznositani!

Mezey Laszl6 Miklés—Pegédn Anita

1 Az 8szténdijprogram utin Bednérik Prokec Zita és Hicsik Déra egy kényvtéros blogot inditott el:
,,Konyvtar, ami kérbevisz” cimmel, az alébbi internetes oldalon: Attp.//konyvtar-ami-korbevisz.
blogspot.com/ A blogon kdnyvtérosoknak sz6l6 dtletek, kdnyvtdrak bemutatasa tallhatd sok képpel,
konyvtarosoknak és minden érdekl6ddnek.

2 LISA - Library and Information Science Abstracts

3 LISTA - Library, Information Science & Technology Abstracts
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NAPLO

Bibliotékakrul, kényvekrdil,
irdsrul, olvasasrul

Minapéban, a fent jelzett cimmel meghirdetve, nemzetkdzi konferencia nyilt
székesfévarosunkban.

Megdsbbenéssel és értetlentil dlltam a kész tények eldtt, ugyanis szakmabeliként
tudnom kellett volna réla (marmint az el6késziiletben 1€v6 és hamarosan megnyilé
konferencidrdl) a médiabdl, a szaksajtobol vagy egyéb organumokbdl, akarcsak
— mondjuk — a napilapok kulturdlis révidhireibdl is. De semmi ilyesmi hiranyag
kozlésre nem keriilt, nem volt hirverés, mondom: a szakmai forumok, levelezési lis-
tak sem tudtak a dologrél. Mégis, hogyan jutott tudomasomra? Nem, nem értesitett
senki bennfentes ismer8som, sem pedig valamelyik jolértesiilt baratném vagy bara-
tom. Val¢jdban csak ugy belecsdppentem. A kellds kézepébe.

Mindenkori szertelen éjszakai ,,utazisaim” egyik kézelmultbeli alkalmaval tor-
tént, hogy egy 6don épiilet hatalmas disztermében (nevezhetjiik talan konferencia-
teremnek) talaltam magam, pontosabban annak ajtaja (nehéz, mahagéni szinii
tolgyfa ajto) elbtt, amelyen izléses, kalligrafikus betiikkel irva, kis tablacska adta
tudtomra: KEREKASZTAL-BESZELGETES — MAGYAR SZEKCIO. Benyitot-
tam, s nem kis meglepetésemre nemcsak a terem tiint 6donnak barokkos, sotét do-
héanyszin butoraival, hanem, mintha csak szellemjarta helyre tévedtem volna, hata-
rozottan a mult hiivos fuvallatat éreztem, mégis megnyugtatéan otthonosnak tiint a
kornyezet. A hatalmas, ovalis alaku asztalt stippedd, borrel bevont karos, magasi-
tott tmlaju székek vették koriil, amelyekben emlékezetem halvany derengésébdl
felbukkand, (talan a régmultb61?) ismerésnek tiin6 alakok foglaltak helyet, mind-
egyikiik el6tt faragassal diszitett kis lakkozott fatiblan (nem is olyan kicsi az a tab-
la) feltiintetve a név, cim, rang, beosztas, olykor a tevékenységi kér is. Magvas gon-
dolatokat cseréltek, mindvégig szem el6tt tartva a konferencia magasztos targyat,
mindazonéltal tarsalgasuk fesztelennek mutatkozott, nélkiil6zott barminemii for-
mai megkotést — olykor egymds szavaba végtak —, tovabba (mikézben jémagam
korbesétaltam végelathatatlan asztalukat; meg-megallva, tekintetemmel elid6zve
egyikiik-masikuk arcvonasain) semminemii érdeklédést nem tantsitottak ira-
nyomba; mintha ott se lennék.

A szemkozti falon, mintegy a konferencia témajat targyazni és illusztralni kiva-
no, kifliggesztett idézet:

A kdnyvnyomtatds elmés miivészete Mainzban talaltatott fel: a miivészetek
miivészete, a tudomdnyok tudomdnya az, amelynek gyors hatdsa folytdn te-
kintélyes tudds- és bolcsességbeli kincs keriilt el a homalybdl, hogy gazda-
gitsa és fényével beragyogja a vildgot.

WERNER ROLEVINCK KRONIKAJABOL, 1474
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Almélkodésom sziintével egyre inkabb az elhangzé megnyilatkozésok, a be-
szélgetések egybefonddé szalai k6totték le figyelmemet:

Janus Pannonius (Csezmiczei Janos) (Csezmice, 1434. augusztus 29.-Medve-
var, 1472. mércius 27.) pécsi plispok, az elsé név szerint ismert magyar(-horvat)
kolt6 és humanista, alig kartavolsagnyira télem, igy deklamalt: A vén kényvekben
sokvolt még a sotétség, fokent, mert idegen szok fertdzték meg a nyelviink, s megté-
vesztették az igazsdgot keresbket, s egyszeriben kedviik szegték, ha tanulni akartak.

Itt megtorpant, majd, kicsit elgondolkodva, mintha csak szemben, az asztal tlol-
dalén 116 Hunyadi Métyashoz intézné szavait, ezt mondta: Kényvet hoznak eléd —
rogton rad ismer az ember.

Végiil mégis Hunyadi Janos (1407 koriil-Zimony, 1456. augusztus 11.) ko-
zépkori magyar foldesur és hadvezér, a ,,nagy torékverd”. Kormanyzo (régens), a
kozépkori Magyar Kirdlysag egyik legkiemelked6bb hadvezére; Hunyadi Matyas
apja. Nevéhez fiiz6dik az 1456-o0s nandorfehérvari diadal — szdlalt meg: Mdr so-
kan mondtdk, hogy a haboruban hallgatnak a muzsdk. Mi mégis, amennyi idénk
marad az dllando nyugtalanito haboriktol, az irodalomnak szenteljiik kedvvel és
gyonyoriséggel.

Azutan fia, Hunyadi Métyas (Kolozsvar, 1443. februar 23.-Bécs, 1490. apri-
lis 6.) magyar kiraly, nevezik Corvin Matyasnak, az igazsdgos Maty4s kiralynak,
hivatalosan I. Matyésnak, de a koznyelv egyszertien, mint Matyas kiralyt emlege-
ti— apjat tiirelmesen végighallgatva, némi fens6bbséggel a hangjaban (szakmai 4r-
talom), szintén véleményt nyilvanitott: Mi mdsért olvasunk kényveket, ha nem
azért, hogy a jo példdkat ldtva a jot kovessiik, a rosszat pedig keriiljiik.

Gytirtivel ékes ujjai kozott stlyos, nagy szemi olvasdjat morzsolgatva (ez egy
masik olvasé!) Oldh Miklés (latinul Nicolaus Olahus, Nagyszeben, 1493. januar
10.-Pozsony, 1568. januér 15.) roman szarmazasi humanista és torténész, aki a
Magyar Kirlyséag teriiletén tevékenykedett, esztergomi érsek, Hont varmegye f6-
ispanja, kiralyi helytartd, Németalf6ld régense — mintegy elmélazva, magaba me-
riilten mondotta: Ha van bennem valami (bdrha egy szikra is csupdan), bevallom,
hogy a hallgatag konyvektdl tanultam azt. Majd 1atva hallgatosiga kitiintet6 fi-
gyelmét, még hozzéflizte: Csak néma konyv volt lopva mesterem.

Ekkor felemelvén mindeddig az asztalon, elétte fekvo testes, csatokkal diszitett
és megerQsitett tomust, Rimay Janos (Als6sztregova, 1570 koriil-Divény, 1631.
december 9.) politikus, koltd, a magyar késo reneszansz legjelentdsebb irdegyéni-
sége — fordult imigyen felvillanyozva szomszédjahoz: Neked ugy ajanlom ujab-
ban ez konyvet, hogy itélettel olvasvan minden részét, holta utdn is megbecsiild
azt, aki életiben valo kis becsiileteivel ily virdgzo, éles és tudos elmét viselt eldtted,
s ki nagy hasznodra is tudott volna lenni, ha elméjével te tudhattil volna élni.

Szomszédja (akit minden igyekezetem ellenére képtelen voltam azonositani, s
mivel minden figyelmemet a személy identifikalasa kétotte le, igy elmulasztottam
magat a konyvet szemrevételezni) vigyazatos modon atvette, nézegette, forgatta —
oldalait, irasképét gusztalgatva lapozgatott a kdtetben —, majd fejét csévalva, nagy
6vatossaggal, mint himes tojést visszaadta. Sajnalkozasanak hangot adva olyan-
képpen nyilatkozott, mint akinek nincsen megfelel6 anyagi tehetsége ilyen értékes
jOszag megvasarlasara.

Apéczai Csere Janos, (Apaca, 1625. junius 10.-Kolozsvar, 1659. december
31.), filozofiai és pedagdgiai ird, a hazai miivel6dés, tudomanyossag és nevelésiigy
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uttordje, aki a kozt szolgald tevékenységében harmoniat teremtett erdélyi, magyar,
eurdpai és egyetemes emberi értékek kozott — ezt mar nem hagyhatta sz6 nélkiil: Ne
bdntson a szegénység, mert ez minden idékben 0sztokéld volt tanuldsra! Tanitva ta-
nulj, gondolkodva olvass! Sokat irj; a betii megmarad, a szo elrepiil!

Zrinyi Miklés, grof (horvatul: Nikola Zrinski) (Ozaly, 1620. méjus 1.—Zrinyi-
falva, 1664. november 18.) horvat ban, Zala és Somogy varmegyék 6rokos f6is-
pénja, nagybirtokos fdnemes, koltd, hadvezér és politikus — mas oldalrdl kozelitet-
te a témat: Az ember élete oly rovid, hogy alig vihet véghez Ot vagy hat derék dol-
got, és mikor mdr kezdett szokasbol valamit tanulni az ember, akkor sziinik meg, és
nem lész tovdbb. Viszont azok, akik olvasnak nem &t vagy hat dolgot s jol f6zték
meg elméjekben, hanem szamtalant, és mindjart készek a cselekedethez is, mihent
hozzdkezdenek.

Magyar szdrmazasa (sziilei Magyarorszagrol vandoroltak Morvaorszagba, ere-
deti neve az 1968-ban felfedezett végrendelete szerint Szeges Janos volt), s hosz-
szabb idejii magyarorszagi miikodése (a sarospataki reformatus kollégiumban ta-
nitott, itt irta meg két igen fontos miivét, a ,,Schola Ludus” Az iskola mint jatékszin
és az ,,Orbis sensualium Pictus” A4 ldthato vilag képekben cimili miiveket) okan
Comenius (csehiil Jan Amos Komensky, Nivnice, 1592. mércius 28.—Amszter-
dam, 1670. november 15.) cseh pedagdgus és ir6, ,,a nemzetek tanitéja”. O tekint-
het6 az elsé modern pedagogusnak. Johannes Amos Comenius és Comenius Amos
Janos néven is ismert —a magyar szekcioba keriilt (meglehet, 6 maga kérte igy), fel-
szblalasaban sem tagadta meg pedagdgus mivoltat: Ha kdnyvek nem lennének, tu-
datlanok és tanulatianok volndnk valamennyien; nem volna emlékiink a mult ese-
ményeirdl, semmi ismeretiink sem volna az isteni vagy emberi dolgokrdl. Vagy ha
volna is, csak mesék volndnak, a valtozékony széhagyomdny dltal ezerszer dtala-
kitva. O, hdt ti konyvek, az emberi elmének juttatott isteni ajandek, az emlékezet és
értelem ndlatok nagyobbat nem kaphatott!

Eddig elérkezve beszédében, egy révidke sziinetet tartott, majd némi metodikai
megfontolasoknak adott hangot: Aki a konyvekbdl semmit sem emel ki, az mindent
betemet, s aki mindent a puszta emlékezetre biz, az a levegdbe ir, mert emlékeze-
tiink feledékeny, sokat befogad, amit ismét elveszit, és bizonydra elvesziti, ha az
irds sorompoi nem segitik.

Idékozben atsétaltam a konferenciaterem bejérati ajtajaval szemkozti oldalra, a
terem tiloldaléra, megfordultam, s akkor vettem észre, hogy elindulasom helyén,
az ajto folott is kifiiggesztettek a rendez6k egy talald, odailld idézetet:

Aki a kényveknek szolgdl, az a szellemnek szolgal; aki a szellemnek szolgdl,
az a vilagot szolgdlja.
WILDENBRAUCH

Visszasétaltamban azutan megujult rommel fedezhettem fel ismételten, a sor-
ban, egymas utan felbukkano, olvasmanyaimbél szinte személyes ismer6sokként
tidvozolhetd neves, nagytekintélyi (szellem)alakokat.

Elsének is (pontosabban inkabb az el6zéek folytatasként) figyelemmel hallgat-
tam az ovélis asztal innensé végén, mintegy az egyik f6helyen iil6 ZAgoni Mikes
Kelemen (Zagon, 1690 augusztusa—Rodostd, Torokorszag, 1761. oktdber 2.) II.
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Rékoéczi Ferenc irédedkja, kamardsa — kissé maliciozusra sikeredett kijelentését:
Az Isten adjon olyan feleséget, aki irni és olvasni tudjon, de ha nem tudna is, azon
lennék, hogy megtanitandam, ha t6bb esze nem volna is, mint egy macskdnak.

A koézelben iil6k némi deriiltsége utdn Karman Jézsef (Losonc, 1769. marcius
14.~Losonc, 1795. junius 3.) ird, iigyvéd, reformatus lelkész (1794-t61 piispok) —
forditotta komolyra, s némileg pragmatikusra a szot: 4 kdzdnség dromest fogja ol-
vasni azt az irot, aki neki hasznavehetd tanulsdgokat terjeszt, és a szivhez beszél,
nem a papiroshoz.

Ehhez a gondolatmenethez csatlakozvan, a kbvetkezd megszo6lal6 a délceg, Maria
Terézia frissen felallitott magyar testdrségében szolgalo ,,testrird” Bessenyei
Gybrgy (Tiszabercel, 1746 vagy 1747 — Pusztakovacsi [ma Bakonszeg], 1811. feb-
ruar 24.) ird, koltd, a magyar felvilagosodas egyik meghatarozo egyénisége — volt: Az
az ir6, akinek munkdira az olvasék soha nem mosolyoghatnak, sem kénnyezhetnek,
sem semmiféle vitézi vagy szerelmes indulatokra nem ragadtatnak, nem messze ter-

Jjed, és csak bibliothékdkra szorul ritkasdgnak, hol ki-ki dicséri, de soha nem olvassa.

A ,bibliothéka” sz hallatan, az eddig komor hallgatasba temetkezett széki grof
Teleki Samuel (Gemnyeszeg, 1739. november 17.—Bécs, 1822. augusztus 7.) erdé-
lyi kancellér, bibliofil; kiilf61di tanulményutjair6l magéval hozott konyvei késébb
a marosvasarhelyi téka alapjat képezték — is felkapta a fejét: Orvendem, hogy sok
olvasdok hasznaljak kbnyveimet, csak el ne rongdljdk dket.

Rovid id6re jra csak hallgatasba meriilt, majd meggondolvan magat, mint aki
kevesli, s talan félreértésre is okot adénak tartja az altala eddig elmondottakat,
hozzaflizte még a kdvetkezoket: Semmi sincsen inkabb szivemen, mint Gyermeke-
imnek, § Bibliothecamnak dllapottyok,; azokban kivanok holtom utdn élni és Ha-
zdmnak szolgdlni.

Mas irdnyba prébélvan terelni a tarsalgds fonalat, most Mentovich Ferenc,
(Nagydebrek, [Bels6-Szolnok varmegye], 1819. éprilis 19.-Marosvésarhely,
1879. december 15.) magyar kolt6, akinek apja a Mikes csalad gazdatisztje volt, s
igy, mar csak az ismeretség okan is Kelemen 1irfi kézelében foglalt helyet (figyel-
meztetés: ebben a térténetben az anakronizmusnak mint olyannak nincs értelme-
zési tartomdnya, sét, nincs 1étjogosultsdga sem!) — kivant szélni: Szellemi kéjel-
géshez legkozelebb dll az, amelyet egy mesterileg irott kéinyv nyijt nekiink, midén
targydnak erejével, irdnydnak biivds hatalmdval megragad, s lelkiinket vagy a
végtelen tér messzi vidékeire, vagy az idG Jsi korszakaiba ropiti,

Valamivel tdvolabbrdl, de nagyon tisztin, j6l érthet6en, tanari-nevel6i palyan
iskolazott hang hallatszott, Sdmi Laszl6 (Zilah, 1817. november 16.—Kolozsvar,
1881. oktdber 23.) reforméatus fdiskolai tanar, Sdmi Lajos miniszteri fogalmazé
testvérbatyja. Alneve: Amicus. Az 1840-es években magéntitkara volt gr. Teleki
Laszlonak és Kossuth Lajosnak; mint az orszaggyiilési ifjusag tagja, kapcsolatba
kertilt az ellenzék vezéreivel — pontos, szép artikulacidji hangja: Gutembergnek
egy szép gondolata géppé testesiilt, mely az emberiséget egy nagy iskoldavd, kol-
csonds tanitdssd alakitotta dt.

Kisfaludy Kdroly (Tét, 1788. februar 5.—Pest, 1830. november 21.) koltd, dra-
mairo, fest6. A reformkori irodalmi élet f6 szervezbje, az Aurora szerkesztbje, az
Aurora-kor elinditdja, a magyar novella egyik els6é meghonositdja — ks1t6héz mél-
téan fogalmazott: 4 kdnyv olyan, mint a szép ledny: a sziv édesen vonzatik hozza,
mint honja virdgdhoz, ha rossz, kettdsen sinli veszteségét.
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Ki més is kovetkezhetett volna szdlasra, mint Kisfaludi Kisfaludy Sandor (Sii-
meg, 1772. szeptember 27.—Sitimeg, 1844. oktdber 28.) koltd, f5ldbirtokos, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tiszteleti és a Kisfaludy Tarsasag rendes tagja, Kisfaludy
Kéroly batyja: A sok tapasztalds és olvasds utdn, eszemnek érettebb és erdsebb kord-
ban akdrmi kényv se munkdl tobbet lelkemre, mint annak valdsdgos érdeme és ereje.

Erre felelt mintegy helyesléleg Béloni Farkas Sandor (B6l6n, 1795. januar 15.—
Kolozsvar, 1842, februar 4.), erdélyi ird, miifordit6, utazd, miivel6désszervezd az
alabbi taldl6 bonmot-tal: Némely konyv igen kapds, pedig a jonak kellene kaposnak
lenni.

Az imént még unokadccsével, Vajda Janos koltdvel folytatott élénk tarsalgast,
de most odahagyva rokoni kapcsolatainak apolasat, Vajda Péter (Vanyola [Veszp-
rém varmegye], 1808. januar 20.—Szarvas [Békés varmegye], 1846. februar 10.)
magyar kolt6, dramaird, pedagogus, a Magyar Tudoményos Akadémia tagja—von-
ta magara asztaltarsai becses figyelmét: 4 tudomdny minden mulatsdagok kozott a
legtartosabb, a legnemesebb; ki kényveket szeret, mindig taldl, miben gyonyorkid-

Jék, és soha nem unja el magat.

Uldhelyén fészkelddve, igen késziilt mar mondanddit kozreadni Péceli Fay
Andras (Kohany (Zemplén varmegye), 1786. majus 30. — Pest, 1864. jllius 26.)
ird, politikus és nemzetgazda, a magyar reformkor irodalmi és tarsadalmi mozgal-
mainak egyik legtevékenyebb alakja, ,,a nemzet mindenese™: Fényében, dicsdsé-
gében halhatatlansdgdban az irénak osztozotarsa a kdnyvkots. Nélkiile az ird
konyve tdretlen did, fedetlen asztag, gémetlen kut! — Az kontdse nélkiil idejekordn
eldilja az id6 vésze a szdzadokra késziilt munkat is!

Mutatdujjat felemelve, jelezni kivanta hallgatésiganak, hogy van még mon-
dandéja: Ismertem urakat, kik rendesen azon konyvek véleményével tartottak, me-
lyet utoljdra olvastak. Azutan igy folytatta még: A szegény legény gy van a haja-
donokkal is, mint a konyvekkel a konyvdrus kirakdszekrénye el6tt, csak cimeiket
olvashatja ezeknek, de meg nem veheti azokat, mert — drdgdk neki.

Végiil befejezésként, mosolyogva hozzaflizte: Amely kerttel, leannyal és kép-
pel elsé latdsra, konyvvel egy olvasdsra, és étellel kostoldsra megteltél — nem so-
kat érnek azok.

Nem kisebb tekintély, mint a pozsonyi diétdkon Szatmdr varmegye koveteként
is nagy respektust szerzett Kolcsei Kblesey Ferenc (Sz6demeter, 1790. augusztus
8.—Szatmarcseke, 1838. augusztus 23.) magyar koltd, politikus és nyelvijito, a
Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagja, a Kisfaludy-tarsasag alapité tagja, a
Himnusz kélt6je — aki hozzaszokott, hogy allva, nagy plénum el6tt beszél, emel-
kedett most sz6lasra. Feldllva, egyenes tartassal tarta el6 gondolatait, akérha az or-
szaggytlésben volna: Kdnyvet irni: ez is egyike korunk betegségeinek. Ki kenyé-
rért irogat, az méltobb szdndsra, mint aki napszdmért kapal.

Majd emeltebb hangon, oratori fordulattal most mintha sajat magénak (vagy in-
kabb éltalanosan mindenkihez?) cimezné intését: Jusson eszedbe: a konyvek szd-
ma végtelen, a te éveid pedig végesek; s ordidat oly sok egyéb foglalatossadg kivin-

Jjamagadnak.

Azutéan folytatva e gondolatmenetet, efféle kévetkeztetésre jutott: Mint az iires
beszédyi tarsalkodor: vuigy keriild a tartalmatlan konyvet. S6t ne kdnnyen végy ke-
zedbe oly miivet, mely a zseni langjegyét homlokdn nem hordja; a nagy iro miivét

pedig mély figyelemmel tanuld keresztiil,
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Ilyen beszéden mar a szabadsagért hosszil bortdnéveket elszenvedett, s cellaja-
bdl végiil szinte félvakon szabadult Tancsics Mihaly (sziiletett: Mihajlo Stan¢ic,
Acsteszér, 1799. 4prilis 21.-Budapest, 1884. junius 28.) ir6, publicista, az elsd
magyar szocialista politikusok egyike — is felélénkiilt: 4 vildgnak minden konyve
mellett is boho és tudatlan maradhat valaki. Az eszes nem azért eszes és tudos,
mert sok kényve van, hanem inkabb azért szerzett kdnyveket, mivel eszes.

Majd személyesebb ténusra valtott €s szinte a konfesszid 6szinteségével tarta
fel bels6 gondolatait: Mindig szoktam magammal valami kdnyvet vinni, ha vala-
mikor valahovad tavolabbra s hosszabb idGre mentem, részint ugyan valoban azért,
hogy akarhol is olvashassak, részint pedig csupdn hivsagbol, hogy ldssdk, ki és mi
vagyok én.

Ez a vallomasos hang azutan tovabb rezgett érzékeny, ifjti emberiink lelkében
is. Pet6fi Sandor (Kiskoros, 1822. december 31. vagy 1823. janudr 1.—Segesvar,
1849. julius 31.) magyar kolt6, forradalmaér, nemzeti h8s, a magyar k6ltészet egyik
legismertebb és legkiemelkeddbb alakja. Huszonhat évet élt, s vilagirodalmi ran-
gl s méretii életmii maradt utdna — lelkében a téma irant felhangoltan, a r4 oly jel-
lemz6 érzelmi talfiitottséggel folytatta: Valaha roppant ember- és vilaggyiilols
voltam, annyira, hogy a fold egy oridsi szemétdombnak tetszett elGttem, melyen az
emberek mint undorito féregmillidrdok nyiizsognek; hogy e nyavalydbdl kigydgy-
ultam: nem egészen, de nagy részben Dumas-nak kdszénom, § segitett levenni or-
romrol az epébdl késziilt sargazdld papaszemet, mert az & munkdinak olvasdsa
utdan kezdtem eszmélni, hogy talan mégis szép a vildg.

Ekkor nagy 1élegzetet vett, és raadasként 1847 januarjaban Pesten irott, Szomo-
ri & cimil versének egyik részletével drvendeztette meg hallgatéségat: 4 kdnyvet
szép, de csalfa tiindér lakja; / Ha folnyitod, megkapja szivedet. / Es folvisz a leg-
ragyogobb csillagra, / De le nem hoz — a magasbél levet...

S ha mar kolt6 szélott, megszdlalt egy masik k6l1td is, a megfontolt, nyugodtabb
vérmérséklet(i koltébarat Arany Janos (Nagyszalonta, 1817. mércius 2.-Buda-
pest, 1882. oktdber 22.) magyar koltd, a Kisfaludy Tarsasag elnoke, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia igazgatja és fétitkara — nagytiszteleti Ur: Az olvasds dltal
naprol napra valami ragad az emberre, és utobb azt veszi észre, hogy mds embe-
rek szinte szivesen hallgatidk a beszédjét, mert igaz az, hogy aki tanult valamit,
még a nyelve is kénnyebben fordul a szdjaban, nem gy, mint a tanulatlané, mert a
tanulatlan még a ,,jo napot” is hébdgve mondja.

Ekkor az elkomorult kedélyii, egyre inkabb befelé fordulasra hajlé nagybirto-
kos fénemes, Sarvar-felsévidéki grof Széchenyi Istvan (Bécs, 1791. szeptember
21.-Débling, 1860. aprilis 8.) politikus, ird, polihisztor, kézgazdasz, a Batthyany-
kormény kozlekedési minisztere, akit kora a ,,legnagyobb magyarnak” nevezett
(Kossuth adta neki e nevet) — kért sz6t egy ropke megjegyzésre: Csoda ott szépet
alkotni, derekast irni, hol nincs megismeré, nincs olvaso.

Nem volt kétséges, hogy ki kovetkezik marmost szdlasra, az 6r6kds barat, s
nemkiilénben vitapartner és ellenldbas, Udvardi és kossuthfalvi Kessuth Lajos
(Monok, 1802. szeptember 19.—Torino, 1894. marcius 20.) allamférfi, a Batthyany-
korméany pénziigyminisztere, a Honvédelmi Bizottméany elnéke, Magyarorszag
kormanyzd-elndke. A nemzeti fiiggetlenségért, a feudalis kivaltsagok felszamolé-
saért s a polgari szabadsagjogok biztositasaért vivott XIX. szdzadi kiizdelem egyik
legnagyobb alakja, a magyar szabadsigharc szellemi vezére: 4 ponyvairodalom
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nem azért kdrhozatos, mert ponyvairodalom, hanem mert rossz. Miszerint a siker
teljes legyen, a rossz ponyvairodalmat jo ponyvairodalommal is meg kellene td-
madni, nem csak vjsdgra szoritkozni.

Tekintetét végighordozta asztaltirsasagan, azutin a kévetkezbkkel folytatta:
Konyv lehet irva a jovenddségnek, kinyv lehet irva vdlasztottak kicsi szémanak,
hirlapndl a létel feltétele: 1ugy irni, hogy sokak dltal olvastassék.

De mit szolt mindehhez a klerikalis reakcié? No, ez a kiszo6las jelen esetben
még vicenek is rosszul hangzanék, ugyanis kedvelt tarsasagi 6lt6zékében, papi re-
verendajaban éppen Liszt Ferenc (németiil Franz Liszt) (Doborjan, 1811. oktober
22.-Bayreuth, 1886. jilius 31.) a XIX. sz4zad egyik legjelent6sebb romantikus
zeneszerzdje, minden id6k egyik legnagyobb zongoramiivésze (akit Gtvenéves ko-
raban valban pappa szenteltek) — kezdte el hozzaszolasat: Mi lenne a konyvcsind-
l6kkal és tarcairdkkal, ha a kiadok és az olvasok egy furcsa Otlettel azt kovetelnék
t6liik, hogy mondanivaldjuk legyen? Jaj, ne beszéljiink semmirdl, de irjunk min-
denrdl, minden elképzelhetd iiriiggyel. — Dobbenet, akarha latnoki médon, az ép-
pen napjainkban lek§szén6félben 1év6 posztmodern miivészeti iranyzat tilkapa-
sait karikiroznd.

Immaron ujabb kolto tette le a voksat, Vordsmarty Mihaly (Pusztanyék, 1800.
december 1.—Pest, 1855. november 19.) magyar kolté, ird, tigyvéd, a Magyar Tu-
doményos Akadémia és a Kisfaludy T4rsasdg rendes tagja, a magyar romantika
egyik legnagyobb alakja, a Szézat koltéje. O nem bocsatkozott elméleti feJtegete-
sekbe, nem konstruélt prozai magyarazatot, mindossze hatalmas gondolati ivii
versébol idézett koltdhoz méltd nagy elokvenciaval, elsd s utolséként a Gondola-
tok a kényvtdrban cimlibol: Orszdgok rongya! Konyvtdr a neved. / De hat hol a
konyv, mely célhoz vezet? / Hol a nagyobb rész boldogsdaga? — Ment-e / A konyvek
dltal a vilag elébb?

Tovabba: Konyv lett a rabnép s gydvdk kontdsébdl, / S most a szabadsag és a
hdsi kor / Beszéli benne nagy torténetét.

Majd befejezésként: Es itt a trvény — véres ldzadok, / Hamis birdk és zsarno-
kok mezébdl / Fehérre mosott kényvek lapjain.

Az ezutdn megszdlalék esetében visszavette uralmat a préza, de magatol értetd-
d6 mddon tovabbra is jellemz6 volt e megnyilatkozasok mindegyikében a meg-
fontoltsag, s a téma iranti komoly tisztelet és odafigyelés, mint ahogy ezt
Viésarosnaményi baré Edtvios Jézsef (Buda, 1813. szeptember 3.—Pest, 1871. feb-
rudr 2.) ird, miniszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag
elnoke, Eotvos Lorand fizikus apja — hozzdsz6lasa is jOl példazta: Szavakkal csak
gondolatokat fejezhetiink ki. Minden leirdsnak hatdsa az olvaso képzelStehetsége-
16l fligg, s az iré milvészete csak abban dli, hogy ezt tevékenységbe hozza.

Bajza Jozsef (Sziicsi, 1804. januar 31.—Pest, 1858. marcius 3.), k6lt6, szinigaz-
gato, politikus, kritikus — ezuttal is bizonysagot tett szinhézi szerz0k irdsain edzett
szarkazmusérol: Sok ember van, aki csak azért olvas, hogy gondolkodnia ne kelljen.

Maganéleti fajdalmait tartassal és megadassal visel, &m némi irigységgel ve-
gyitett ,kollegialis” zs6rtol6déseit (foleg Arany Janos iranyaban) fel nem ad6 Vaj-
da Janos (Pest, 1827. majus 7.—Budapest, Erzsébetvaros, 1897. janudr 17.) ma-
gyar kolto, hirlapir, a Kisfaludy Tarsasag rendes tagja — most igy nyilatkozott: 4
miivelddés valodi értelme, célja ugy a felsGbb, mint az legalsobb tarsadalmi osz-
tdlyndl: az erkélcsok nemesbiilése, a kor szelleméhez alkalmazkodds képessége.
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Tompa Mihdly (Rimaszombat, 1817. szeptember 28.—Hanva, 1868. julius 30.)
magyar ko6ltd, a népi-nemzeti irodalmi irdnyzat egyik legjelentésebb képviselje,
reformatus lelkész, a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd tagja — hatalmas
testi erejét mintegy meghazudtolva, 4m lelkészi mivoltat pregnansan bizonyitva
(mint az emberi 1élek mesteri ismer6je, gyamolitdja és gondozoja), érzelmesebb
hurokat pengetett: A természet képei, az élet kellemesebb jelenetei, olvasmadnyaink
utohangja emlékiinkben, kedvesen s épiiletesen tolthetik be tarsalgasi ordinkat.

Toldy Ferenc (Buda, 1805. augusztus 10.—Budapest, 1875. december 10.) iro-
dalomtorténész, kritikus, egyetemi tandr, a Magyar Tudoményos Akadémia tagja,
titkara, a Kisfaludy Tarsasdg mésodelndke, Toldy Istvan ird, djsagird és Toldy
Laszl6 fovérosi folevéltarnok apja — némiképp ellenpontozva Tompa Mihaly kél-
t0 szavait, visszaterelve a témat ismét a realitdsok hétkéznapibb talajara, lakoniku-
san csak ennyit mondott: Minden konyvtdrnak két lényeges alkotorésze van, egy
anyagi: a kényvek... s egy szellemi: a konyvtarnok.

A rovid ideje Tompa Mihéllyal maganbeszélgetést folytaté Kisfaludy Arpad
Béla (Gyomore, 1847. majus 31.—Budapest, 1903. aprilis 26.) rdmai katolikus
pap, egyetemi tanar. A gimnaziumot Koméaromban, Veszprémben és Gy6rott vé-
gezte, a teologiat Bécsben. 1873-ban szentelték pappa, 1876-ban a Gyéri Piispoki
Hittudomdnyi Foiskola tanara, 1877-ben a budapesti egyetemen a dogmatika pro-
fesszora lett — elnézését és kevéske tiirelmét kérte beszélgetbpartnerének, majd a
tarsasag felé fordulvan, szintén megtette észrevételét: Aki szeret olvasni, olvasson
egyszer az olvasdsrol is. — Mondata végén fennhagyta a hangsulyt, s ettél az ugy
hangzott, mintha egyféle biztat6 felhivas is lenne.

Az éppen megszolalni késziild Toth Béla (Pest, 1857. oktober 20.—Budapest,
1907. aprilis 3.) ir6, Gjsagiro, ~ Kalman és Majthényi Flora iron fia. Természettu-
domanyi és orvosi tanulményai utan bejarta a Balkant, Egyiptomot. Hazatérve 1j-
sagird lett, a Fiiggetlenség, a Budapesti Hirlap, a Pesti Hirlap munkatérsa — testtar-
tasén is 1atszott, hogy hosszabb mondandéval késziilt: 4 kdnyvedr az az érzékeny ,
gazdag és eleven élG betiicsomo, mely ezer és ezer delejes ideg Osszefutasaban
egy-egy érz6 és mozgato idegkozpontja az emberiség kiilsé és belsd életének.
Mondhatndm azt is, hogy a konyvtdr kdnyvek tarndiba nyilé munkahelye az emlék
kitermelésének, egyben gyiijti- és elosztddllomdsa minden megszerezhetd szelle-
mi termésnek, s fOképp kézds dramtelepe egy nép agytevékenységre hajlé munka-
készségének. Nagyszerii technikai iizem, hol a tdrsadalmak kézdsségtudatanak
dsszekotd szalai egyéni eszméletek langjandl forradnak egybe, s honnan az egy-
masba fonddott eszmék huzalhdlozatdn az emberi szolidarités drama fut szét.

Szusszanasnyi sziinetet tartott, s a kvetkez6 gondolattal fejezte be: Tapaszta-
lds szerint az olvasmdnyok sokoldalusdagaval ndvekvd szellemi hajlékonysdg mé-
lyebb és vilagosabb meggydzidések szerzésére Gsztondz. A kinyvekbdl egy vilag
koltozott belém a vildg lelkébdl.

Abrandos kék szemeit a magas boltozatl plafon felé irdnyozva, asvai Jokai
Moéric (Komarom, 1825. februar 18.-Budapest, Erzsébetvaros, 1904. méjus 5.) re-
gényiro, a ,,nagy magyar mesemondé”, orszaggyiilési képviseld, férendihazi tag, a
Magyar Tudomanyos Akadémia igazgat6-tanicsinak tagja, a Szent Istvan-rend lo-
vagja, a Kisfaludy Tarsasag tagja, a Pet6fi Tarsasag elntke, a Dugonics Tarsasag
tiszteletbeli tagja— gy sz6lalt meg, mintha minden jelenlévd lelkébol szélana: Mik
a csillagos ég minden csoddi egy kényvtdarhoz képest!
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Zsinbros mentéje zsebébdl el6hizott cgy diszkiadasu kotetet (alighancm a sa-
jat, ujonnan megjelent egyik regényét), s mintha csak a kényvhoz beszélne, igy
folytatta: 4 kényv csoddlatos utazds a miltha és a jovébe.

A kozelben, érdekl6dd hallgatésaga gyliriijében, egy torzsomborzs, testes kis
ember (ismerjiik jol!), Kiscsoltéi Mikszath Kdlman (Szklabonya, 1847. januér
16.—Budapest, Jozsefvaros, 1910. majus 28.) magyar iro, jsagird, szerkesztd, or-
szaggyiilési képviseld, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja, a Kisfa-
ludy Tarsaség és a Pet6fi Tarsasag rendes tagja, a Budapesti Egyetem tiszteletbeli
bolcsészdoktora — mintha sajat alkotoi tevékenysége leszlirt tapasztalatait elemez-
né: ...tény azonban annyi, ha pdlydmon végigtekintek, ugy érzem, egészen ,, mdsfé-
le iré” lettem volna, ha olvasmdnyaim torténetesen ,,mads sorrendben” kovetkez-
tek volna. Ha elébb kostolom meg a pezsgdt meg a johannesburgit és csak azutan
a magyarddit vagy a tokajit. De hat igy is jo.

Ujjaval képésan megfenyegetvén asztaltdrsait, igy folytatta: Kevésre becsiilom
azokat az irdkat, akik egy konyv benyomdsa alatt lesznek irékka. Egyetlen asz-
szonyt szeretni egy életen dt majdnem annyit jelent, mint nem ismerni az asszonyo-
kat. Egyetlen milvet hagyni domindlni magunk folott, gyengeség jele.

Mindenesetre nagy olvasé is lehetett az 6regur, kiilonben honnan vette volna
kovetkez6 allitasat: Egy jo regénybe annyira beleéli magadt az olvaso, hogy az,
amit a koltd ott alkotott, ihletében érzett és latott, lemdsolodik az olvasé kedélyvi-
lagdba.

Ekkor, a kornyezo tarsasag egyik fiatalabb képviselSje, Gozsdu Elek (Ercsi,
1849. november 28.—Temesvar, 1919. majus 26.) elbeszéld, dramairo, iigyvéd, ki-
rendelt foiligyész — vette at a sz0t: Az olvaso a sorok kézott tibbet érez, mint amit a
szavak mondanak. — Ezt még mint az el6tte sz016 gondolatdhoz tortént hozzaszd-
last tette, azutan f6lvillantott egy masik gondolatot: 4 kényvgyiijték néha silyt he-
lyeznek arra, hogy az utédaik tudjak, hogy 6k miféle konyveket szerettek.

Id8kozben visszaérkeztem kiindulopontomhoz, ugyanahhoz a mahagéni szini,
hatalmas t6lgyfa ajtohoz, amelyiken felderité sétim megkezdésekor beléptem. Ep-
pen arra gondoltam, hogy rendben, most {zelitdt vettem a KEREKASZTAL-BE-
SZELGETES —- MAGYAR SZEKCIO-janak hangulatos iiléséb&], akkor most elin-
dulok a csupa mérvany, visszhangos folyoson, és megkeresem a KEREKASZTAL-
BESZELGETES — NEMZETKOZI SZEKCIO feliratii tablaval jelolt termet. Mar
kilépni késziiltem az ajton, amikor egy oldalso teremben (mint templomban a f6ha-
jO mellett az oldalhaj6), megpillantottam jé néhany nyugatos szerzt és szerkesztot
(Ignotus, Osvat Em6, Feny6 Miksa, Gellért Oszkar, Schopflin Aladéar, Hatvany La-
jos, Ady Endre, Babits Mihaly, Fiist Milan, Kridy Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Csath
Géza, Juhasz Gyula, Téth Arpad, Kaffka Margit, Méricz Zsigmond, Szab6 Dezsb,
Szép Emd, a kopé Tersanszky etc.), amint cigaretta- és szivarfiistbe burkolézva ko-
tetlen beszélgetést (talan iszogattak is: kvaterkdztak) folytat. Nem gy6ztem kapkod-
ni a fejemet.

Ugyhogy ott 4lltam marmost a dilemma elétt, hogy akkor mitévé legyek: me-
lyik rendezvényre, milyen terembe menjek? A béség zavaraban, lelkesiilt izgalmi
allapotban, mire megoldottam volna e gordiuszi csomét — hat nem felébredtem!?

Koncz Karoly
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— EVFORDULOK

Kdszbnt6*

A ,,Statisztika Kényvtar”-ral — akkor igy hivtuk — emlékezetem szerint hatodi-
kos vagy hetedikes koromban ismerkedtem meg, 1953-ban vagy 54-ben. A ha-
zunkban lakd, két évvel id6sebb baratom hivott, amikor mar egymas konyveit ke-
resztiil-kasul kiolvastuk: menjiink oda, kdzel van, ott is lehet olvasni és kélcso-
noznek is. Persze nem statisztikat olvastunk, hanem Vernét és May Karolyt. Ott is
jO volt olvasni, hazavinni is jé volt a kényveket, s ma tanarként kétszeres nosztal-
gidval gondolok minden gyerekre, dnmagamra is, aki az olvasés vagyatol izve ké-
pes volt elmenni még a kényvtarba is.

Varatlan és viszonylag gyors feln6tté valasom 1956 hatasara indult meg, és
1957 maéjusatél gyorsult fel igazdn, amikor apamat letartéztattdk. Mire 6 1963
marciusaban hazaj6tt, majd méjusban — napra pontosan letartoztatasa utén hat év-
vel — allast kapott a KSH kdnyvtaraban, én mar felnétt szemmel néztem a vilagot,
s igy észleltem nagyon hamar, par hénapon beliil azt, hogy munkatarsai és fénéke
igazan tisztelik, és ahogy megismerik, egyre inkabb szeretik — pedig ez a fajta sze-
retet a munkahelyeknek nem kdtelezd tartozéka.

Nem csak olvaséként jartam ide; olykor azért j6ttem, hogy egyiitt ebédeljiink,
maskor tizenetet hagytam, megbeszélnivald volt, vagy csomagot vittem-hoztam, s
kézben nekem is jutott a munkatarsak kedvességébol és szeretetébdl. Ezt észleltem
feln6tt szemmel, jO volt észlelni; és persze gyerekfejjel oriiltem neki, mert mégis-
csak a gyereke voltam (és, ahogy illik, maradtam ma is; és ha mar szoba keriilt, meg
kell mondanom, hogy kényszerii és ,,gyorstalpalé” feln6tté valasom ellenére sem
akkor, sem az6ta nem éreztem soha, hogy bértonévei miatt szakadés vagy hidtus al-
lott volna be a kapcsolatunkban).

Apam a kényvtérra igy emlékezett: ,, ... jo és kollegidlis egyiittes volt, az embe-
rek szerettek engem s én is szerettem Gket. Azt hiszem, elmondhatom, hogy a nyolc
év alatt egyetlenegy lényeges konfliktusom ott nem volt.” Tanusithatom, hogy a
targyszerii mondatok mégott valdsagos tartalom van; s ezért inkabb hadromszoros
az a nosztalgia, ami feltimad bennem, ha a kényvtarba jovok, vagy akar csak a
koérnyékén jarok. S ezért 6riilok annak, hogy a konyvtar sem felejtkezik el Bibd
Istvan itt toltott éveirdl.

Budapest, 2011. szeptember
ifj. Bib6 Istvan

* Bib¢ Istvan a KSH Kényvtarban. Sziiletésének 100. évforduldjara. (Szerk. Nemes Erzsébet.
Bp. KSH Kényvtér, 2011. 40 p.) cimii megjelenés el6tt 4116 kétet eldszava.
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Bibo Istvan életutjanak
fobb allomasai

Bib6 Istvan 1911. augusztus 7-én sziiletett Budapesten. A kortarsak, palyatar-
sak, politikusok koziil sokan megemlékeznek ezekben a hdnapokban Bibé Istvan-
rél, a XX. szézad egyik legkiemelked6bb magyar politikai gondolkoddjardl. De
megemlékeziink réla mi, kdnyvtarosok is, bar a kdzgondolkodasban Bib¢ Istvan
els6sorban mint jogtudés, filozofus, szocioldgus, politikus vagy egyetemi tanar is-
mert, kevésbé mint konyvtaros.

A széraz adatok mellett, a teljességre térekvden, a Bibo Istvannal folytatott be-
szélgetések alapjan késziilt politikai-€letrajzi dokumentumok kéziil bévebben Hu-
szar Tibor Bibé Istvan' cimii kotete tarja elénk ezt a magas, llamminiszteri rangig
eljutd, és onnan az Egyetemi Konyvtér, a vaci bortén, majd a KSH Kényvtar me-
nedéket ad6 falain beliili tevékenységet, amelybdl Bibé Istvéan kettétort politikai
palyajét, életutjat megismerhetjilk.

Eletének, tevékenységének legfontosabb allomaésait szdmos lexikonban, réla
sz016 kiadvanyban megtalalhatjuk. Ezekben a kotetekben a csalddjéra, tanulma-
nyaira, munkahelyeire, munkassagara vonatkoz6 legfontosabb adatokat olvashat-
juk.

Néhany fontosabb évszam Bib6 Istvan életébol. A szegedi tudoményegyetem
jogi karén végzett 1929 és 1933 kozott. 1933-ban szerzett jogtudomanyi és 1934-
ben allamtudomaényi doktoratust. 1946. jilius 24-t6l az MTA levelez6 tagja, 1949.
oktdber 31-én tandcsado tagja lett. (Az MTA tagsagat megvontak, a rendszervél-
tozaskor, 1989. méjus 9-én MTA levelez§ tagsagat visszaallitottak.)?

1934 és 1938 kozott budapesti birdsdgokon birdsagi jegyzoként, 1939 és 1940
koz6tt az Igazsagligy-minisztériumban el6adoként dolgozott. 1940-ben jogbolcse-
let targykorbol a Szegedi Tudomanyegyetemen magéantanari képesitést nyert,
1940-1944-ben a jogbolcselet magantanéra a kolozsvéri egyetemen, 1941-1944
kozott torvényszéki birdként miniszteri titkar. Ezt kovetden, 1945. februar és 1946.
julius kozott, az Ideiglenes Nemzeti Kormany Beliigyminisztériumaban volt veze-
t6, majd f6osztalyvezeto.

1946 jiliusatol a szegedi egyetemen, a politikai tanszéken oktatott. EIobb egye-
temi tandr, 1950. december végéig az egyetem jogi kardn tanszékvezetd egyetemi
tanar volt. ‘

1950-ben rendelkezési dlloményba helyezték, professzorsagatol, allasatol meg-
fosztottak.

1951-t81 1957-ig a budapesti Egyetemi Kényvtarban talalt menedéket, ahol
6nallo konyvtarosként, kutatéként dolgozhatott.

1957 méjusaban letartoztattak, torzslapja szerint szervezkedés és hiitlenség miatt
életfogytiglani bortonbiintetésre itélték. (1956-ban Nagy Imre masodik kormanya-
nak allamminisztereként tevékenykedett.) 5 évet és 10 honapot volt borténben.
1963. mércius 27-én amnesztidval szabadult.® 1971-ig, nyugdijazasaig a K6zponti
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Statisztikai Hivatal Nyilvanos Kényvtara tudoményos munkatérsa volt. 1979. ma-
jus 10-én Budapesten hunyt el.

Bib6 Istvéant temetésén — csalddjanak beleegyezésével — Illyés Gyula bicsuz-
tatta, aki t6bbek k6zott e szavakkal blcsuzott el téle:

,,Azok nevében biicsiizom Bibo Istvdntdl, akik (...) ugy ismerték meg ot (...)
aki vildgos gazdasdgi, jogi és bolcseleti eszmerendszert kivdnt adni egy ere-
deti szellemi, miivészi mozgalomnak. Amelynek iréi jobbadra dsztondsen egy-
egy katasztrdfaba sodort népréteg és egy katasztréfa el6tt Gl orszdg iigye
mellé alltak, folismerve és vallva, hogy van hely és kor, amiddn a nép és az
igaz elvdlaszthatatlan szolgdlata cselekvést parancsol.”

Illyés bucsubeszédében gy méltatta Bibd Istvant, mint,, aki a hiiség, a tudds, az
onzetlen szolgdlat szivds elkitelezettje, aki tdvozdsa utdn is vigaszunk marad...”*

Nem szandékunk Bibd Istvan életutjat, maig hatd, jelentds munkassagat érté-
kelni, elemezni. Szeretnénk viszont mi is a megemlékezOk soraba allni, és Bibo
Istvan, a volt kolléga el6tt fejet hajtani, tiszteletiinket kifejezni. Bib6 Istvan 1963,
majus 23-t6] — véletlen egybeesése az idének, hogy letartoztatasanak 6. évforduld-
janapjan — a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar tudoméanyos munkatarsa lett.
1971. oktdber 31-ig, nyugdijazasaig, életutja soran a leghosszabb ideig, 9 évet dol-
gozott itt.

A KSH Ké6nyvtarban nem sok kézirat maradt rank Bib6 Istvantdl vagy Bibo Ist-
vanrdl. Ezek kéziil is néhany megjelent mar valamelyik rola késziilt kiadvanyban.

Az itt megtalalhatd, a kdnyvtar birtokaban 1év6 kéziratokat, Bibo Istvan szemé-
lyi anyagat most, sziiletésének 100 évforduldjan szeretnénk e kiadvanyban dssze-
gylijtve a nyilvanossag elé tarni.

Bib6 Istvan térzslapja, 6néletrajza, személyi lapja, amely a KSH Koényvtarban
val6 elhelyezkedésével kapcsolatos, Péter Gyorgynek, a KSH akkori elnkének
cimzett levél, Danyi Dezsének, a KSH K6nyvtar igazgatdjanak Bibo Istvanhoz irt
levele, amelyben kézli a Kényvtarban val6 alkalmazasat, a nyelvvizsga p6tlék en-
gedélyezése, a birdi itélet eldtti kézszolgalati munkaviszonya beszamitisat tartal-
maz0, Péter Gyorgynek sz6l6 feljegyzés, a szakszervezet jovahagyasa, Danyi De-
zs6 felterjesztése a korpotlék engedélyezésére vonatkozdan, Bibo Istvan Danyi
Dezs6 altal irt munkahelyi jellemzése — azok a kéziratok, amelyek a KSH Konyv-
tar kézirattdraban megtalalhat6ak.

Milyen is volt valéjaban Bib¢ Istvan, a konyvtaros?

Ezek az iratok talan pontositanak néhany adatot Bib6 Istvanrdl. Néhany mozza-
natot felvillantanak itteni elhelyezésér6l, munkajanak megitélésérdl, a vele szem-
ben tanusitott bizalmatlansagrél vagy bizalomrol. Talédn az adatok mogé pillantva
megtudunk még valamit arr6l az emberrdl, aki kényszerii munkahelyét, bérténévei
utéani sorsat méltosaggal viselte. Danyi Dezsd, Bibé Istvan kdnyvtarossaga idején a
felettese, a KSH Ko6nyvtar volt igazgatoja, igy nyilatkozott réla.

. - Szakmai felkésziiltsége, amelyet egyrészt a jogi és tarsadalomtudomd-
nyokban valo jartassdg, mdsrészt egyetemi konyvtdri gyakorlata terén szer-
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zett, kiemelkedd nyelvi tuddsa Bibo Istvant kivételes mindségii konyvtdrossa
tették.

Az 1996-ban, Szegeden a J6zsef Attila Tudoményegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi kara altal szervezett Bibd Istvan tudomanyos emlékiilésen Csahok Istvan, a
KSH Koényvtar akkori féigazgatdja, eléadasaban (Bibo Istvdn — a ,, konyvtdros”)
igy emlékezett ra:

,, Kiemelkedd intellektusa — ami esetenként rendkiviil jo humorérzékkel és
anekdotameséli képességgel parosult — mindenkire mély benyomadst tett a
munkatdrsak koziil.

Mindemellett, valésziniileg neveltetése folytdn, viselkedésében egy, taldn azt
mondhatndnk, kemény protestdns, meg nem alkuvé magatartds is érzékelhe-
té volt (...) akit a sors szeszélye méltatlanul idesodort, de intellektusa itt is
messze vildgitott”."

Kiegészithetem ezeket a sorokat még azzal, hogy kényvtarunkra Bib6 Istvan
mindig j6 szivvel emlékezett. Ebben megerdsitett benniinket fia, ifjabb Bibé Ist-
van is, aki t6bbszor jart konyvtarunkban. Es mi, kés6i ,kollégai” nagyrabecsiilés-
sel és biiszkeséggel gondolunk vissza a nalunk munkahelyet, menedéket talalé tu-
dos, politikus, kényvtaros Bib6 Istvanra.

Konyvtarunk mostani munkatarsai k6z6tt senki sincs mar, aki Bib6 Istvannal
dolgozott volna, valamikori kollégai koziil pedig sokan tavoztak az €16k sorabdl.

Szomor Kornélné, Gabika volt az, akit6] tdbbszor hallottunk Bib6 Istvanrol tor-
téneteket, aki gyakran emlegette, hogy milyen jo kollégak voltak. O a hatvanas
években a KSH Konyvtéar idegen nyelvi dokumentatoraként dolgozott egyiitt Bibd
Istvénnal.

Szomorné Gabika késébb az Orszaggyiilési Konyvtar dolgozdja lett, mara mar
§ sincs koztiink, de Bib6 Istvanrdl tobbiinknek mesélt szeretettel. Allj on itt egy ro-
vidke epizdd téle, amelyet Haraszti Katalin, aki az Orszaggytilési konyvtarban
volt kollégaja Gabikanak, Bib6 Istvanra emlékezve a konyvtarosok IFLA-HUN
levelez6 listdjan is felidézett:

., Bibo Istvan egy napon kopottas kék munkakdpenyében, a szokott természetes-
séggel »létrdazott« éppen, gyarapitasi javaslatait autopsiaval aldatdmasztando.
A KSH-t aznap megldtogato angol szakmai delegdciot dtkisérték a statiszti-
kai hivatal hiresen gazdag konyvtdraba, s éppen a kutaté Bibo kozelében dll-
tak meg. A kiséré nem tul szakszerii tdjékoztatdsa hallatdn Bibo nem dlita
meg, hogy meg ne szolaljon, udvariasan, de korrigdlva a tévedéseket. A ven-
dégek megkiszonték a kommentdrt, majd kovetkezett a résziikvdl elhangzo
‘poén’: »ugy latszik, ezeknél a magyarokndl még a raktdrosok is értenek
angolul« (ne felejtsiik el, hogy addigra az ’56-os értelmiségi emigracio mar
letette a névjegyét Nagy-Britannidban is...). "™

Konyvtarunk pedig azaltal emlékezett meg neves munkatarsarél, hogy a KSH
Koényvtar 0j, modern kozdsségi és olvasétermének iinnepélyes megnyitasakor a
termet Bibo Istvan-teremnek nevezte el.
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Alljon itt végezetiil Bibo Istvan 4 szabadsdgszeretd ember politikai tizparan-
csolatdnak 10. parancsolata, megszivlelend6 és megfogadandé iizeneteként nem
csak a kényvtarosoknak, hanem a ma szabadsagszeretd emberének is:

. 10. /A szabadsdgszeretd ember/ bizik a kdzdsség erejében, az emberek t6bb-
ségének tisztességében és abban, hogy ezt elegendd bdtorsaggal és igyeke-
zettel érvényre is lehet juttatni ezért a maga példdjdval minden rosszhisze-
museg elleni egyiittes és eredményes fellépéssel és minden johiszemiiség szd-
mdra a bizalom eldlegezésével erdsiti maga koriil a kizdsségben s a
tisztességes szdandék gydzelemre vihetSségében valo hitet. ™
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Nemes Erzsébet

Bibé Istvan, a kényvtaros

Bibd Istvanrdl mar életében tudtik és ki is mondtik, hogy nem akarki. Fiilep
Lajostdl Szlics Jenbig, Németh G. Bélatol Engel Pélig, Taméas Gaspar Miklostol
Kenedi Janosig — hadd ne soroljam a neveket — a legnagyobbak kozt emlitették.
Nem a hazai legnagyobbak, hanem a vilag legnagyobbjai kézt. Dénes Ivan Zoltan
— Isaiah Berlin legjobb hazai szakértdje — Berlinnel egyenrangiinak allitotta. De
nyugodtan mondhatunk olyan neveket is, mint Oakeshott vagy Leo Strauss, Ray-
mond Aron vagy Golo Mann (megintcsak hadd ne folytassuk a felsorolast) — bizo-
nyos, hogy Bibo egyenranguként illik kozéjiik. Es akkor még csak a politika-filo-
z6fusrol szoltunk, nem emlitettiik a politikust, 1956 éppen nem csak szimbolikus
hdsét és beborténzottjét.
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Szaz éve sziiletett. Méltd megemlékezésekben nem volt hidny, bar ki tudja, miért,
életmiivéhez méltd nagymonografia még mindig nem sziiletett réla. Kitlind irasok,
esszék, tanulmanyok annal nagyobb szdmban. i.m ezek koziil is messze kiragyog
Kereszturi Jézsef konyve. Elsésorban azért, mert egy, ez ideig sohasem targyalt
Bibo-témat fedezett fel és dolgozott ki kiilonds gondossiggal, hatalmas forras-
anyagra tamaszkodva, remekiil megirva. A kit(iné konyvet — mintegy keretként —
két hosszu idézet vezeti be, illetve zarja. Musz4j ezeket ide masolnom. El6ljaréban
Poprady Gézat szélaltatja meg Kereszturi Jozsef.

,, SOtét és szabad szellemet fojtogatd idbkben gyakorta eldfordul, hogy kivdlo
tudosok, miivészek, irok, politikusok konyvtarakba kényszeriilnek. Konyvtd-
rosként dolgoznak, konyvtdrosként kapjdk fizetésiiket, am megmaradnak — és
épp a konyvtdrak jovoltabol maradhatnak meg — tudésnak, miivésznek, iré-
nak. Aztdn, ha vildgosodnak az idSk, e nagy emberek rendre elhagyjik a
konyvtarakat, fofoglalkozdsi tudosok, miivészek, irok, politikusok lesznek,
konyvtaros mivoltuk legtobbszér még a roluk szolo lexikon-cikkekbdl is ki-
marad.”.

A zar6 részben pedig Papp Istvan sorai allnak:

., Eredeti, palydjukrol letéritett, mdsutt nagyobb teljesitményt, tobb tarsadal-
mi hasznot hozo tevékenységet kifejteni képes embereket tiztek konyvtarakba.
A mi javunkra, de kinek a kdrdra? (...) Nem volt értelmetlen pazariis? Nem
voltunk-e szevencsések? Hogy egy levegdt szivhattunk veliik?

E két idézetbdl 1athatd, hogy a szerz0 pontosan tudja, mire vallalkozott, amikor
Bibérél mint kdnyvtarosrél irt monografiat. Es ekként cselekedett. Persze felva-
zolja —a legjobb szakirodalom alapjan — hogy kicsoda is volt Bibd. Tudja, megirja,
hogy langelme volt, a legnagyobb magyar politika-filozéfus. Hogy hése volt *56
forradalménak. Hogy készen allt a haldlra is (épp hogy megtiszta a kivégzést). De 6
— ezuttal — a kdnyvtarosrél kivant sz6lni.

Es tette ezt a legalaposabb felkésziilés alapj an. Kereszturi Jozsef— maga is konyv-
taros — pontosan tudja és dokumentalja, mit is jelent szakozdnak, katalogizalonak
lenni. Tudja és bemutatja, hogyan telnek az egyetemi kényvtari beosztott kényvta-
ros napjai, Orai. Azt is tudja, mit jelent, ha az igazgaté—foigazgatd az ebédido per-
ceit kéri szdmon (t6bb forint biintetésekkel sujtva az ,,elkovetoket™), azt is, miként
lehet megalazni, ,kicsinalni” valakit, aki szellemileg—erkdlcsileg magasan a fono-
ke folott all. Inkabb csak az a baj, hogy a szerzd, dsszevetve Matrai Lasz16 (az
egyetemi kényvtar foigazgatdja) €s Bibo (meg persze sok-sok sorstarsa) visszaem-
1ékezéseit egy kissé (de igazan csak egy kissé) egyeztetni probal. Ha talan t6bb é16-
sz6beli informaciéra tdmaszkodott volna, keseriibb képet rajzolt volna a Matrai
alatt dolgozé Bibérol. Es nem idézte volna olyan kedvesen Métrai emlékezéseit,
aki — mik6zben naprél napra, évrél évre megaldzta a hatalma alatt 4116 Bibot — ut6-
lag arr6l mesél, hogy filozéfiai szemindriumain Bib6 milyen aktivan vett részt. Az
emlékiratok megjelenése idején mar illett megbecsiiléssel sz6lni Bibérol, Matrai
Lasz16 pontosan tudta, hogy — annak idején — miért és hogyan bant beosztottjaval,
és azt is, hogy visszaemlékezéseit irva miként kell sz6lnia réla.
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Bibo6 Istvan mintegy masfél évtizedig volt kdnyvtaros. Nem akart, nem vagyott
konyvtaros lenni, kényszerilt annak lenni. 1951 és 1957 kozott volt az ELTE Egye-
temi K6nyvtaranak munkatérsa, miutan kiebrudaltak szegedi egyetemi tanarsaga-
bol, majd bérténévei utan, 1963 és 1971 kozott volt a Kdzponti Statisztikai Hivatal
konyvtaranak dolgozdja. Kereszturi nagyjabdl egyforman kezeli ezt a két konyvta-
rosi id6szakot. Sajnos. Mert az elsd idoszak — az egyetemi konyvtaré — csak a
kényvtarosi rutinmunkat, hadd ne mondjuk, a konyvtrosi aljamunkat jelentette
szamara; akkor és annyiban is, ha eltekintiink Matrai gonoszkodasaitdl. Egészen
mas a helyzet, massa lett a KSH-ban végzett kdnyvtaroskodas idején. Els6sorban
nem a megvaltozott hazai helyzet, a kddari ,.konszolidaci6” okan. Hiszen Bib6
nyugdxjazasaig a biintetett eldéletii kategdridba tartozott, és ennek szdmos — nem
éppen kellemes — ,,mellékhatdsa” volt. Mind a fizetések, mind a hivatali ranglétra,
mind a bandsméd tekintetében. Am a KSH konyvtaraban Bib6 a ,,beszerzést” in-
tézte, vagyis az dllomanyalakitasért, az allomanygyarapitasért volt felelds. E sorok
ir6ja igen jol tudja, hogy ennek az egyik legfontosabb konyvtari tevékenységnek is
joval folétte allt a monogréfia hose, hisz’ egyetemi tanarként, nemzetkozi konfe-
rencidk el6addjaként, nagyszerii esszék és monografidk szerzdjeként kellett volna
szerepelnie, miikddnie, 4m — ha mar — konyvtaros, akkor az egyik legszebb, leg-
vonzobb feladatot kapta. Réadésul olyant, amely folotte illett szakmajahoz is, kép-
zettségéhez is, tdjékozottsdgahoz is, egyéni érdekldédéséhez is. Mondottam volt,
hogy Bib6 nem 8nszantabol, nem valamiféle csaladi 6rokségképp ment konyvta-
rosnak, hanem kényszerbdl, a kenyérkeresés okan. Am ha mar az volt, a leheté leg-
nagyobb mértékben, azaz maximalis lelkiismeretességgel latta el feladatait. Az al-
jamunkat is, az 4llomanygyarapitast is. Ez utobbiban, és ez sajnos megint nem dertil
ki Kereszturi kdnyvéb6l, valami vilagraszolot produkalt. A monogréfia szerzbje,
aki igen szorgalmasan és lelkiismeretesen nézett utina annak, hogy milyen volt az
egyetemi konyvtarak kiilsé és belsd helyzete az dtvenes években (Bibd ottani mii-
kodése idején), tovabba annak, hogy milyenek voltak a hétkoznapok és az iinnep-
napok a KSH konyvtardban (remek sztorikkal is filszerezi eldadasat, példaul
Bib6rdl az tinnepnapok tancosardl), nem ment utana annak, milyen volt igazandi-
bél Bibd, az dllomanygyarapito. Pedig. ..

Pedig Bib6 a legnagyobb magyar 4lloméanygyarapitok kozé tartozott. Nekem
mo6dom volt annak idején — persze feliiletesen — attekinteni, mi mindent szerzett be
aF6varosi Szabd Ervin Konyvtar szamara a két vildghdbora kozt ott milik6do (szin-
tén nem kényvtarosnak ,,sziiletett”) Hamvas Béla. Egyik amulatbdl a mésikba es-
tem. Uto6lag konnyli okosnak lenni, 4m Hamvas Béla menet k6zben tudta, mik a
legfontosabb kiilfoldi szakmunkak, mik képviselnek ,,6r6k™ értéket, mit kell min-
denéron beszerezni. Ehhez persze hatalmas miiveltség, oridsi nyelvtudas, az aktua-
litdsoknak mintegy elére megsejtése sziikséges. Nos, érdemes lenne Bibd beszer-
zéseit is atvizsgalni. Hogy az eredmény a Hamvaséhoz hasonl6 lenne, nincs semmi
kétségem. De emlithetném Vekerdi Laszl6t is, az MTA konyvtaranak allomény-
gyarapit6jat. O egyébként — téle tudom — ebben a vonatkozasban Bibét tekintette
példaképének.

Kissé furcsa taldn a kép, amit eddig felrajzoltam. Ugy tiinik, téinhet, hogy a leg-
jobb allomanygyarapité konyvtarosok igazandibol nem is kényvtarosok, hanem
koruk legjobb szellemei, akiket — Papp Istvan szavaival szdlva — értelmetlen pazar-
14s volt konyvtarakba szamiizni. Am én azt hiszem, hogy —bar a pazarlés ténye két-
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ségtelen — valamiféle, s6t igen nagy tarsadalmi haszna, kivélt konyvtaros-tarsadal-
mi haszna volt ennek a szituacionak. Mércét, igazi mércét adtak és adnak e ,,nem
igazi koényvtarosok” nekiink. A Hamvas Bélak, a Vekerdi Lészlok és a Bibo Istva-
nok. Nekiink nem kell (nem is tudnank) vilagraszo6l6 esszéket, nagymonografiakat
alkotni, 4&m hatalmas miiveltségre, idegennyelvtudasra, az aktualitasok, a trendek
megérzésére , a konyv- és folydiratpiac (beleértve az e-bookok piacat is) naprakész
ismeretére toérekedhetiink, térekedniink kell. Ez is Kereszturi Jozsef kényvének
egyik nagy tanulsaga.

A Bib6 Istvdn, a konyvtdros cimil opusz kiemelkedd mti, tobb szempontbdl is.
ElBszér, és mint emlitettem hatalmas (levéltari fondokra is kiterjedd) forrasanyag-
ra épiil, de nem melldzi a személyes — sokszor arulkodéan sokat mondé — vissza-
emlékezéseket sem. Réadasul a szerz6 igen alaposan ismeri a magyar konyvtari
életet is. Tudja — a sz6 schellingi értelmében — ,,tdjolni” a dolgokat, eseményeket.
El6szér nyalt egy nagy témahoz, és mindjart remeket alkotott. Ehhez képest persze
apro6 szeplok is akadnak munkéjaban. Elészor ugyan megdébbentett, hogy szinte
minden szerepl§jérol (féként persze konyvtarosokrol) kiilon 1abjegyzet tuddsit: ki

volt, mett6l meddig €lt pl. Sebestyén Géza, Vértesy Miklés, Valyi Gébor, Poprédy
Géza, Papp Istvan, Ugy gondoltam, ki az, aki e neveket (életmiiveket) nem ismeri.
Aztan hamarosan rajottem, hogy Kereszturinak van igaza. A magamféle vénember
persze tudja, kik a ldbjegyzetben olvashaté személyek, de nem mindenki vénember
(még). Sziikség volt, sziikség van az ilyenféle tijékoztatisokra. Nos, a szeplok leg-
inkabb e labjegyzetekben taldlhatok. Igen sok koztilk a téves vagy elirt évszdm, a
hivatali rangmegjel6lés stb. Kar, de nem tetemes. Es egy4ltalan nem érinti a leg-
fébb érdemét a kényvnek. Jelesiil azt, hogy felhivta a figyelmet arra, érdemes, s6t
sziikséges és folotte tanulsagos nagy konyvtarosok (konyvtarosnak is nagyok) élet-
miivét szakszeriien feldolgozni. A tovabbiakban is érdemes lesz még Bib6 Istvan-
nal mint kdnyvtarossal (szerintem elsdsorban mint dlloméanygyarapité kényvtaros-
sal) foglalkozni. De e foglalkozas legfébb és igen sokaig érvényes kiinduldpontja
csak Kereszturi Jozsef kényve lehet. Amint mintat ad, adhat azoknak is, akik mas
nagy konyvtarosok munkalkodésat kivannak feldolgozni.

(Kereszturi Jézsef: Bib6 Istvan, a konyvtaros. Pécs, Pannénia konyvek, 2011. 157 p.)

Vajda Kornél
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KONYV

Tartalmas visszatekintés
a csongradi honismereti munkara

A helytorténeti-honismereti tevékenység valtozoé sullyal, eltérd timogatottsag-
gal és elvardsokkal van jelen megy¢éink, varosaink, falvaink életében. A kozel-
multban egy olyan kiadvany jelent meg, amely arra tett kisérlet, hogy egy megye,
Csongrad honismereti tevékenységét mutassa be. Azt mar most elérebocsathatom,
hogy a kisérletet igen sikeresnek tartom, tbb ok miatt is. Mindenképpen indokolt-
nak mondhatd, hogy akar kerek évforduld kapcsan (ha belsé hatérvonallal is, fél-
évszazados a szervezett honismereti mozgalom!), akar a visszatekintés, az sszeg-
zés igénye, egyfajta szdmvetés készitése altal fogalmazddhassanak meg mindazok
a gondolatok, amelyek révén be lehet mutatni azokat a folyamatokat, tevékenysé-
gi formakat, férumokat, intézményeket, amelyek a honismereti tevékenység {6 te-
riileteit és kereteit jelentik Csongrad megyében.

A helytorténeti—honismereti tevékenység a lokalis érdeklédés, a hagyomany6r-
z¢€s és értékmentésbdl kiindulva akkor lehet igazan sikeres, ha mogotte olyan felké-
sziiltségli és a honismeret irant elkételezett személyiségek és intézmények allnak,
akik és amelyek munkéjukkal annak megfelel szinvonalat biztositani tudjak.
Csongrad megye ebb6l a szempontbdl kimondottan kedvez6 helyzetben van. A ko-
tet szamos olyan helytorténészt sorol fel, mutat be, akik nagyfoku elkotelezettség-
61 és érdeklodéstol vezetve fejtették ki tevékenységiiket. (Néhany név a teljesség
igénye nélkiil: Asztalos P. Kalman, Kasznar Téth Emma, Kiss Méria Hortensia,
Komoly Pél, Molnar Imre, Panczél Jozsefné, Papp Imre.) Ugyanakkor meg kell
emliteniink azokat is, akik egy-egy intézmény tagjaként, vagy vezetdjeként alltak a
honismereti tevékenység mellé. Mivel az érdemi helytorténeti kutatasban tobb szak-
tudomdny (néprajz, térténelem, irodalom, nyelvészet, f6ldrajz, zenetudomany stb.)
is érdekelt, megitélésem szerint a honismereti munka akkor lehet igazan sikeres, ha
a megfeleld intézmények is (felsGoktatds, mizeumok, levéltirak, kényvtarak) is
tdmogatjak. A Csongrdd megyei honismereti tevékenység tartalmas, Gsszetett,
szinvonalas munkajanak sikerét alapvetden a kétfajta munkalkodas egységében 14-
tom. (Szintén a teljesség igénye nélkiil néhany név: Bélint Séndor, Barta LészI6,
Blazovich Laszl6, Juhasz Antal, Marjanucz Laszl6, Nyiri Antal, Osz Kéroly, Péter
L4asz14, Szant6 Imre.)

A kotet bevezet6 tanulmanya a megye helytorténeti—honismereti tevékenysé-
gének 1960 el6tti idGszakat, az elézményeket tekintve talan indokolatlanul is ro-
vidre fogta, pedig annak is szamos emlitésre mélté eleme volt, ahogyan azt Bog-
dan Lajos példaul meg is irta az egyesiilet honlapjan. Az a tény is megemlitendd,
hogy a jelent8s orszagos probdlkozasok mellett (Bél Matyas, Fényes Elek, Pesty
Frigyes, Taganyi Kéroly, Borovszky Samu, Malyusz Elemér) — t6bb mas megy¢é-
hez hasonléan — elkésziilt Zsilinszky Mihdly haromkdtetes megyetorténeti mo-
nografisja (1897-1900), amely munka mintha kevésbé hangsilyozottan szerepel-
ne a megyei honismeret el6zményei k6zott. Az elézmények valamivel jelent6sebb
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targyalasat az is indokolhatn4, hogy éppen e kétet mutat be olyan oktatasi intéz-
ményt, amelyben mir az 1890-es évek masodik felétd] kimutathatok a honismeret
oktatasinak elemei!

A kotet anyaga jol érzékelteti azt az Osszetett tevékenységet, sokszinti szervezeti,
intézményi format, amelynek a keretei kozott a helytorténeti-honismereti munka
folyik. Beszamolnak honismereti korok, honismereti didkkorék, hagyomany6rzo
csoportok, honismereti és hagyomany6rz6 szakk6rok munkajardl. Ezek miikodési
helyszine egyarant lebet altalanos iskola, szakk6zépiskola vagy gimnazium.

Jelentds hangstlyt helyez a kotet sszedllitdja a kozgylijteményekben folyd
honismereti munka bemutatisara. Ebb6l a szempontbdl kiilénds jelentéséggel birt
az elmult b6 harom évtizedben a levéltar, illetve a levéltari napok rendezvénysoro-
zata. Kiilon kiemeli a levéltari tevékenység kiszélesiilését, az intézmények meg-
nyitasat. A levéltari napok, majd a levéltari nyilt napok, késobb a levéltari éjsza
kak, illetve a telepiiléstorténeti monografidk megirdsanak szakmai tAmogatéasa ko-
moly mértékben jarult hozza, hogy a levéltarak a Csongrad megyei honismereti
tevékenység egyik legjelentosebb hatorszagava valhattak. Azzal, hogy a Levéltari
Napok helyszine nemcsak Szeged, hanem a megye mas telepiilései is, olyan mér-
tékben nyitottak kaput a mult irant érdekl6doknek, ami szamos Uj teriiletet nyitha-
tott meg a honismeret, a helytdrténet irdnt érdekl6dok szamara! Hasonloan kedve-
z6nek mondhatd a helyzet a helytérténeti tevékenység konyvtari hatterét, szellemi
tamogatasat illetden is. A Somogyi Kéroly Konyvtar szamottevéen jelent6s eldz-
mények utén els6ként hozott 1étre kdnyvtri helyismereti gyiijteményt, amely ko-
zel harom évtizede elkiilonitett allomanyként miikodik. Evtizedek 6ta folytatja a
kényvtar azt modszertani, kiadvanyozoi €s bibliografiai tevékenységet, amely
— egyebek kozott —a honismereti munkat is tobb szalon tAmogatta, tiamogatja. Nap-
jaink kihivasaira valaszolva folyamatos az online katalogus kiépitése és miikddte-
tése, ami a szinte naprakész tdjékozddas és a tajékoztatas elvarasait tekintve ma
mar szinte elengedhetetlen feltétel! A kiilonboz6 — késdbb még emlitendd — gyiij-
temények, tajhazak stb. megfelel6 szakmai szinvonalanak hatterében ott lathatjuk
amegyei mizeumi tevékenységet is.

A kotet fontos fejezetének tartom a helytorténeti oktatas helyszineivel, formai-
val foglalkoz6 részt. Ha azt szeretnénk, hogy harminc-negyven év milva is legyen
honismeret és helytorténeti munka, akkor a mostani iskolaskort korosztalyt cél-
szerli megismertetni mindazokkal a tevékenységekkel, amelyet a jelenleg aktiv
korosztalyok végeznek ezen a teriileten. A megyében szamos formajat alakitottak
ki ennek. Makon helytorténeti olvasokonyvet allitottak dssze, a Jozsef Attila Gim-
naziumban helytdrténeti kort hoztak 1étre, helytorténeti jellegii palydzatokat és
helytorténeti témaju alkotdpalyazatokat irtak ki. Hosszd tdvon mindenképpen el
lehetne gondolkodni azon a javaslaton, amely szerint az érettségi vizsgan egy sza-
bad témakor kit6ltéséhez helytorténeti téma is valaszthato lenne. Sz6 esik a hely-
torténeti ismeretek hasznosithatosaganak teriileteir6l is, amelyek koz6tt megemli-
tik az idegenforgalmat, a kiilonb6z6 gazdasagi agazatokat, a miiveldésszerve-
z¢ést, a térténelemtudomanyt.

Az Orszagos, illetve a Megyei Honismereti Diaktiborok, amely utobbiakat
egyébként a megye kiilonboz6 telepiilésein tartottak elismerésre mélté rendszeres-
séggel, szintén hozzajarultak ahhoz, hogy a helytorténeti—-honismereti munka a
megye fiataljai szdmdara kozelr6l megismerhet6 legyen. Sokat segitettek mindeb-
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ben korabban az orszagos miivel6déstérténeti, illetve f6leg az utols6 években tar-
tott megyei honismereti vetélkedok is. Sokoldalu, szines tevékenységet fejtett ki a
Honismereti Egyesiilet, amely szervez6, irdnyitd munkéja mellett rendszeresen
tartott beszamolokat, elemzéseket a kiilonb6z6 taborok tevékenységérol, a vetél-
ked6krol, tanulmanyutakrol, helyi kiadvanyokrél, egyéb rendezvényekrdl. Kozii-
likk kiilon 6rvendetesnek tartom az egyesiilet tanulmanyttjait, amelyek révén
2007-ben a Délvidéket, 2009-ben a Karpataljat, 2010-ben pedig Galiciat latogat-
tak meg, egyértelmiien utalva arra, hogy egy megyei szervezetnek is sziiksége le-
het (van) arra, hogy a magyar térténelemnek a mai hatarokon tili teriiletét, illetve
annak bizonyos részeit bejarhassa, személyesen ismerhesse meg torténelmi emlé-
keit, helyszineit. A délvidéki latogatast egyszerre indokolja Csongrad megye ha-
tarszéli elhelyezkedése, illetve a megyében €16 szerb népesség.

A magyarorszagi szervezett honismereti mozgalomnak kétségteleniil rendel-
keznie kellett az elmult fél évszizadban egyfajta megujulasi, atalakulasi képesség-
gel. Az 1980-as évek végeén, az 1990-es évek elején bekovetkezett valtozasokra va-
lamilyen forméban reagélnia kellett, és érdemeként kell megemliteniink, hogy ezt
sikerrel meg is tette! Ennek kdszonhet6, hogy a korabbi helytorténeti munkat a
megvaltozott viszonyokhoz alkalmazkodva éatszervezték, igy tobb régi szervezo-
dés alakult 0jj4 (pl. a Dugonics Tarsasag Szegeden), illetve 0j szervezetek, egyesii-
letek jottek 1étre (pl. a Szirbik Miklos Tarsasag Makon, a Szeremlei Tarsasag Hod-
mez6vasarhelyen). A mar emlitett kiilfo1di tanulmanyutak mellett kétségteleniil az
0j id6szak ,,vivmanyanak” tekinthetd, hogy megjelentek a hatiron ativel6 kapcso-
latok is, f6képp szerbiai és romaniai vonatkozasban.

A nyitas méas tekintetben is megjelent a rendszervaltozas utdn a honismereti
munkaban. Egész sor olyan egyesiilettel, tarsasaggal 1éptek kapcsolatba, amelyek
révén a kiilonb6z6 szervezbdések tevékenységi, miikddési kore k6lcsondsen kiszé-
lesiilt, s egyre nagyobb teriileteket fedett le a kultira, miivel6dés, oktatés, hagyo-
many&rzés stb. teriileteibdl. (Varos és Komyezetvéd$ Egyesiilet, MezOhegyes;
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Csongrad megyei tagozata, Marosvidéki Ba-
rati Tarsasag és folyoirata, Mako; Pasztorélet Kutatok Kore; Bokény Népe Kultu-
ralis és Harcmiivészeti Egyesiilet, Apatfalva stb.) Kiilon emlitést érdemelnek azok
a tarsszervezetek, amelyek miikddése szamos ponton érintkezik a honismereti te-
vékenységgel (az Elpusztult és Pusztul6 Magyar Falvakért Egyesiilet, Oppidum
Csongrad Alapitvany, Térténelemtanarok Egylete szegedi tagozata).

Részletes beszamoldkat olvashatunk azokrél a tajhazakrél (Algy8, Csongrad-
Belsévaros), emlékhazrol (Ofoldedk), falumizeumrdl (Szegvar), helytorténeti
gylijteményekr6! (pl. Kistelek, Kiszombor, Maroslele, Mez6hegyes, Mindszent,
Nagymagocs), a megye egyedi hirességeir6l (Kiskundorozsma: szélmalom,
Opusztaszer: kocsigylijtemény, Roszke: Paprika Park. Széreg: Rézsamuzeum,) a
nemzetiségekhez kapcsolddo gyijteményekrdl (Pitvaros: szlovak, Ujszentivan:
szerb néprajzi gylijtemény), amelyek a megye a honismerethez és helytorténethez
is kapcsolodo targyi kultarajat hozzak kozel a kotet olvaséihoz.

Erénye a kotetnek, hogy a honismereti munka kiilonboz6 teriileteinek és miiko-
dési formainak bemutatasa mellett olyan részleteket is tartalmaz, amelyek egyszer-
re szolgaljak a visszatekintést és az irodalmi tajékoztatast. Els6sorban a megye
honismereti életének torténeti kronoldgiajara, a Csongrdd Megyei Honismereti
Hirado 18 kétete tartalomjegyzékének kozlésére, a megyei telepiilésmonografidk
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listajara gondolok, de akar kiil6n is kiemelhetném a kotet egészét jellemz6 gondos
hivatkozési és jegyzetelési rendszert. Tadvolrdl sem szeretném tilértékelni a CEBA
Kiad6 gondozasdban a Magyarorszdg megyei kézikonyvei sorozatban 1997-ben
megjelent Csongrdd Megye Kézikonyve cimii kiadvanyt, de mivel a szerz6i kozott
tobben vannak olyanok, akik mindkét kotetbe irtak (Blazovich Léaszld, Herczeg
Mihaly, Labadi Lajos, Péter Lasz16, Toth Ferenc), a mostaninal talan nagyobb fi-
gyelmet érdemelt volna!

A kotet utolsé fejezetében adattar jellegii Ki kicsoda a Csongrdd megyei honis-
mereti életben talalhatd, amely harom csoportban 6sszesen 104 nevet tartalmaz, ko-
ziiliik 28-an a régi jeles honismerdk, kilencen a Bél Matyas-emlékéremmel és a
Honismereti Munkaért Eremmel kitiintettettek, 67-en pedig az egyesiilet jelenlegi
tagjaiként szerepelnek. A hosszabb-révidebb életrajzi adatokat tartalmazé bemuta-
tds onmagaban is bizonyitja a megye honismereti tevékenységének gazdagsagat,
sokrétliségét és osszetettségét. Igazoljak a tartalmas, kiterjedt munka sikerességet
azok az elismerések is, amelyeket az el6bb emlitett kitlintetéseken kiviil kaptak
meg a Honismereti Egyesiilet tagjai. Valdsziniileg azonban a kitiintetéseknél is fon-
tosabb a folyamatosan végzett munka, a mar emlitett megtjulasi képesség, az ujabb
és Gjabb miikodési és szervezeti keretek 1étrehozasa, odafigyelés a megyében €16
nemzetiségekre, kitekintés a hatdron tulra, a nyitottsig a masfajta szervezetek felé,
a tarsegyesiiletekkel val6 egyiittmiik6désre. Amikor elolvastam ezt a fejezetet,
olyan érzésem volt, hogy a Csongrad megyei honismereti munka gazdagsaganak
egyik legfontosabb forrasa az a sokrétiiség lehet, amely a helytérténeti—honismereti
munkat végz6k — igymond — f6allasaibol fakad. A mér emlitett 104 helytorténész
kozott talalunk 6vondt, tanitdkat, altalanos és kozépiskolai tandrokat, féiskolai és
egyetemi oktatokat, levéltarosokat, levéltar igazgatdkat, jogaszokat, fényképesze-
ket, fogorvost, kdzmiivelddési szakembert, igazgatasszervez6t, mizeumigazgatot,
konyvtarosokat, konyvtaros—muzeolégust, konyvtaros—népmivel6t, néprajzos—
muzeologust, korabbi hivatasos katonat, egyetemi hallgatét. Ha ehhez sokrétliség-
hez hozzakapcsoljuk a sokoldali érdekl8dést, az elkotelezettséget a sziikebb helyi
k6zosségek, lokalis érdekek irant, a feladatok keresését és vallalasat, teljesitését,
akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy a Csongrad megyei honismereti tevékeny-
ségrol ilyen gazdag, tartalmas, elismerésre mélt6 kétetet lehetett kiadni.

[Honismeret Csongrad megyében. (1969-2011). Szerk. Pl Léaszléné, Szabd Zsuzsanna,

Gergelyné Bod6 Méria. Szeged, Csongrdd Megyei Honismereti Egyesiilet-Csongrad Megyei
Levéltar. 2011. 456 p. /Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl, XXXIX./]

Bérsony Istvan
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Széchenyi Istvan
és Bihar varmegye

A cimbdl kitiinik, hogy a kotet nem a klasszikus értelemben vett lineéris cselek-
ménysorbol kibontott, atfogd életrajzot prezentdl. Nem monografikus igénnyel irt,
szerkesztett konyv, de a targyvalasztas sziikebb szegmentumaként mint a Széche-
nyi-szakirodalmat gazdagit6 miivet kell megismerniink és szdmon tartanunk.
Bényei Miklds tanulmanyegytittesében a ,,legnagyobb magyar” személyiségének
tobb oldali megvilagitdsara, a bihari tijhoz és Debrecenhez ktddo élethelyzeté-
nek, sorsanak epizddszerli megjelenitésére vallalkozott, s a torténeti esszé stilusje-
gyeivel szinesitve tarja elénk a historidt. A kétet a szerz0 oknyomozé torekvése
eredményeként éppen ezért nem csupén értékes kordokumentum, de némileg a
szépirodalomba hajlé olvasmanyélmény is.

A szerz6 Széchenyi Istvant, az id6k sordn nagy formatumuva valt gondolkodot,
a kivalé politikust, a nemzeti haladas rendithetetlen elkételezettjét nyolc részlet-
gazdag szovegli dolgozat keretében éllitja elénk. A tanulményfiizér elsé darabja-
ban azt a palyakezd6t, a bihari tdjon 1820-t6l szolgald huszartisztet mutatja be, aki-
nek a katonai karrierrel kapcsolatban tavlatos elképzelései, torekvései voltak, s
amelyek, miutan nem teljestiltek, kilépett a hadseregbdl. A katona életének min-
dennapjain til megismertet benniinket Széchenyinek azzal az énjével is, aki mér a
kés6bbi nagy feladatokra késziil, céliranyosan fejleszti legjobb emberi kvalitésait.
Erdekes, topografiai pontossagi leirdsban kalauzol a varmegyén beliili utazsairdl,
amelyeknek sordn a tdjékozddo, szemlé16do fiatalember szembesiil a vidék térsa-
dalmaval, a nemesek, a tablabirék vilagaval (Széchenyi Istvan, a bihari katona). A
parhuzamos életrajzok kategoriajaba sorolhaté a kovetkezd dolgozat. ,, Kiilonleges
pillanat lehetett, amikor a szokdsos nydri ezredgyakorlaton Debrecen varosaban
taldlkozott a napdleoni haboruk két kivalo hése: Hessen-Homburg huszdrezred
Gbestere, a kivételes batorsdgardl elhiresiilt, vitézi érdemeivel baroi rangot szer-
zett Simonyi Jozsef (1777-1837) és az elsd szdazad frissen kinevezett parancsnoka,
a szintén igéretesen induld, dm katonai pdlydjan megrekedt kapitany, Széchenyi
Istvan grof (1791-1860) ” - irja Bényeli, az emberi gyengeségekkel megvert Simo-
nyi, és az emelkedett gondolkodasii, moralista Széchenyi konfliktusoktol sem
mentes kapcsolatat tarva elénk. A két kiilésnboz6 szemlélet, mentalitas bemutatasa
kapcsan ugyanakkor jelzi azt a kordbbi jo szandéki nemzeti lelkesiiltséget is,
amely a magyar katona heroizalt alakjat igyekezett megteremteni, felmutatni (Két
vitéz huszdar). A kovetkezd iras, a témat tekintve tulajdonképpen az el6zének a
folytatasat képezi. A szerz6 historiai vizsgalodasa Gjabb, addig nem ismert részle-
teket tar fel az 1848—1849-es szabadsagharcba torkoll6 id3szak eseménytorténets-
bol. Széchenyinek hajdan volt beosztott hadnagyat, mint az dldozatkészség és a ha-
zafisag szép példajat allitva elénk (Bihar varmegye alig ismert szabadsdghose:
Szépszdgi Ferenc).

62



A katonaszemponti vilaghoz fiiz6d6 cselekménysor utan, abban a miliében lat-
juk aztan Széchenyit, amelyben €lénk tarsadalmi életet élt — feltiinik a bécsi udvar-
ban, szivesen latott vendég a nemesi kuridkban — és kiépitette kapcsolatait. Az itt
szerzett tapasztalatok mérlegelése nyomaén érlelddik politikai irdnyultsdga, meg-
gy6z6dése (Sombory Imre bihari nemes levele Széchenyi Istvanhoz), és csaladtor-
téneti keretbe helyezve annak a gondolkodénak portréjat vazolja fel Bényei, aki
vallasi kérdésekben tolerans, s a korméanypartiak és liberalisok kozotti orszaggyi-
1ési harcok idején, hosszil tavi kozéleti szerepvallalasra késziil (Széchenyi Istvdn,
az dlmosdi keresztapa).

Az 1830-as évtizedben a polgari atalakulast siirgetd elméleti munkait, nagyhata-
su konyveit (Hitel, Vilag, Stadium) jelenteti meg, és koziigyekben a cselekvd poli-
tikus tekintélyével teszi orszagszerte még ismertebbé magat. Mint a nemesi libera-
lis mozgalom elinditdja, szoros kapcsolatot apol a bihari reformellenzékkel is, k6z-
titk Besthy Odonnel, aki jobbité elképzeléseit, kezdeményezéseit mindvégig
tdmogatta (Lanchid, Nemzeti Szinh4z, Magyar Tudds Tarsasag alapitasa, Lote-
nyésztd Egyesiilet l1étrehozasa...). Az 1840-es évtizedben fontos tisztségeket val-
lal, a kozlekedési bizottmany elndke, a vizszabéalyozas kiralyi biztosa, és kiemelt
fontossagu feladatként foglalkozik a Tisza-szabalyozas tigyével is... (Adalékok
Széchenyi Istvan és Bihar varmegye reformkori kapcsolataihoz). A fenti dolgozat
mintegy folytatasaként, a sorsazonossag okan Bényei elemzden fejti fel, koveti
nyomon a mar emlitett két hazafinak a politikai kiizdelmekben valé részvételét,
kapcsolatuk alakulasat, orszaggyilési vitdkban edz8dott nemzetvédd térekvésiiket
(Széchenyi Istvdn és Bedthy Odon kapcsolata, kozds diétai kiizdelmei).

Széchenyi haldlat a nemzet mélyen gyaszolta. Bihar varmegye kisebb és na-
gyobb telepiilésein, vilagi és egyhazi megemlékezéseken idézték fel a kozismert,
megbecsiilésnek drvendd huszartiszt, a kivald politikus alakjat. Kozségi és varosi
templomokban, felekezeti hovatartozastdl figgetleniil adtak meg a neki kijard vég-
tisztességet — a korabeli sajtd szines tuddsitdsai mindezt megerdsitik. Sokat monda-
nak a grof halalat kovetben az 6zvegyéhez irt, a tisztelet, a kegyelet, a nemzet héla-
jat magas h6fokon tolmacsold — koztiik patetikus felhangii — részvétlevelek is. Vol-
taképpen Széchenyi eszmeisége kovetésének jegyében, mindegyik egy-egy
hitvallas a haza szolgalatdban (Bihar vdrmegye gydsza Széchenyi Istvan haldlakor).

A szerz0, az életszakaszokra fokuszald tanulmanyok mentén bontja ki, és mind
erételjesebb vonasokkal jeleniti meg Széchenyi Istvan palyaivét. A személyiség-
rajz mas-mas néz6pontl vetiiletét felmutatva koveti életfelfogasanak, szemléleté-
nek mddosulési folyamatat, térténelemformald tevékenységének Biharhoz fiiz6d6
tarsadalompolitikai eredoit.

A kotet szerkesztési technikajarodl, leleményér6l érdemes megjegyezni, hogy a
dolgozatok intonaciéi mint révid szovegvariaciok jelennek meg aztan Gjra, mint-
egy fogddzot adva a kovetkezd irasok folytatisdhoz, zirtabba keretezve a kotet
anyagat. (A tanulmanyok tobbségének elsé megjelenési helye egyébként a Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar évkonyvei — amelyekben Bényei Miklds Bibliografia cim-
sz0 alatt régéta rendre kozli a megye helytorténeti irodalmat.) Talan éppen ezért is,
e tényre valé tekintettel, ismételten emliteni kell a szerzd helytorténészi miihelyé-
nek nagyfoki igényességét, munkamddszerének erdsségét, a széles korii adatgytij-
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tést és a ra oly jellemzd precizitast. Azt, hogy a felhasznalt forrasokat kériiltekinté
alapossaggal szemlézi, kezeli, a torténeti hitelesség kotelme szerint mutat ra kriti-
katlan atvételekre, cafol megtévesztd, hamis beallitasokat — mint ahogyan e kotet-
ben is taldlni ilyen korrekciéra példat. Konyvtari korokben régtol tudott: Bényei
Miklés nemcsak a helytérténetiras-kutatas modszertanat, mesterfogésait ismeri, de
annak mélyebben rejl6 1élektanat is. Szakszeriiség, a stilus tisztasiga, megjelenitd
ereje — mindezekért érdemes ezt a leglijabb kotetét is kézbe venni.

(Bényei Mikl6s: Széchenyi Istvén és Bihar varmegye. Tanulmanyok. Debrecen, Déri Miizeum,
2010.176 p.)
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