KONYVTARPOLITIKA

Balogh Andras

Kdnyvtarak a globalizacié koraban 2.0

Bevezetés
a konyvtariigy nemzetkdzi politikai gazdasagtanaba:
kdnyvtari globalizacié alulnézetben

Il. rész

., For we are opposed around the world by a monolithic and ruthless conspiracy
that relies primarily on covert means for expanding its sphere of influence — on
infiltration instead of invasion, on subversion instead of elections, on intimidation
instead of free choice. It is a system which has conscripted vast human and materi-
al resources into the building of a tightly knit, highly efficient machine that com-
bines military, diplomatic, intelligence, economic, scientific and political opera-
tions. """

John F. Kennedy

Konyvtariigy a szocialista forradalmak
és az imperialista ellenforradalmak kettdsségének
»posztmodern dialektikdjaban”

A totalitarizmusok erdszakolt és ideoldgiailag presszionalt selejtezési és gyara-
pitasi ,,projektjei” tehét csak , kisérleti” és természetesen kétarcu eldjatékai voltak a
posztmodern koranak, korantsem befejezett mindségei. A magyar kényvtariigy do-
kumentum-értékvesztésének, gyarapodasanak mélyszerkezetét is e kettds elv alap-
jén kell értékelni. A modern kor totalitarizmusai egyszerre jelentettek szocialis—
kulturalis felemelkedésre vald torekvést, a sziikségletekben és kielégitokben vald
bdvelkedést, valamint ideoldgiai alapt kulturalis ellatast, amely egyben jelentette
bizonyos tartalmak alulreprezentdlasara, megsemmisitésére, mig masok feliilrep-
rezentaldsara, kizardlagossagara valo torekvést, vagyis allomanygyarapitast—allo-
manyapasztas is. (Némely ,,posztmodern” dlloméanyalakitasi filoz6fidk kisértetie-
sen hasonld elvekkel reprezentéltatnak foliil a lektiirt, a , klasszikus” miiveltség, az
alloméany még mindig dont6 részének rovasara.) Az eurdpai totalitarizmusok nem-
csak nomindl értékben novelték a kényvkolcsénzés aranyszamait, hanem a konyv-
tari szolgaltatopontokat, a kényvtari dokumentumok koteteit redlértékben is! A jo-
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16ti rezsimek konyvtar- és kultarpolitikaja abban volt ,,modern”, hogy tdmegessé
kivéanta tenni a kulturélis javak ,,megosztasat” (amely korantsem szinonim a témeg-
kultiira ,,témegessé” valasaval), de éppen abban volt ,,diktatérikus”, ahogyan az
ideoldgiai értékpreferenciak mentén ,.tiirt, tiltott, timogatott”, vagy a legrosszabb
esetben, ,,égetett” kényveket. A Szovjetunié masodik vilaghdboriis megszallasa-
ban résztvevd német katondk meglepetten allapitottdk meg, hogy a szegényes ko-
riilmények ellenére, milyen gazdagok a hazi konyvtarak. A szocialista modernités
jellegzetes kettdssége az, hogy viszonylag alacsonyabb életszinvonal és sziikebb
arukindlathoz képest ,.kimagaslo” kulturlis ellatottsagi volt a lakossag.

Manapsag, a kétpélusu vildgrend lebomlasa utan egy ,,t6bbpolust”, de valdjé-
ban pénziigyi—gazdasigi intézményi szinten ,,vilagegyesiil6” helyzetben, egészen
mas tipusu ,,selejtezési projektekkel” és pénziigyi ideologidkkal kell szembenéz-
1éti szolgaltatasok intézményrendszereibe eddig még nem elképzelhetd méretii
valtozasokat eszkozolhetnek ki az elldtorendszerrel és a kulturalis javak allokacié-
janak kérdéseivel kapcsolatban. Némely mai konyvselejtezési elméletek elsdsor-
ban a ,,fonntarthatosag” pénziigyi szempontjai szerint kivannak ,,helyet teremteni”
az empirikusan is kimutathat6 érdekl6dést kivalto, tobbnyire uijabb és tomegesebb
megjelenésii dokumentumok szamdra, mig a kevésbé olvasottakra a selejtezés var-
hat, hiszen azok csak ,,viszik” a konyvtari infrastruktirara k6lt6tt pénzeket, és a ki-
hasznélatlansag latszatat keltik. A konyvtar azonban nemcsak javakat, de sziikség-
leteket is allokal az izlés befolyasolasa altal! Ebben rejlik ,,neveld”, sziikségletki-
teljesit6 ereje, de ideolégai-—hatalmi és pénziigyi fiiggése is, amennyiben piaci
elvek szerint versenyeztetjiik a konyvtari dokumentumokat! Miért nem fogadjuk
el, hogy ha egy gyorsétteremlanc a taplalkozaskultirara neveld fogyasztdi marke-
tinget fejthet ki gyermekek szdmaéra, akkor a konyvtér (és az iskola) is ,,nevelhet” a
szilkkségletek felkeltése érdekében? ,,Rossz csillagzat” alatt miik§dik tehat a poszt-
modern kényvtariigy, hiszen a komplex gazdasagi, piaci, pénziigyi, kulturalis kor-
nyezet egymastol latszolag fiiggetlen folyamatai és alrendszerei a sziikségleteket a
fonntarthatdsag minimuman tartjak. Ha ,,nincs pénz” kultirara, konyvtariigyre, is-
kolaiigyre, akkor nem lehet sziikségletekben valé kibontakozas sem, amely negativ
visszacsatolas-sorozatot hoz létre az ennek kovetkeztében visszafejlodé olvasasi
kultaraval. Ez ujfent igazolni 1atszik, hogy tényleg ,,felesleges is” a kultiraba beru-
hazni, helyes a konyvtari dllomanyokat tovabb selejtezni, mivel a kényvkoleson-
zések és a sziikségletek versenyében alulmaradt példanyok érdeklédés hianydban
kivonhatok a regressziv olvasoi érdeklddésre (is) hivatkozva. Nem kell tehat toté-
lis ideoldgia a szellemi miiveltség sziikségletrendszerének atalakitasidhoz, elég, ha
bizonyos piaci konyvtarszervezési elveket abszolutizalunk, és a kontraszelektiv
globalis pénziigyi folyamatokat hagyjuk begytirlizni az intézményrendszerbe!

Ez a piaci ideoldgia természetesen nem szdmol azzal, hogy a kélcsénzési adato-
kat sosem lehet, sosem szabad abszolut értékben 8sszehasonlitani a kiilonb6z6 mii-
veknél, kiilonb6z6 korszakokban., A kézirdsos kddexeket is kevesen olvastdk,
,,kOlcsdnozték”, mégse selejtezték ki dket. De nem volt, nem lehetett tomeges ol-
vasaskultira, nyomtatasi technoldgia, olvasasi sziikséglet, amely kivalthatta volna
a konyvek irant sziikséglet egyre bovelkedbb visszacsatolasait. Ma mindez a
funkcionalis analfabétizmus ,,sziikségletallokdlé” mechanizmuséaval degeneralé-
dik: a magas szintii technikai lehetdségek ellenére a szovegértés hianya ,,élethosz-
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szig” zarhat ki olvasokat a nehezebb &s hosszabb szévegek 6romének megtapasz-
taldsabol. A kulturalis szabadsag elvontta valik, ha az egész kulturalis és oktatasi
ipar mechanizmusa nem interiorizélja az olvasas sziikségletét. A javak elosztasa a
sziikségletek intézményes-pénziigyi elosztasaval, manipuldlasdval kezd6dik. Ez
az indirekt folyamat okozhatja az olvasaskultira leépiilését is, majd az empiriku-
san is bizonyithat6 anomalidkat, amelyekre valaszként kivonhatjak a kevéssé olva-
sott irodalmat, s tolthetik meg ,;4jdonsagokkal”, gyakran forgo lektiirokkel a leépi-
tett konyvtari struktirat. A nyugati (euroatlanti) minta {6 trendjei a kisebb, ,,haté-
konyabb” kényvtari infrastruktira, a kisebb, de aktualizaltabb, ,,dinamikusabb”,
éppen ezért magasabb empirikus kélcsonzési adatokat mutatd dlloményok felé
mutatnak, hiszen ez a kdnyvtari mutatok elvartsaganak bels6 kényszere. A tarsada-
lomtudomanyok esetenként rendesen ,,aladolgoznak” a kulturalis globalizici6 im-
perialista tendencidinak, és hidba kérdeznek ,,nyitott kérdésként” vagy kvalitativ
interjikban arrdl, milyen konyveket olvasna szivesen a posztmodern kényvtari
tigyfél, ha szitkkségleteiben nem juttatta el a szocializacié folyamata a teljesebb
megismeréshez, az igényesebb reflexiohoz. Igy csak egy formalis és manipulalt
vélemény- és kulturélis szabadsaghoz jutunk. Ahogy mar emlitettiik, a kulturalis
elosztas intézményi gyakorlata soran nemcsak javakat, de sziikségleteket is allo-
kalnak, a kérdés lényege az: milyen sziikségleteket. E kettdség egymasra hat6 fo-
lyamata sordn bontakozik ki a kultira elsajatitdsdnak, magéanak a kulturalodasnak
az arculata, gazdasidga avagy szegénysége. A kulturdlis bdség szemfényveszt§
megtévesztése, ha egy piaci és kozintézményi ,,Arukapcsolasban” lektiirokkel fe-
lillreprezentalt, valdjaban egyoldalt kényvtari dlloményt ,,gazdag” olvasaskulti-
ranak tiintetiink fol. Az ilyen Allomanygyarapitasi politikat ala lehet tamasztani bi-
zonyos empirikus kutatasokkal, de a nem interiorizalt sziikségletek, illetve a kultu-
ralis piac éltal felkeltett sziikségletek eleve manipulativ struktiréba, diskurzusba
helyezik a kulturalodas folyamatat, meg az ezt vizsgalé tudomanyos kutatasokat.

Amikor a kulturalis kézellatas, a kulturalis tudatmanipulacié ,,ipari”, tizleti és
konyvtari kérdéseit, folyamatait konkrétabban boncolgatjuk, akkor a globlis
pénzuralomnak alavetett kulturalis alrendszerek fliggési és miikodési mechaniz-
musait kell vizsgalnunk ahhoz, hogy jobban megértsiik a globalis €s lokalis konyv-
tariigydn beliil zajlé folyamatokat. Ez egyszerre jelent horizontélis (szakmai—in-
tézményes) és vertikalis (pénziigyi—hatalmi) komplexitast, attéteket. Szakmai érte-
lemben a posztmodern kdényvtér olyan transzformacion ment keresztiil, hogy mar
csak ,foltokban” emlékeztet 6nmagara, éppligy, mint egyes konyvek... A ,,meg-
sziintetve-megOrzésbdl” tehat a megsziintetésen lehet a hangsuly, amikor ,,reform-
nak”, alcazott ,fejlesztéseket” hajtanak végre a kozszolgaltatidsok rendszerén.
Hasznaljunk tehat vilagos fogalmakat! ,, 4 pénzimpérium kiézvélemény-formaldi a
nonprofit gazdasdgi és tarsadalmi tevékenység iizleti jellegiivé, profithordozéva
valé dtalakitasat nevezik reformnak. Kevés ember gondolja, hogy itt reform alatt
azt kell érteni, hogy a gazdasdgi tevékenységhez teljesen foldslegesen hozzdkap-
csolnak egy éléskddo szervezetet, amely — teljesitmény nélkiil — maganak kisajatit-
Jja a gazdasadgi tevékenységet végzék munkdjinak az eredményét. ”* Mindez igaz
az olyan kozszolgaltatasokra is, amelyekkel potencidlisan hasznot lehet termelni,
igy a konyvtari informacidtermelésre és informacidaramoltatisra, vagyis a digita-
lizAciora, feldolgozé és tajékoztaté munkara. De ne szaladjunk tilsdgosan el6re!
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A globalizacids ,,hatalmi folyamatabra” legfbb torvényszertisége az az irdnyult-
sag és ,felhajtoer6”, amely pénziigyi folyamatok koncentricidjara, dramlasi terére
egyszerlisiti le a tarsadalom funkciondlis alrendszereinek finanszirozhatdsagi,
fonntarthatoséagi feltételrendszerét. Ez a folyamat a t6ke és a t0két mozgatd szemé-
lyek, valamint az informatikai technol6gia adta lehetdségeken alapszik. A f6ldrajzi
régi6 térbeli kiterjedésének (horizontélis) globalizacidja csak akkor lehet hatékony
— a globalis pénzhatalom felél kozelitve —, ha a globalizacié helyi alrendszereit a
szimbolikus, virtualis térben kdzpontositott korporaciok informatikai szuperstruk-
turdkban 6sszekapcsolodott rendszerszerii egyiittmiikdése, (tulajdoni) §sszefono-
dasai, egymaskozti, oda-visszahaté ,,sramldsaban” miikodtetik, ellendrzik. Ebbdl a
premisszabdl kiindulva nevezem korunkat a globalis informaciés uralom koranak,
hiszen az informacidcsere jelenti az értékt6l, anyagi valosagbol absztrahalt virtualis
adatnak, jelnek (igy virtualis pénznek is) az aramlésat. Az informaciéaramlas tehat
magéban foglalja a ,,pénzinformacids” jelek, virtudlis helyettesit6k dramlési rend-
szerét, torvényeit.

Amikor tehat helyi-régios kultararél, kulturalis kdzszolgaltatasokrol, a kulturs-
lis javak allokacidjarol beszéliink, akkor els6sorban a globalizacié kulturdlis alrend-
szereit, mas kulturalis alrendszerekkel vald kapcsolatait, 6sszefonddasait, a kultiara-
nak a globaliz4cid hatalmi-funkcionalis hierarchidjaban bet6lttt helyét, pénziigyi
fiiggésrendszerét, hatasait kell vizsgalnunk. Ezek az élet minden teriiletét, a tarsada-
lom 6sszes alrendszerét athaté pénziigyi hattérhatalmi fliggések jelentik magat a
globaliz4cio totalitasat. Az olvaso felteheti a kérdést, miért épp egy uralmi (infor-
macios) struktiraba ,,belevetetten” kell leirni a kultlra és a konyvtarligy globaliza-
ci6janak helyi jellegzetességeit, hiszen, mint tudjuk, a nemzeteknek egy olyan de-
mokratikus, foderativ vilagk6zossége felé tartunk, amelynek egyik f6 célja a vilag
fonntarthatosaganak, élhetébbé tételének politikai—gazdasagi—pénziigyi kereteit
meghatarozni? Nos, azért, mert a globalizicid soran egy olyan, szimbolikus (virtua-
lis) téren keresztiil miikodtetett, elsGsorban pénziigyi alapti uralmi hierarchia, kont-
roll és ennek politikailag—pénziigyileg intézményesiilt és dsszefonodo hatalmi szer-
vezetei (Eurdpai Unid, nemzetkdzi pénzintézetek, kozponti bankok) fogjék at a
nemzetallamok f616tti érdekképviseletet, amely az uralomnak egy tijfajta, az eddigi
uralmi formaknal sokkal egyszertibben kiterjeszthetd, sokkal kdnnyebben elrejthe-
t6, de annal bonyolultabb, komplexebb (pénziigyi) fliggési viszonny4 alakul6 (in-
formécids) hatalmat alakitotta ki. Mindezt j61 szemlélteti Carroll Quigley megélla-
pitasa, aki — mint az els§ rész mottdjaban olvashattuk — arrdl ir, hogy a vilag pénz-
iigyi rendszerének ,,feudalis médon” kell kdzpontositott és intézményesitetten
,hierarchizalt” fliggési helyzetbe hoznia a nemzetgazdasagokat, elsdsorban a k6z-
ponti bankok 4ltal, amikor ezeken az intézményeken keresztiil a dominans pénzha-
talom a ,, nyilt erdszak minimuma mellett biztosithatja uralmdt”. Ezzel egyébként el
is értiink a globaliz4cio ,,szive kdzepéhez”, a kézponti bankok monetaris politikaja-
nak nemzetkézileg privilegizalt, ellen6rzott gyakorlatdig. Ez az a pont, amely koriil
meg lehet forgatni, globalizalni a vilagot, de ez az a teriilet, amelynek ,,radikélis” at-
alakitisa — a maganpénzrendszerrdl a kdzpénzrendszerre valo attéréssel, a pénzki-
bocsatas maganmonopodliumanak megtorésével, a kamatterhek megsziintetésével —
gyokeres fordulatot hozna a kézszolgaltatasok finanszirozésaban is.

A globalis informaciégazdasag koraban tehat nem egyszerfien multinacionalis
szuperkorporaciok gazdasagi uralmardl, foldrajzilag kiterjesztett termelési gyakor-
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latarédl van sz4, hanem erre a gazdasagi teljesitményre, értéktobbletre konvertalod-
va, ,,spekuldlva” a szimbolikus, virtudlis (hat)térben zajlé pénziigyi-informatikai
folyamatoknak az informéci6s szuperstruktirék altali dsszetettségérdl, koncentra-
cidjardl, osszefliggéseirl, aramlasairdl, visszahatdsairdl is. Az informaciogazdasag
tehat nem més — leegyszeriisitve —, mint az informéacidnak mint tékeviszonynak a
gazdasagi-informatikai halozatisag altali dramoltatasa, reprezentacidja. Fontos 14t-
nunk, hogy az informacids tékeviszony ma is, éppigy, mint barmikor a kapitaliz-
mus torténete soran, a munkan, a realgazdasagon alapszik. A redlgazdasag valds fo-
lyamatainak intézményes levezénylése, monetaris felségjogok gyakorlasaval vald
kontrollja abszoldt szimbidzisban valositja meg térekvéseit a pénzgazdasag infor-
matikai hattérfolyamataival.

Kozpénziigyek a konyvtdrban, globalis (k6z)pénziigyi perspektivaban

Zaréfejezetként — mintegy altalanos, globalis k6zpénziigyi kontextusba dgyazva
irdsomat — egy olyan szempont fel6l szeretném 6sszegezni gondolataimat, amely-
ben az eddig irottak summazataként megprébalok bepillantani a kulturalis kézja-
vak ,,vagyonmérlegének™ tendencidiba. Ehhez 6sszefoglaloul és visszautalasul fel-
idézném témoren a globalis politikai gazdasagtan kulturdlis kdzszolgaltatisokat is
érint6 jellegzetességeit. A globalis pénziigyi vilag intézményrendszerén keresztiil
egy komplex, az egyes nemzetdllamok gazdasagat, a magéanszférat, kozszférat at-
fogd eladdsodasi rendszere épiilt ki, amelynek technikaja a pénzkibocsatas, a mo-
netaris felségjogok monopdliuman alapul. A pénziigyi fiiggési struktura legfonto-
sabb ,,eredménye”, hogy az allam és polgarai elvesztették, hogy tulajdonosként
uraljak gazdasagi—kulturdlis viszonyaikat, és ennek egyik, szakménkat is érint6
fontos mozzanata a kozgylijtemények javai feletti rendelkezés megszerzése. Ho-
gyan tortént, térténik mindez? A nemzetkozi pénziigyi rendszer és az ezt kiszolgé-
16 ,,birodalmi struktirdk”, mint az Eurépai Unid, korlatozza a nemzetallamok
pénziigyi szuverenitasat, hiszen ez a fontos kdzszolgaltatas (ti. a pénzkibocsatas) a
nemzeti bankok, vagyis a kdzponti jegybankok parlamenti ellenérzésén alapul6
feladata lenne. A magyar pénziigyi rendszernek tehat ma sem miikédik 6nallo, a
nemzetgazdasagot szolgalé szuverén kozponti intézményrendszere. S6t éppen az
ellenkezdjére fordult a funkcié: a Magyar Nemzeti Bank a nemzetk6zi pénziigyi
imperializmus magyarorszagi ,.kirendeltsége” lett, amely 6nallé6 kamatpolitikat
nem folytathat, ennek kovetkeztében, a tartdsan magas kamat miatt 6riasi spekula-
ciés pénzek vannak elhelyezve az MNB szamlain, amelyek leszivjak a kamaton
keresztiil a redlgazdaség pénziigyi hasznat. Annak a kb. 4000 milliard forintnyi ér-
tékli devizanak csak a 6-8 szdzaléknyi kamatdbol kozszolgéltatdi és gazdasagi
szektorok lehetnének miikédtetheték, megmenthetdk. Azonban nem ez torténik,
hanem a termelétulajdon adéssdgszolgalat ellenértékére torténd privatizacidja
utan a magyar kézszolgaltatoi szektor, azon beliil a kulturalis kézszolgaltatasok
pénziigyi kivéreztetésére is sor keriilhet, ha ez a pénziigyi paradigma addig 6ssze
nem omlik. Az id tehat szorit, hiszen a rendszer eresztékei recsegnek-ropognak, s
ebben a szituicidban a nemzetkozi pénziigyi kordk a sajat maguk indukalta valsag
elmélyitésében érdekeltek, hiszen a virtudlis hitelpénzek (kozpénzbdl torténd)
egyediili fedezete és ellenértéke a nemzetgazdasagok termel6vagyona. Latjuk-e te-
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hat e pénziigyi apokalipszis alagitjanak végén a fényt, amely lehet egy szembe jovo
vonat reflektora is éppenséggel? Ha a ,,megvalté vildgossagot” nem is feltétleniil,
de perspektivikus, mas allamokban mar miikodé alternativakat (dualis kozpénz-
rendszer) mindenképpen az Olvasé figyelmébe ajanlhatunk. Hogy ebbe a kultira
és a kozszolgaltatdi szféra miképp kapcsolhaté bele, az még tovabbi kutatdsokat
igényel.

Mint megéllapitottam tehat, a ,,valsagot” azok a nemzetkozi pénziigyi mandve-
rek hozzak 1étre, amelyek a pénziigyi (hitelezési) folyamatok eredményeképpen,
indirekt modon hossz tava likviditasi problémakat gerjesztenek. A kulturalis koz-
vagyonok kérdése mér csak azért is kiilondsen érdekes téma a globalizacis folya-
matokbdl kiindulva, mert az allami termel6tulajdon privatizacids sorsat és privati-
zacios analégiait, mint adéssdgfedezetet, vagyis a hitelek egyetlen (redlgazdasagi)
ellenértékét nézve tjfent felerdsdodhetnek aggodalmaink, félelmeink azzal kapcso-
latban, hogy a kulturalis kdzjoléti szolgaltatasok fonntarthaté mitkodtetéséhez
sziikséges forrasok megteremtésének hitelpénzkibocsatason alapulé finansziroza-
sa 6hatatlanul magédban hordozza a kulturalis k6ztulajdon hasznalata f616tti rendel-
kezés pénziigyi kontrolli megoldasait. Ennek az ,,allamtalanité” folyamatnak
ugyanaz szolgél elméleti kiindulopontjaként, mint a termel6étulajdon privatizicio-
jahoz: az allam, mivel lemondott dllampolgarai munkéajanak fedezeteként kibocsa-
tott hazai ,,k6zpénz” 1étrehozasardl, és ,,devizaalapu, devizaruhdji” fizetéeszkozt
alkalmaz (forint elnevezéssel), mar nem képes hatékonyan miikédtetni, fonntarta-
ni, és ami talan a legfontosabb, fejleszteni ezeket a k6zjoléti szolgaltatasait, mivel
a devizaalapu hitelpénzen 1étrej6tt adossagterhek visszafizetésére kolti eréforrasai-
nak jelentGs részét. Mindez ,.életre sz616” pénziigyi lekotelez6dést jelent ebben a
pénziigyi paradigméban. (Elég csak arra emlékeztetnem, hogy Gordgorszag éppen
befejezte IMF-hiteleinek térlesztését, amikor is ,,varatlanul” majdnem allamcs6d
és eurdovezeti valsag allott be, amelynek elhéritisara ismét Oridsi hitelek bevona-
saval probalnak Urré lenni az Eurépai Unid pénziigyi biirokratai, ebben a sajat far-
kéba harap6 pénziigyi rendszerben.)

A kozszolgaltatas rendszere tehat piaci refinanszirozassal miikdik, amely azt
jelenti, hogy minden mitkodtetésre szant forint ,,mdgott” ott allnak a devizadrfo-
lyam-véltozasok, de még inkabb azok az igérvények, amelyekre a kotvények kibo-
csatasakor elkotelezddtek. Ennek kovetkeztében minden kiilf6ldi forrasbevonas
csak kamatokkal terhelt hitelpénz formajéban eszkoz6lhetd, és minden adobevétel
is csak kétvénykibocsatissal realizalhat6! Ennek pénziigyi folyomanyaként egyre
inkabb le kell mondani a tulajdonlas és a mikodtetés feladatairodl, dtengedve ezt a
piacnak és a magéanbefektetOknek a kdzszolgéltatisok teriiletén is, hiszen — nem
meglepd modon ezen elvonisok utan — nem 4ll rendelkezésre elegend6 forras a
fonntartasra, fejlesztésre. Ez a pénziigyi rendszer olyan hitelspirdlt inditott be,
amelynek kovetkezményeként a munkavégzés elsbsorban a maginpénzrendszer
tulajdonosainak intézményesitett kovetelései szamara szolgal fedezetiil. (Ma min-
den 10 adé6forintb6l 7 az allamaddsag torlesztésére megy el, és csak 3 allhat az al-
lam rendelkezésére, tobbek kozott a konyvtariigy fejlesztési céljainak megvaldsi-
tasdra is.) A hitelspirdl és a pénzkibocsatas pénziigyi logikédja a redlgazdasagba at-
iiltetve azt jelenti, hogy a hitel (nemzetallami szinten) egyre t6bb ,,elvondsi
tilnetet”, a teljes adossag-visszafizetés moralis imperativusza pedig modern kori
rabszolgasagot okoz, ez végs6 soron gatolja a gazdasdg névekedésének fogyaszta-
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si oldalat, vagyis azt, hogy a gazdasig egészséges palyara alljon. Az egyre novek-
v pénzelvonas és az erbltetett profittermelés ellenére hosszutavon mégis né a tar-
tozas Osszege, amely garantalja a permanens valsagciklusokat. Es ez inditja be azt
az allam szempontjabdl kontraszelektiv folyamatot, amelynek soran a még fellel-
het6 kozjavakat, kozszolgaltatasokat is a hiteltorlesztés szolgélataba kell allitani:
az elvondsok miatt egyre kevesebbet lehet kultirara és huméneréforrasra kélteni,
igy a rendszer sz0 szerint ,kihalasra” van itélve. (Az utolsd kényvtaros minden-
esetre majd kapcsolja le a villanyt! Van azonban ennél egy ,,idedlisabb” megoldas,
amikor mér egyaltalan nem kell konyvtarba menni, mert az csupén a virtualis térre
korlatozédik. Ez az igazi koltséghatékony megoldas! A posztmodern kényvtarban
tehat, a sz eredeti tartalmat némileg kiforditva, a jelentést alulnézeti értelmezési
sikra hozva, azt is mondhatjuk, hogy folyamatos ,,iiresedés” tapasztalhato.)

A kozszolgaltatasok esetében tehat sulyosan szoritd és kitiresit6 tényezo e szol-
galtatdsok finanszirozésanak, fejlesztésének megteremtése. Ma mar komoly beru-
hazas, fejlesztés nem torténik eurdpai unios palyazati forrasok bevonasa nélkiil a
kultura teriiletén sem. Ez a szisztéma annak a globélis struktiranak a kényszere,
amelyben az Eurdpai Kozponti Bank ltal kontrollalt és a bazeli Nemzetkozi Fizeté-
sek Bankja altal ,ellenjegyzett” foderativ restrikcios pénzpolitika kozvetett hatasa
megjelenik a kozszolgaltatasok terén is. A kozjavakat szolgaltato intézmények fej-
lesztéséhez, de finanszirozasahoz is sziikséges forrasok allokécidja tehat nagymér-
tékben kikeriil a nemzetallamok hatask6rébol, és elsdsorban eurdpai unids palyaza-
tokban elosztott tamogatasokban nyeri el univerzalis pénziigyi kontrollfunkcidjat az
eltorzult rendszer. A pélyazati rendszer a globalis hatalmi struktira kézpénzeket
piaci szerepl6kh6z dramoltato ,,univerzalis” pénziigyi csatornija, ,,alapkezel6je”,
egyben természetesen hatalmi csatorna is a forrasok elosztasaval. A palyazati rend-
szer miitkddésének nagyon sok 4thalldsa van a hitelpénzrendszer mikddtetésével a
forrasbevonas val6sagos motivacioit tekintve. A nemzetallamoktél elvont pénzek
fejlesztés tirligyén egy indirekt pénziigyi kontroll megval6sulésaval keriilnek visz-
sza, amelynek a palyazd (hitelfelvevo) el kell kotelez6djon hosszi évekre. A kzja-
vak forrasainak rendelkezésérél (megteremtésérdl) térténd lemondas folyamataban
azonban az Eurdpai Uni6 féderativ politikaja a ,,privatizcionak” még mindig csak
egy finomabb, rejtézkddébb formajat gyakorolja, hiszen maguk az intézmények
mégis valahol a kozjolétet is szolgaljak, bar egyre differencialtabb beérazasu szol-
galtatdsokkal, hiszen a fénntarthat6sag probléméja az egyszeri eurpai unis timo-
gatas ,.elvonulasa utan” is fonnmarad. Igy ismét csak visszatériink a kérdés kiindu-
l6pontjahoz. Hiaba épit ,,ndlunk” az Eurdpai Unid kényvtarakat, kulturalis intézmé-
nyeket, azokat mar nekiink kell miikddtetniink, és az egész rendszer éppen a
pénziigyek egyre eroteljesebb kozponti kontrollja miatt deficites! A mikodtetési
koltségek eléteremtése njfent beinditja azokat a privatizacios, lizleti szemléletii
megoldasi palyékat, amelyek kdvetkeztében egyre nagyobb teher harul a szolgalta-
tasokat ténylegesen igénybevevokre. A kor tehat bezarul: a konyvtar tarsadalmi
kornyezetének kulturalisan és gazdasagilag egyre differencialtabb hasznaléi kbzege
»-magatol” (egy kis nemzetkdzi pénzligyi segitséggel) szétveti a kdzszolgaltatasok
elvont joléti egységét, és egyre differencidlddobb, specifikdlodo prémiumszolgélta-
tasokra, tGbbletszolgaltatasokra tarthat igényt a jovedelmi elosztis egyenl6tlensé-
geinek fiiggvényében. Mindez azért is valt siirgetévé, mert a kényvtarak pénziigyi
forrasaik egyre jelentGsebb részét kénytelenek a hasznaldk zsebébol el6teremteni,
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mivel a kozszolgaltatisokra egyre kevesebb kézpénzt lehet forditani a hitelspiral
névekvo adossagkovetelésének kovetkeztében. Ezek a globalis pénziigyi folyama-
tok f6bb elemei, amelyek révén egy helyi kiskdnyvtar a fonntarté Snkorményzat és
allam viszonyrendszerében a globalis vilag pénziigyi lancolatara ,,eszmél”. Igy ért-
hetjiik meg, hogy az IMF, a bazeli Nemzetkozi Fizetések Bankja vagy az Eurdpai
Ko6zponti Bank (néha alvitédk kozepette) hogyan ,,dénthet” arrdl, a pénziigyi figgés
jol kiépitett hidfin és hal6zatan keresztiil, mi keriiljon egy lokalitis konyvtarainak
a polcaira, hanyan dolgozhatnak ott, vagyis hogyan finanszirozodjék egy helyi koz-
szolgaltatds. A piaci finanszirozasi kézszolgaltatasok szamara kulcskérdés lesz a
kézvetlen anyagi haszon termelésének a kényszere, hiszen a refinanszirozds immar
a piacrol torténik.

A kozszolgéltatasok finanszirozasat egyre inkabb tehernek érz6 fonntartdk sza-
mara kevés lehetdség és alternativa adodik, ha fejleszteni is szeretnék telepiiléseik
konyvtarait, és mondjuk, a helyi 6nkormanyzati bevételek is eltérd timogatésokat
tesznek lehet6vé. Eppen ezért is dlvita az a felvetés, hogy a konyvtarfonntartas
kényszere okozhat-e ,,versenyhatranyt” a rendszerben, amikor nem is az lenne a
feladata, hogy versenyel6nyt nydjtson, mivel nem a verseny a legf6ébb cél, hanem a
kulturalis béség. Akkor mar, ha mindenképpen provokativ akarnék lenni, gy ten-
ném fel a kérdést az oktatasiigyi finanszirozas atszervezésének analdgiajabol kiin-
dulva, hogy az oktatasiigy pénziigyi—politikai fliggéseinek iranyt mutato ,,iskoladl-
lamositasi” tervek elvben a kulturalis intézményrendszerre is alkalmazhatok len-
nének, mintegy esélyegyenl6ségi, kiegyenl6sitési célzattal, megsziintetve a
,»k6z08s” (normativ és helyi, valamint a kiilénb6z0 kozigazgatasi szintek metszés-
pontjaban elhelyezkedd, megyei-varosi kozos) fonntartds terhét. amelyet az dllam
kozvetleniil is ellathatna. (Ez persze, nem mellesleg, éppugy ,,csorbithatja”, at-
strukturalhatja, egyes intézmények, 6nkorméanyzatok feladatait, autonémiéjat, ha-
taskorét, mint a kézoktatdsban bevezetett valtoztatasok, példaul az iskolaigazgatok
allamtitkari kinevezése.) E kozpontosité folyamat sajatos, ,,spontan”, helyi, ,,in-
verz” el6jatéka lehet, hogy a finanszirozas és az intézmények atvétele, a kett6s fi-
nanszirozas, a ,.kozds, turos hati 16” megsziintetése mar helyi (megyei—varosi)
kozigazgatasi szinten, sok helyen meg is valdsult. (Ez a probléma okoz vitat és fi-
nanszirozési problémat példaul a Pest Megyei Konyvtar esetében is.) A pénziigyi
forrasok centralizicidjanak, decentralizicidjénak vitdja mindazondltal csak akkor
nem vélik alvitava, ha 6sszességében van elég forras a kényvtariigyre, és nem glo-
balis ereddjii pénziigyi kényszerfolyamatok allnak a hattérben, hiszen attél nem
lesz t6bb pénz, ha a forrasokat kozpontositjuk, legfeljebb az egy zsebben 6ssze-
gyllt pénz tlinhet tobbnek, mint a sok elaprézott. Ebben az esetben az 4llam éltal
kontrolllt, kiegyenlit6dés™ azt jelentené, hogy mindenki egyformén szegényes el-
latasban részestilne, nem pedig a nivellalast. A kiilonboz6 gazdagsagu helyi forra-
sok tehat nemcsak arra mutatnak ra, hogy a fejlodés és az ellatas egyenetlenné va-
lik, de arra is, hogy a (részben) palyazati invesztacidkkal beruhdzott fejlesztéseket
nemcsak megépiteni, de fénntartani is sziikséges, s ez a feladat fijfent finansziroza-
si gondokba titk6zhet. (A pécsi Eurépa Kulturalis Févarosa-projekt keretében
»maris” vita indult a Kodaly K6zpont finanszirozasanak allami kezességvallalasa-
1dl, atvételérol.) Ebbdl is latszik, hogy az eurdpai unids, foderativ pénziigyi struk-
tirdban miikddd hazai és nemzetkdzi palyaztatasi rendszer kényszere alapvetden
egy restrikcios pénzpolitikabdl szarmazik, amely a nemzeti jévedelmek egy részét
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,,08sznemzeti” szinten, sajat politikai szempontjai szerint, kézpontositott hatalmi
kontrollal, biirokratikus rendszeren keresztiil csepegteti vissza. Akarhova is hatra-
lunk a probléma megoldasaban, a globalis pénzpolitika adminisztrativ rendelkezé-
sekkel kikényszeritheti a nemzetallamok szintjére a piaci folyamatokat a konyvta-
ri kozszolgaltatasok bizonyos szegmenseiben is. A forrasképzés nemzetkozi pénz-
iigyi monopdliumai ugy alakitottdk at a kézponti bankok szerepét, hogy a
monetaris felségjogokat az dllamok ne gyakorolhassak sajat érdekeiknek megfele-
16en, igy a forrasbevonas csak kamatra kolcsonzott hitelpénzzel képzelhetd el,
amellyel egyszerre kényszeritik ki a piaci folyamatokat a kozintézményeknél is. Ez
az a dontd mozzanat, amelyben lassan, de biztosan kozelitiink egy tobbszintii, tobb
rétegben 6sszefonddd globalis kulturalis allokacio és kontroll felé mutaté irdnyba,
ahol az irott kincsek jelentds része a piac pénziigyi fiiggése felé aramlik a digitali-
z4ci6 triigyén. Ez az az intézményes keret, amely a kulturalis elosztas pénziigyi
feltételeit a kozszolgaltatasok felé is érvényesithetik, hiszen a piaci szereplok, tar-
talomszolgaltatok altal digitalizalt dokumentumok nagy része konyvtari anyag.
Amikor tehat azt mondjuk, hogy a kozdsségi tulajdonban 1évé informaciéhordo-
z0k a magéanszféra felé aramlanak a digitalizacié megfinanszirozasaval és végre-
hajtasaval, akkor nemcsak az elérés kiterjesztett aspektusat hangsulyozzuk, hanem
a konyvtari dokumentumok ,,dramlasi terének” piaci irdnyaban feltételezziik a
,»profitképzd” hozzaférés adminisztrativ bevezetését. Tehat amig a piaci szféra di-
gitalizal, mert a konyvtaraknak ez koltségkimélébb lehet, addig ,,sub rosa” megtor-
ténik a kényvtari dokumentumallomany (hasznalatabol eredd hasznanak) magan-
kézbe jutisa. Ez jelenti az ugrast magantulajdonna alakitott, privatizalt k6ztulaj-
don aruba bocsatédsaban. A kényvtaraknak atmenetileg még , hasznos” is lehet egy
olyan szerz6dés, amely garantalja, hogy a piaci tartalomszolgaltaté altal a kozgytij-
temények digitalizalt allomény4bdl termelt profit adott hinyaddt megossza az in-
tézménnyel. Igy a digitalizacié révén , kiszervezett” szellemi koéztulajdon innent6l
alapveten a piac kezén miikodhet. Ennek a tevékenységnek a profitképezo alap-
anyagat a kényvtari dokumentum, a profitképz6 munkajat a tartalomszolgaltatd
hozzaadott munkéjanak értéke jelenti. A ,holt és elzart” dokumentum igy kapcso-
16dik 6ssze a piaci folyamatokkal, és képezhet hasznot, informacios tokét. Ebben a
végfazisban nyer igazan értelmet az a megallapitas, hogy a globalizicio nem meg-
sziinteti a kzszolgaltatasokat, hanem a profitjuk tokefedezeti irdnyéat forditja meg,
s az allami finanszirozasd infrastruktira a téke szamdara termel hasznot. Mindez
természetesen azt is jelentheti, hogy a hozzaférés demokratikus ,,h6skora” is a mul-
té lehet. Mindez nem egyszertien fikci, hanem a globalis pénziigyi rendszer altal a
kozszolgaltatasok finanszirozasaban eldidézett forrasiranyok megvaltozasabol fa-
kadé jovokép.

Az informéci6 mint viszonyrendszer — a digitalizaciét tekintve — az informacio
altal hordozott tartalom hasznélati értéke altal 1étrejott tékeviszony. A digitalizalt
javak hozzaférésének, mikodtetésének pénziigyi feltételeit is egyre jobban a piac
fogja megszabni, legyen sz6 konyvtari, avagy mas eredetii digitalis szolgaltatasrol.
Igy nem keriilhet6 meg a fonntarthat6sag hosszu tava pénziigyi problémaja. A digi-
talizaci6 a téke szdmadra — konyvtari horizonton beliil — az egyik legttkéletesebb ér-
tékképzd, (értékalld) folyamat és szolgaltatas. Utalnék Paul Virilo megallapitasara,
miszerint a digitalis dokumentumok els6 példanyanak el6allitasa koltséges, azutan
a példanyok megsokszorozasa mar olcsd. Ebben rejlik egyébként a digitalizacio
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csapddja is, hiszen a masolasi jogosultsagok problémaja belengi nemcsak az e-kony-
vek konyvtari, de az egész digitalis vilag tartalomszolgaltatasat. Masrészrdl viszont
azt is lathatjuk, hogy ezeknek a folyamatoknak egy része ,.természetes ellenreakci6-
bol” fakad, hiszen éppen az e-kényvekkel kapcsolatban értesiiltiink arrél, hogy mi-
ként manipulalhatok, térolheték tavolrdl is tartalmak az olvasdeszkozokon?'. A
»harc” a felhasznalok, és a tartalomszolgaltatok kozott dj, pénziigyi—jogi fronton
folyik tovabb. De ez a probléma, a dokumentumokkal egyiitt ki is keriil a kényvtari
digitalis tartalomszolgéltatasnak a tulajdonvédelme kéréb6l, hiszen internet- és tar-
talomszolgaltato vilageégek eldszeretettel ajanljak fel szolgaltatasaikat digitaliza-
cidés projektekben kényvtaraknak, mivel pontosan tudjak, hogy erre a feladatra
nincs elegendd forrdsa, technoldgidja sok kényvtarnak, viszont a kényvtaraknak
vannak értékes dokumentumaik! A kett§ talalkozasabdl, marmint a kéztulajdon és
a piac ,,hdzassagabol” megfogant projektekben nagyon sok ,,vakfolt” van, s ez az
igazi ,fekete lyuk” a digitalizacio 4ltal 1étrejott ,,tulajdonvaltis” kérdésében, azt
gondolom. Ma még csak josolni lehet, hogy a kéztulajdon piaci szerepl6k altali,
kiils6 munkéban végzett digitalizacidjanak folyamatébol milyen tartalomszolgalta-
tasi gyakorlat sziiletik a jovGben, de a konyvtariigy koriili ,,fokoz6d6” pénziigyi—
piaci dramlasok arra engednek kévetkeztetni, hogy komoly szellemi aduhelyzetben
lesznek azok a vallalkozasok és cégek, amelyek digitalizalt konyvek (masolati)
adatbazisait tulajdonoljak. A virtualis kényvtari valdsag felosztasa tehat mar meg-
kezd3dstt! Ma még ez gy van kommunikalva, hogy a digitalizaci6t kiils6 munka-
ban végzd véllalkozasok megnovelik a konyvtari nyilvanossag, az elérés lehetésé-
geit, s ez egyrészro] természetesen igaz is, hiszen most mar a hétvégeken, vagy éj-
szaka is tudunk tavolrdl kényvtari kutatdsokat, szellemi munkat végezni. Mésrészt
e,,pozitivumok” mellett igaz az is, hogy a digitalizilassal ,,monopolhelyzet” alakul-
hat ki a kulturalis k6zjavak elosztasaban, igy hidba a tavoli elérés kényelme, ha a
tartalomlet6ltés fizet6ssé alakulhat. Gondoljunk csak bele, hogy a digitalis tartalom
létrehozasanak koltségeit allni tudd vallalkozasok milyen szellemi koztulajdon bir-
tokosai lehetnek e folyamata soran. A kulturalis kézvagyon magénkézbe torténd
»ataramlasa” tehat mar folyamatban van, amikor is a piaci tartalomszolgaltatok ér-
deke ,.taldlkozik™ a konyvtariigy virtualis expanzidjanak szempontjaival. A British
Council példaul tevékenyen részt vett az orosz allami kdnyvtar digitalizacios pro-
jektjeiben, ezzel egyiitt az orosz szellemi kéztulajdon szdmbavételében is. Azt csak
akoézgazdasagi fantazia tudnd megmondani, hogy a digitalis kéztulajdonnak a piaci
alapokrol finanszirozott tartalomszolgaltatasai meddig maradnak meg a joléti szol-
galtatasok korében, és mikortol érvényesiil a privatizacios filozofia 6 érve, hogy az
llamnal sokkal hatékonyabban miik§dtethet6k maganositissal a kézszolgaltatasok,
még akkor is, ha ellensulyként komolyan lehtizzék ezt az érvrendszert a privatizacio
egyéb folyoményai: a termel6tulajdon f616tti rendelkezés elidegenitése, valamint a
mikodtetésbol, fejlesztésekbodl fakadd finanszirozas szolgaltatdsokban torténd be-
arazasa, s az ebb6l eredd pénziigyi haszon kivitele. A helyi munka igy mar nemcsak
lokalis sziikségletek kielégitéseként, de elsésorban globalis pénziigyi érdekek fede-
zetéiil szolgal. Mindez részben mar megvaldsult némely kozjavak termelésének, ér-
tékesitésének, allokacidjanak rendszerében. Azok a pénziigyi technikak, amelyek a
termel&tulajdon, illetve egyes, foképpen kommunalis kozszolgaltatasok privatiza-
cidjaban torténnek, véghezvihet6k a kulturalis kozjoléti ellatas teriiletén is. Melyek
azok a pénziigyi tényez6k, amelyek ezt kikényszerithetik?
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A konyvtari vagyonok magvat maguk az allomanyok (és informaciéhordozok)
jelentik, de természetesen az eszkdzpark és maguk a konyvtarépiiletek is a kultu-
ralis koztulajdon minél hatékonyabb és kulturaltabb hozzaférését szolgaljak. A
kényvtariigyben a pénziigyi hatékonysag elvi és gyakorlati kérdései hasonlé gon-
dolati sikon fogalmazddnak meg, mint mas joléti kozellatas reformjainak prog-
ramjaban.

A kozpénzek konyvtari felhasznélasarél szélva azt mondhatjuk, hogy sok eset-
ben nem feltétleniil elérevivé részigazsagokon, komplex kozgazdasagi, pénziigyi
kényszerfolyamatokon alapul6 altaldnosité vélemények latnak napvilagot. Ez
egyrészt érthetd a médiamiifajok miikddésmechanizmusabdl, a hirek befogadok
szdmdra torténd ,.testreszabasabol”, de abbol is, hogy a gazdasag miikodésének
jellemzbi, adatai elsdsorban olyan egzakt szamokkal irhatok le, amelyek a piaci
termelés, csere &s értékesités sajatossagaibol fakadnak. A globélis pénzvilag hir-
gyérai megteremtették azt a ,,pénzligyi sajtonyelvet”, amely nélkiil ma mér a gaz-
dasagi—pénziigyi folyamatok altal meghatdrozott politikai térténések felszinén
sem lehet eligazodni, és ami mogé éppugy oda kell képzelniink e fogalmak igazi
jelentését, tartalmat, mint a rendszervaltozas el6tti vilag kimondhaté szavai mé-
gotti igazsagot. Ebbol is latszik, hogy a pénziigyi folyamatok altal fiiggésben tar-
tott politikai dontéshozoi férumok az élet minden teriiletén a globélis pénziigyi
imperializmus elvei szerint hatirozzak meg a fonntarthatdsag kereteit. Igy tehat,
amikor a kulturalis szféra, a kulturalis alrendszerek miik6désének médiakommu-
nikaciéjaban megjelend pénziigyi hireket halljuk, olvassuk, 1atjuk, akkor az agazat
sajatossagaibdl addddan értelemszeriien sokkal komplexebb jelenségeket kell a
~kemény” szamok mogé gondolnunk, mint amit az egzakt adatok a befogado sza-
madra sugallnak. A kultiradban a mérhet6ség, a szamszerlisités problémaja mindig
is ,,nehezitette” a hatékonysag, a fonntarthatdsag kérdéseinek ,,bemérését”, erdtel-
jes lehet8ségeket adva a szubjektiv értelmezések szdmara. A globalis pénziigyi fo-
lyamatok nemzetallamokra kényszeritett restriktiv pénziigyi politikdja ellentétes
jelentésekkel ruhazott fel bizonyos fogalmakat. A ,,reform” igy lett a megszoritas
szimbo6luma, s nem az igazi fejlesztésé, amely nem forraselvonast, hanem munka-
val fedezett k('izpénzek, és nem hitelpénzen alapulé forrasbevonasokat igényel. A
pazarlas amuigy pejorativ kifejezését rahuztak olyan tevékenységekre, mint a ko-
z8sségi jolétet szolgald ellatdsok, mint amelyek ,,til sokba keriilnek” az addssag-
szolgalatban vergdé 4llamnak. Igy, ha valamit feleslegesnek, vagyis fenntartha-
tatlannak itélnek, akkor arra kdnnyen rdmondjék: pazarl! A kultira ebb6l a szem-
pontbdl kiilénssen veszélyeztetett, hiszen a kényvtari dokumentumok egyfajta
»Kkészenléti” kulturdlis potencialt is kifejeznek, amelyek hasznaldi sajatossagaik-
bdl (ciklikussagukbol) kévetkezden nem minden példanyéra van minden torténel-
mi id@szakban egyformén kereslet. Egyfajta iddszakossagot, periodicitést jelent
példaul a tanév, az oktatds névekvd sziikségletallokacidja, de ellenkezd elbjelii,
torténelmileg mas tipusi, hosszabb idejli sziikséglet-visszaesés, sziikségletatren-
dez6dés is elképzelhetd, kiilondsen, ha arra a globalis kulturalis folyamatok ré is
jatszanak. Ha leselejteznénk a ritkdbban keresett konyveket, akkor azzal az a kul-
turélis lehetése’g sériilne, hogy egyes sziikségletek még felkelthet6k, ,,tomegessé”
tehetdk és kielégithetdk lesznek egykoron. A globalis kultiripar is atrendezte a
kulturalis sziikségleteket, ez bizonyos miivek irdnt megndvekedett, mig masok
csokkend szitkségletében oltenek mérhetd trendeket. Eppen ezért talan még nem
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kézhely, hogy a tarsadalomkutatas, kultirakutatds sok esetben ugyan ,,valés”, de
nem a lehetséges folyamatokat mutatja ki, és éppen azzal a globalis sziikségletma-
nipulaci6val operalva, amelyet valdsagnak ismeriink el, manipulalt adatokban ad
hirt a tarsadalom kulturalis allapotar6l. Amirdl nem tudunk, amilyen kényv mar
nincs a kényvtarban, az a sziikséglet nem létezik, nem is 1étezhet, hiszen a globa-
lis tarsadalmi—kulturalis folyamatok nem engedik meg a kulturalis sztikségletekre
val6 dneszmélést. Ilyen egyszertien lehet kimutatni azt, hogy ma mar egyre szii-
kiil, homogenizalodik a kulturalis igény spektruma, tehat tényleg nincs is sziikség
olyan sokféle dokumentumra a konyvtarakban. Mindez elsésorban a kulturalis
sziikségletrendszert vizsgélva valik rendkiviil manipulalhato teriiletté.

Mas a helyzet az informacidatadas, az informacié (piaci folyamatokba illeszthe-
t8 termelése) esetében. Az informacidcserének mar lehetnek (vannak is) olyan mé-
rési szempontjai, amelyek valamilyen képet adnak a hasznossagrol, hatékonység-
rdl, avagy redundanciarél, zajrol. A legkézenfekvébb és egyetemesen kicserélhetd
objektiv érték az informaci6 elballitdsanak, szolgaltatdsanak, felhasznaldsanak
pénziigyi hasznossigéban manifesztalodik, nyilvanvaldan legkdzvetlenebbiil az
iizleti—pénziigyi informéciok vildgaban. Manapsag szinte a teljes informacios kul-
tara végpontja, még ha attételesen és végeredményben is, a pénziigyi—piaci folya-
matok cseréjében kulminalodik. Egy diploménak ma els§sorban a piaci értéke sza-
mit, és akkor rentabilis oktatds-gazdasagtanilag is, ha visszatermeli a tarsadalom
vagy a maganszemély 4ltal belefektetett képzési koltségeket, és nem kiilf61don ter-
meli a hasznot., Az élethosszig tart6 tanuldsi folyamatokkal szoros szimbidzisban
miik6d6 kényvtarak szamadra is ez a kérdés kezd dontévé valni. Ha az éllam els6-
sorban piacképes képzéseket tamogat, akkor a konyvtariigy is akkor lesz képes ez-
zel a hatékonysaggal 1épést tartani, a képzéseket hatékonyan segiteni, ha maga is
»piacképesen” tudja a képzést tamogatni, allomanyat €s szolgaltatasait fejleszteni.
Mindez azonban koréntsem ,,elegend6”, legfeljebb egy konyvtarhasznalati hatar-
helyzet, és nagymértékben fiigg attdl is, hogy az értéktobbletet is termel6 konyvtar-
iigy képes lesz-¢ ,,visszatermelni” azt a hasznot, amellyel eleget tud tenni szélesebb
tarsadalmi kiildetésének. A partikuléris konyvtarhasznélati motivacioktol a nem-
beli 1ényeget érint6 kulturalis sziikséglet felkeltése a kulcs ahhoz, hogy ne csak in-
formécids tizemként tekintsiink a kdnyvtarakra! A kényvtariigy mar eddig is része-
sévé valt a globalis er6forras-elszivasi folyamatoknak, leginkdbb az agyelszivas
kiilf61don realizalt szellemi hasznanak megalapozaséban. A konyvtarak sok eset-
ben exportra is ,termelnek”, egyrészt az itt tanuld kiilfoldi didkok ellatdsa, mas-
részt a hazai diplomasok (kényszerii) kiilféldre keriilése révén. Ezt ijabban rende-
lettel kivanjak pénziigyileg korlatozni, mivel ez is egy forméja a t6ke globalis ter-
melésének, a szellemi kizsdkmanyolasnak: allami infrastruktiran, k6zpénzen
megszerzett ismeretek kiilf6ldi hasznositdsa. A magyar konyvtariigy — éppugy
mint a termelés és szolgaltatas mas anyagi szférai — tehat nagyon is el6allitjak meg-
feleld infrastrukturalis hattér esetén a fonntartdsukhoz sziikséges (szellemi—anya-
gi) szolgaltatasokat, csakhogy a haszon sok esetben nem az orszaghatarokon beliil
realizalodik, hanem a pénziigyi szivattyuk komplex folyamataiban vandorol ki!

A globalizacios pénziigyi politika 4ltal mantraként ismételt reformkovetelései
mogott, mint lattuk, egyaltalan nem épitd jellegli folyamatok vannak, hanem alap-
vetden adossdgkovetelések, amelyek egyre t6bb munkat, egyre kevesebb bérért,
egyre kevesebb munkaer6té] kovetelnek! Igy, amikor kéltséghatékonysagrol gon-
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dolkozunk, érdemes szétvalasztanunk, melyek azok az igazan hasznos valtoztata-
sok, amelyek valoban a még t6bb konyvtarhasznalé még magasabb szintii kielégi-
tését iranyozzak eld, és melyek azok, amelyek mogott olyan restrikcios pénziigyi
folyamatok hizddnak meg, amelyek a kézkiadasok forrasait tulajdonképpen visz-
szafejlesztik, vagy ha invesztaci torténik is, akkor az részben kiilfo1di forrasokbol,
hitelekbdl torténik. Mindezek komoly pénziigyi—szakmai distinkcidkat takarnak,
hiszen reformként foghatjuk fel a konyvtarak felujitasat, Gj konyvtarak épitését, az
alloményok, a humaner6forras fejlesztését, de , konyvtarreformként” lehet eladni a
,»visszafejlesztést”, a leépitést, (a radikalis, tehat nem a miik6dés és a hasznalat he-
lyi immanenci4jabdl, hanem a ,,pazarlasbél” eredd) alloméanyapasztast is. A szé-
mok azonban csak egyrészrol adnak viszonyitasi, dsszehasonlitasi alapot, masrész-
ol ,,manipulativ”’ kontextusban is értelmezhetdk, legyenek azok pénziigyi vagy ép-
pen konyvtarhasznalati adatok. Hogy csak egy példat mondjak: ha egy kényvtar
alloményat a felére csokkentjiik, és csak a lektiiroket, illetve a statisztikailag az al-
talunk meghatarozott paramétereken beliili klcsonzottségli allomanyt tartjuk meg,
akkor ott nominal értékben valéban ugrisszerlien néni fog a kik6lcsénzott kényvek
aranya. Mogotte viszont meghtizodhat egy elhamarkodott allomanyalakitési kon-
cepcid, amely helyrehozhatatlan karokat és egy ,,szegényes”, sziik idéspektrumi
homogén alloményt teremthet. Egy kozgytijtemény felépitése hosszli évek gyiijte-
ményépitd munkajanak eredménye. E munka eredménye azonban nagy gyorsasag-
gal lerombolhatd. A probléma tehét nagyon is kétoldali, mert mikézben egyes
szakmai miihelyek azt a megallapitast altalanositjak, hogy ,,milliardok isznak el” a
kényvtarakban a ,,felel6tlen”, ,talzott” dllomanygyarapitas miatt, addig a terapia-
nak javasolt megoldas, a tilzott selejtezés, maga is értékvesztést okoz. Manapsag
nem ideolégiai alapu, hanem globalis pénziigyi szempontii 4llomanyalakitasi
presszi6 strukturdlja 4t a konyvtarak kindlatat és szolgaltataskultirajat. Kisebb,
(,;mobilabb”) konyvtari allomanyok és Bijszertibb, keresettebb konyvek vélhetéen
nagyobb kinalatatdl varhatjuk a hasznaltsagi mutatok novekedését?

Ez a kényvtari reformprogram erésen vérzik a globalis kéltséghatékonysaghoz
valo konvergenciato6l, és nem utolsé sorban a piaci erbviszonyok konyvtari domi-
allomanyd konyvtar 1étesiilt, halad az inga a masik oldalra, egy masik, (globalis)
felel6tlenség iranyaba: az dlloméanyok tilzott restrikcidja felé. A pénziigyi restrik-
cidt tehat , . kovetheti” vagy éppen meg is el6zheti a kényvtari 4llomanyok, infrast-
ruktira restrikcidja, leépitése. A megbrzés konyvtari mozzanata immar negativ
felhangot kapott, mivel egyes konyvtari ellatohelyeken az allomanyt, 6nhibajukon
kiviil, nem tudjak megfeleléen gyarapitani, a kinalat elavul, nem frissiil. (Mindez
azonban nem von le a régiek értékébdl!) Méarpedig a szabadpolc nyilvanossaga, ki-
nalata a konyvtari hasznaldi kultira szabadsagfokat, gazdagsigat, avagy szegény-
ségét jelenti. Erre a nyilvanossagra jelent6sen rasegithet, kiterjesztheti a digitaliza-
ci6 alternativ tavelérésii folyamata, a fonntarthat6sag korabban leirt kihivasaival.
De nem pétolhatja! Azt latjuk, hogy ahol fejlédik a konyvtari szolgaltataskultira,
»kinevelodik” az olvasok6zonség, abban a szabadpolcos kényvkivalasztasnak,
sziikségletallok4cionak maig kulcsszerepe van. Azt is mondhatjuk, hogy az olvasé
szamadra az a kényvtar, amit a szemével 1at, amit a kezébe vehet, amiben maga sza-
badon bongészhet. Eppen ezért is nagyon nagy a feleldsség, hogy milyen kinlati
szabadpolcos filoz6fiat valésitunk meg. De itt nem is elsGsorban a felelsségrol
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van sz0, hanem a lehet6ségrél. Arrdl, hogy milyen kindlatot képes egy konyvtar
szerzeményezni, prezentdlni, milyenek a konyvkivalaszt6 terei stb. Ezek mind-
mind valahol a globalis pénziigyi folyamatoknak a lokélis kultura finanszirozhato-
sagi lehetdségeibe toérténd beavatkozasain mualnak. A probléma tehat tavvezérelt
kiindulast, és a legkevésbé sem valamiféle pazarlo kényvtarpolitikara adott va-
lasz. A magyar gazdasag és tarsadalom igenis eldallitja azt a munkaval fede-
zett értéket, amelybdl a kdzszolgaltatasok is sokkal magasabb szinten lehetné-
nek fonntarthaték. Az addéssagterhek azonban, mint legfébb pénzszivattytk,
olyan mértékben terhelik az dllamhaztartast, hogy csak az egyre nagyobb megszo-
rités, profittermelés képes kipréselni a torlesztést. Az ad6ssiggal szemben folyta-
tott harc megmutatkozik a kdnyvtari munkavégzés legfobb nyilvanossagn iitk6z6-
pontjain, a szabadpolcos terek alloméanyszervezési lehetdségeiben is. Elsdsorban
ezekben a terekben d6l el a konyvtarban megoszthatd kultira és ismeret sorsa, és itt
konfrontalédnak azok az dllomanyalakitasi politikak és er6k, amelyek megszabjak
a kulturalis sziikségletkielégit6k allokacidjat, a tarsadalom kulturalis kozjolétét,
vagy — adott esetben — egy selejtezési ,,genocidiumban” valnak meg a ,,gyengén
teljesitd” konyvektodl. Vajon hogyan tudjuk feloldani azt az ellentmondast, hogy
sok helyiitt alig tudnak a kényvtarak gyarapitani, mégis bizonyos szakmai kérok
azt sugalljak, hogy valjanak meg régebbi konyveiktdl. Nehéz megérteni ezt az al-
laspontot. (Akinek nincs, attdl az is elvétetik, amije van? — idézhetjiik a kapitaliz-
mus Marx altal is felfedezett biblikus logikajét, kiegészitve a kébe vésett hianycé-
lok legkevésbé sem biblikus teljesitésével.) Hat nem furcsa, bar a globalizaci6 ki-
foszté jellegébdl egyaltalan nem meglepd, hogy a ,.szegényes” véalasztéku
konyvtariigyben tovabbi konyvselejtezéseket, dllomanyrevizidkat, megszoritdso-
kat kellene végrehajtani? Ebben manifesztalodik a kozszolgaltatisok teriiletén
ugyanaz a kontraszelektiv folyamat, mint amelyet a rendszer pénziigyi szinten in-
dukal: gyorsuld elvonasok, ,,reformok”, vagyis kizsdkmanyolas a redlszféra min-
den (eladositott) teriiletén. Most mar csak a tomeges olcsé munkaerd ,,hidnyzik” a
koézszolgaltatasok rendszerébdl a kell ,.koltséghatékonysag” végett, amit a koz-
munka gyakorlata kivinna megval6sitani, vélhetGen a magasabb képzettségiiek és
jovedelmiiek, valamint a palyakezddk rovaséra. Sallai Istvan allitélagos megjegy-
zése szerint a ,,szocialista szabadpolc” kifejezésben a szocialista ,,fosztd képzo”
volt.?2 Amig egyik oldalrél valoban ideolégiai alapon szlir, manipulalé, mésik ol-
dalrél a joléti rezsim kulturalis keretei és lehet6ségei kozott bségre, a kulturalis
sziikségletek és javak felszabaditasara, novelésére torekvd allomanyokrol volt sz6.
Mindez természetesen okozott dllomanygyarapitasi aranytalansagokat, kiegyensu-
lyozatlansagokat is, amelyekt6]l a rendszerkritika, valamint az id6k6zben kiboviilt
és fokozatosan liberalizalt kulturalis kinalat id6rél idére megszabaditotta a
konyvtarakat?®, Az viszont mar torténelmi és szakmai anakronizmusnak tiinhet,
hogy egyes szakmai mithelyek a mai, posztmodern kori 4lloméanyapasztasi elméle-
tek utkereséseihez extrapolaljak az akkori folyamatokat. Sallai Istvan egykori
megjegyzését ugy értelmezhetnénk at, hogy a mai globalis pénziigyi folyamatok
fiiggvényeként meghatarozott 4lloményalakitési ,,diktatumok”™ , kifoszt6” jellegiiek
(a szd atvitt és konkrét értelmében), és ma a piac altal diktalt kulturalis elosztas és
sziikségletek tdrvényszerliségei hatdrozzék meg a kifosztés és a ,,béség” tartalmi
atrendez0 tényez6it. Igy ma boséget és sziikségletet elsbsorban az efemer irodalom
és az oktatasbol kiindult sziikségletek teriiletén kellene keresniink. A posztmodern
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konyvtari nyilvanossag sziikségletrendszerébdl, valamint a globalis folyamatok
egymasra hat6 dsszességébdl fakadd deficit és gyarapodas mérlege tehat igy foglal-
haté 6ssze: a piac, a pénzviszonyok, a kulturalis és oktatasi folyamatok komplex fo-
lyamatai egyiittesen felporgethetnek egyes kulturalis—informacios sziikségleteket,
egyfajta kulturélis sokféleséget és konyvtarhasznalatot is, mig bizonyos kulturalis
teriiletek és dokumentumok irant nagyban csékkenhet az igény. Ez a deficit akkor
csokkenthet6, ha nem mondunk le az érték objektiv fogalmardl, a sziikségletek di-
namik4jarol, heterogeneitisarol és a kultira piacot korrigald tAmogatésardl, vagyis
akonyvtariigy politikai gazdasagtananak alkalmazasérél. A kamatfizetés alol pénz-
tigyileg felszabaditott kozpénzrendszer, dualis pénzrendszer az egyetlen, amely a
realgazdasag piaci folyamatait, a kozszolgaltatasok ,,redlis” és kivanatos sziikségle-
ti viszonyait a hazai aruk valés redlgazdasagi folyamatai 4ltal fedezett szintre hoz-
hatjak, finanszirozhatjék. E finanszirozas esetén valoban beszélhetnénk kulturélis
bdségrol, hiszen a kulturalis kozszolgéltatasokra, a kulturélis nyilvanossag tereire is
t6bb juthatna, és ez beindithatna a kulturalis sziikségletek ,,forradalmat”.

Igy tehat nem szabad a globalizacios folyamatokra valaszul bezarkéznunk, de
nem szabad, hogy a globalizicios kifosztd tényezok kovetkeztében akar az id6té-
nyez0, akar a tartalmi tényez6 mentén egyoldaliva (ugyanugy korszeriitlenné), ho-
mogénné alakitva az allomanyt, dldemokratikus kulturalis bdségrol beszéljiink! Ne
ebben kozelitsiink a Nyugathoz, a béség atvitt értelmi ,,zavarahoz”, hanem azok-
ban a technoldgidkban, amelyek a konyvtari dokumentumallomany logisztikai és
ennek folyomanyaként sziikségletkielégitd, sziikségletmélyitd feladataiban segit-
séget jelenthetnek. Ennek egyik elterjedd lehet6sége az RFID (radidfrekvencias-
azonositas) rendszerli konyvkolcsonzési, konyvazonositasi és a hozza kapcsolo-
d6 alloményvédelemi megoldasok, amelyek automatizaljak a kényvkolcsonzést és
szamos alloméanylogisztikai folyamatot is leegyszeriisitenek. Az RFID-techno-
16giardl altalanossagban annyit jegyeznék meg, hogy univerzalis eszkozrol (mik-
rochip) van szd, az adatok tarolasa, ,,nyomon kévetése”, illetve tovabbitisa szem-
pontjabol, amelynek tébbféle valtozatai kozott Iéteznek mér olyanok is, amelyeket
nem objektumokba, hanem ,.humén” szervezetekbe iiltetnek. Az RFID-technolo-
gia konyvtari alkalmazasa azért latszik ésszerti 6tletnek, mert a konyvek bibliogra-
fiai adataival (adatbazisaval) 6sszekapcsolt numerikus koédokkal gyorsan lehet
minden példanyt azonositani, és a kdnyvtarhasznalat sajatossagain beliil felmeriil6
dokumentumaramlési feladatokat mind az olvasd, mind a kényvtaros szempontjai
szerint a lehet6 legegyszeriibben végrehajtani. Az RFID-rendszer legnagyobb el6-
nyének tehat az latszik, hogy gyorsan és egyszertien, a dokumentummal valé fizi-
kai érintkezés nélkiil ,,bemérhet6k” az RFID taget tartalmazé dokumentum adatba-
zisban rogzitett tulajdonsagai, bibliografiai adatai. Az RFID-technoldgia a konyv-
tari gépesités (automatizalas) terén attorésnek szamit, igy érdemes ennek a
folyamatnak a szakmai vetiileteit is megvizsgalnunk. Néhany teriileten, elsésorban
az 6nkolcsonzd szisztéma alkalmazésaval, amely az RFID egyik lényeges szolgal-
tatdsa. Az RFID-technoldgia noveli az egyéni szabadsagjogokat a konyvtarban,
mivel liberalizalja a kélcsonzési adminisztraci6 folyamatat. Mindezzel parhuza-
mosan cs6kkenhet a kolcsonzés adminisztracidja is, igy lehetévé valik, hogy a
hasznalé a konyvtaros kozremiikodése nélkiil, 6nkolcsénz6 rendszerben, csak ma-
ga ,.lassa” azonnal a kdlcsonzott és a visszahozott dokumentumokat, amelyeket
elvben a konyvtari nyitvatartasi orakon kiviil is visszaadhat az olvasé a kényvtar
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falaban erre kialakitott bedobdpontokon. Az 6nkdlcsonzés szabadsiga természete-
sen kétarci, pro és kontra is értelmezhetd. Helyesen akkor miikodtethetd, ha a tar-
sadalom szdmaéra a szabadsag sziikségszer(iségének dialektikdja visszahatban, a
sziikségszerliség szabadsdganak korlataival érvényesiil. A rendszer egyrészt ki-
kapcsolja az azonnali kontroll és biirokrécia ,,id6rablo” folyamatait, masrészt vi-
szont kétségteleniil ,,meghosszabbithatja” a kényvtar funkcidit azzal, hogy vissza
lehet adni a dokumentumokat a nyitvatartasi idn kiviil, a konyvtaros kézremiiko-
dése nélkiil is. Mindenképpen olvasdbarat lehetdség. Ugyanakkor kényvtaros ad-
minisztrativ kézremiikodésének, ,.ellendrzésének” kikapcsoldsa a kényvkoleson-
z¢ési, illetve visszavételi aktusok sordn az automatizalt folyamatok altal csékkent-
heti a kdnyvtéri dllomany dramlasanak azonnali, szenzitiv kontrolljat, éppen ezért
a felhasznalé ,,oktatasa”, a technoldogia megismertetése, a folyamatos technikai se-
gitségadds fontos mozzanat lehet, kiilonosen a technoldgia bevezetésének id6sza-
kaban. Ez azért is fontos, hogy a hasznal6 ne Ggy élje meg a technolégia bevezeté-
sét, hogy ,,6nként vallalja 4t masok munkajat™?*, De tartalmi, szakmai elemet is be-
mutathatunk az RFID iiriigyén. Annak idején, amikor a kélcsénzési pontokat
kozpontositottak a konyvtarakban, a gyermekrészlegek példaul kikertiltek a kol-
csonzés kdzvetlen, helyi pontjabél. A gyermekkonyvtaros igy mar nem tudta, nem
latta, milyen személyekhez k6t6d6 konyvmozgas torténik, igy az ,,olvasasra neve-
1és” egyfajta interaktiv alapja elveszett. Az RFID-rendszerrel mindez még sze-
mélytelenebbé valhat. Magyarorszagon jelenleg mér jé par konyvtarban miikodik
ilyen jellegli konyvkolcsonzési és kényvazonositasi technoldgia, errdl a 3K tema-
tikus cikkeib6l tajékozédhattunk.? A tapasztalatok osszegzésének dialektikus ki-
teljesedéséig még nem juthattunk el, hiszen nem telt még el annyi id6 az RFID ma-
gyarorszagi alkalmazéasaban, hogy e technologia teljes funkcionalitasara ralatva is
értékeljiik konyvtari vonatkozasait. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az RFID-
technologia éppen azaltal is fejlesztédik konyvtari alkalmazasaiban, hogy a konyv-
tari kérnyezettel és gyakorlattal szimbi6zisban visszahatnak a fejlodés iranyéra a
mindennapi miikodés tapasztalatai. Akik élen jartak e technoldgia alkalmazasa-
ban, azok kitaposnak egy irdnyt a fejlesztdk szdmdra is, megkonnyitve a t&bbi
konyvtar szamara a technoldgia befogadasat. Igy, mondhatjuk, a FSZEK Kézponti
Konyvtaraban tortént RFID-fejlesztés mérfoldkd e technoldgia hazai kényvtari al-
kalmazasaban, tovabbfejlesztésében. Mind az olvasok ltal naponta megmozgatott
dokumentumok szdma (akar t6bb ezer), mind a szabadpolcos terekben 1év6, hely-
ben olvashato és kolcséndzhetd dokumentumok mennyisége (kb. 300 ezer kotet) a
nagy ivii technoldgiai innovacié magasabb szintli tesztjét is jelenti. E fejlesztési fo-
lyamat hatterér6l annyit érdemes megjegyezni, hogy a kényvtar Ggy szervezte meg
az RFID tagek beiiltetésének el6-, illetve utomunkalatait, hogy mindek6zben a
konyvtar tilnyomo részt teljes vagy résziddben tizemelt, és a dokumentumok je-
lentds részébe ,,menet kézben” keriilt az azonositd, az olvasdknak csak a normal
nyari sziinet id6szakara — amikor is az 6sszes bent 1év6 konyv RFID tag beiiltetésé-
re sor keriilt — kellett lemondaniuk a konyvtarr6l. (A raktari kényveket a kérések
sorrendjében kiadaskor, a visszahozott kényveket a kdlcsonzési adminisztracid so-
ran, a visszavétel utan chipezik be.) A technoldgia tehét friss, de mar igy is megje-
lenittet egy sor kényelmi szolgéltatast az 6nkdlcsonzd rendszeren til is.

A technoldgia kolesonzési, tehdt elsdsorban olvasokat érinté elényein tiil szdmos
kényvtari munkat megkonnyitd funkcidt is érdemes megemliteni. A dokumentu-
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mok témeges dramoltatisa a hozzijuk kapcsolodd csoportos adatok RFID-rendsze-
ren keresztiili informatikai médosithatéséga az allomany ellenbrzése, leltarozasa
joval egyszerlisddik. Igy példaul sokkal gyorsabban, egyszeriibben lehet ideiglenes
statusmddositasokat végrehajtani a konyvek példanyain, amelyek a dokumentumok
egyiittes logisztikai mozgatasahoz kapcsolodva jelzik a dokumentummal végzett
feldolgozasi, raktarozasi, torlési mozzanatokat). Végiil, de nem utolsé sorban érde-
mes sz0lni arrdl, hogy az RFID-rendszerrel sokkal hatékonyabb, arnyaltabb statisz-
tikai-elemzd megoldéasokat lehet végrehajtani. Ezzel is egy sziikségletkdvetd és be-
folyasold szabadpolcos alloméanyalakitéasi politikdt timogathatunk. Az RFID-rend-
szerrel tehat gyorsan lehet tomegigényt kielégitd allomanylogisztikai aktusokat
végrehajtani, de érdemes megjegyezni, hogy a technoldgia elénye a tartalmi mozza-
natokon és az azt indukalé sziikségleteken bontakoztathato ki! A legfejlettebb
kényvtari technolédgia is ,,szamol” tehat a kényvvel, és erre, éppugy, mint az &ramol-
tatast fizikailag is, tartalmilag is végrehajtd, befolydsold kényvtaros munkdjara is
sziikség van, mert a digitalizacié csak részben segitheti bizonyos dokumentumok
elérését, azt is csak ugy, hogy a digitalizacid révén egy tjfajta, komplex, tébbszintii
fiiggésrendszer konglomeratumaba keriilhet a kulturalis javak allokacidja. Az egyre
dragulo energia, mint a legaltalanosabb, minden elektronizalt technologiat megha-
tarozd probléma, kiilondsen az atomenergia kérdésességének és biztonsdgossaganak
folyoméanyaként lehet érzékeny. Az energiahalézati fliggésre ,raerdsit” az inter-
netes technoldgiai halozatfiigges, €s az ebbdl adodd anomalidk, az archivéalds, meg-
osztas eddig még nem latott technoldgiai, tarsadalmi, pénziigyi problémai, manipu-
laciéi. Mindezek tiikrében annyi mindenképen megallapithato, hogy az online (vir-
tudlis) vilag sokkal sériilékenyebb, manipulalhatobb, komplex fiiggésrendszerben
milk6do6 entitas, mint talan eddig gondoltuk volna, igy ennek a vilagnak a ,,szabad-
saga” is nagyon viszonylagos. Hadd emlitsem meg ujra, hogy az egyik globalis e-
book kereskedés bizonyos szerzdi jogilag bizonytalan miiveket utdlag ,tAvtorolt” az.
e-book readerekrdl. Ez a lehet6ség ismét elgondolkodtaté momentum a hagyoma-
nyos konyv és az elektronikus kényv kézti , kiizdelem” mérlegelésekor.

Ezzel szemben egy padlason porosodé kényvhoz ugyan nem talalunk tobb sze-
mélynek a kozosséggel megosztott kommentjeit a miire vonatkozdan (legfeljebb
személyes, kézirdsos megjegyzéseket a margdn), de fiiggd helyzetet teremt, kom-
patibilitast igényl6 kozvetitd eszkdzt sem kell keresniink a szbveg elsajatitasahoz.
Elég, ha csak az adott fizikai dokumentum kéznél van, egzisztal, vagyis kdzvetlen
és nem kozvetett vonatkozasban 4ll a kiilvilaggal. A globélis virtualis informacids
vilagban egyfajta ,,arccal az e-kényv felé” technoldgiai presszidja allitddik szembe
akoényv hagyomanyos vilagaval, s6t, maganak az olvasasnak, a miibefogadasnak a
folyamataival. Ebben a diskurzusban 6koldgiai érvek is megjelennek a digitélis pa~
piralapu e-book readerek javira (amelyeket magam is a ,legpapirhiibb”, baratsé-
gos eszkozoknek tartok), csakhogy barmennyire szembarat és takarékos eszkozok
is, mégis elektronikai és internetes haldzati fiiggésiiek, ezen kiviil a hulladékterhe-
1ésiik sem elhanyagolhatd, ha az eszkdzben az akkumulétort vagy magat a berende-
zést cseréljik ki. De van itt még egy érdekesség! A e-kényvek elvileg megsziinte-
tik a példanyproblémat, igy nem kell id6r6l idore jra kiadni (letSlteni) egyes mii-
veket, mar ha nem frissitik a tartalmét, elég egyszer digitalizalni. A tartalom
véglegessége azonban szemben 4ll a technika ,,végességével”. Arra gondolok,
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hogy a ,.technika fétise” és természetes evoliicidja éppoly gyors fejlédésben cserél-
heti le az e-book readereket, mint mondjuk, a mobiltelefonok esetében tapasztal-
hatjuk. Ebben az esetben az a paradox helyzet allhat el6, hogy az e-kényv 6rék, az
e-kényv reader milandd, és allandé frissitésre nem a tartalom, hanem a tartalom-
hordozo szorul. Ez is egy fiiggési attributum.

Az olvasast sokan egyfajta maganyos, éppen ezért unalmas tevékenységként al-
litjak be, amikor az online vilag halézati-kozosségi interaktiv lehetdségeivel konf-
rontaljak. A ,halézati olvasas”, vagyis az internetes (irodalmi) szovegek, illetve e-
book sokféle eszkdzzel olvashat6 vildga elvben kikiiszobolhetik ezt a problémat, de
valahogy mégiscsak idegenszeriinek hat az idSigényes, elmélyiilt olvasasi tevé-
kenység a halé felgyorsult (hasznalatot kiszolgald technikai fejlédésének) kultira-
jaban. A rovid sz6vegek valosagaban, virtualis szovegvalosagaban €s az internet
képi kultirdjanak vilagaban ,természetes folyamatnak” tlinik a hosszi szovegek fi-
gyelmen kiviil hagyasa, nemcsak esztétikai és iddszempontok miatt, de az eszk6zok
nem kell6 fejlettségénél fogva is. (Jelenleg egyediil a ,,digitalis papir alapt” e-book
readerek képesek a kényvvel egyenrangli mindség produkaldséra. A sajat képer-
ny6-megvilagitasu hordozhato és fix eszk6zok nem alkalmasak a hosszabb szove-
gek szemkimél6 futtatasara. A gyors és mobil infokommunikaciora, informalodas-
ra viszont anndl inkabb!) Ray Bradbury hires regényében, a Fahrenheit 451-ben
ugy jellemezte az olvasas tarsadalomkiviiliségének torténetét, hogy az emberek
maguktol szoktak le az olvasasrdl. Minderre a mai korbol visszanézve azt mondhat-
juk, hogy az olvasaskultira atalakulasa is, éppagy, mint a valosag teljességének at-
formalasa, nem kozvetlen politikai diktatiraval torténik, hanem azzal a politikailag
demokratiranak nevezhetd posztmodern szemlélettel, amely a halot egy sajatos
— nem els6sorban pszicholdgiai értelmii — fliggési struktira kontextusaba allitja. Az
internetes halozatok nemcsak a véleményszabadsag hatérait toljak ki, de ezzel egy-
idejiileg, ezt messze toleraldan, kialakitjak a hiperval6sag halézati kontrolljat.

Ez az antiutdpia kiiléndsen is elgondolkoztathat minket a virtudlis konyvtar és a
virtualis vilag globalis folyamatainak e cikkben helyenként csak felvazolt, mashol
jobban kifejtett alulnézeti komplexitisan, §sszefiiggésein, egyben dssze is foglalja
mondanivalom 1ényegét: az informécios szabadsag és az azt biztosit6 technol6-
gia 6ridsi lehet6ség a jora és a rosszra, a sziikségletek szabadsaganak, béségé-
nek, de a totalitarizmus tendencidinak ,kibontakoztatisara” egyarant. Mi,
konyvtarosok ennek tudatdban dolgozzunk azon, hogy ne csak az informaciésza-
badsag elvont eszméje 1étezzen, hanem a sziikségletek felkeltése is sikerrel valosit
sameg a kulturélis és informaciés érdekl6dés és elosztas boségének ,,forradalmat”.

Epilégus

A gorog valsagra és csddre spekulalé nemzetkozi pénzvildg Németorszaggal
vallaltatott kezességet a gérog hianyra. Ez okozhatja a német redlgazdasag meg-
roggyanésat, ebb6l kiindulva az eurd véalsagat, valamint magéanak az Eurdpai Unid-
nak a valsagat. Az ezzel parhuzamosan az USA-ban t6rténé folyamatok szintén
cs0dot jeleznek elére. Az eurd és a dollar valsdga utani ,,vildgrend” egy még nem-
zetk6zibb valuta felé mutat, igy a kényvtaros szakma, ha mashogy nem, az ETO-
jelzetek szintjén késziilodhet az 0j vildgrendre, hogy a rendszervaltozésokon ke-
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resztiil is befogadja, feldolgozza, megdrizze és szolgéltassa az informécidkat, a
dokumentumokat. Ezzel a ,,hittel és optimizmussal” zrom irdsomat.
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