Alljon itt végezetiil Bibo Istvan 4 szabadsdgszeretd ember politikai tizparan-
csolatdnak 10. parancsolata, megszivlelend6 és megfogadandé iizeneteként nem
csak a kényvtarosoknak, hanem a ma szabadsagszeretd emberének is:

. 10. /A szabadsdgszeretd ember/ bizik a kdzdsség erejében, az emberek t6bb-
ségének tisztességében és abban, hogy ezt elegendd bdtorsaggal és igyeke-
zettel érvényre is lehet juttatni ezért a maga példdjdval minden rosszhisze-
museg elleni egyiittes és eredményes fellépéssel és minden johiszemiiség szd-
mdra a bizalom eldlegezésével erdsiti maga koriil a kizdsségben s a
tisztességes szdandék gydzelemre vihetSségében valo hitet. ™
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Nemes Erzsébet

Bibé Istvan, a kényvtaros

Bibd Istvanrdl mar életében tudtik és ki is mondtik, hogy nem akarki. Fiilep
Lajostdl Szlics Jenbig, Németh G. Bélatol Engel Pélig, Taméas Gaspar Miklostol
Kenedi Janosig — hadd ne soroljam a neveket — a legnagyobbak kozt emlitették.
Nem a hazai legnagyobbak, hanem a vilag legnagyobbjai kézt. Dénes Ivan Zoltan
— Isaiah Berlin legjobb hazai szakértdje — Berlinnel egyenrangiinak allitotta. De
nyugodtan mondhatunk olyan neveket is, mint Oakeshott vagy Leo Strauss, Ray-
mond Aron vagy Golo Mann (megintcsak hadd ne folytassuk a felsorolast) — bizo-
nyos, hogy Bibo egyenranguként illik kozéjiik. Es akkor még csak a politika-filo-
z6fusrol szoltunk, nem emlitettiik a politikust, 1956 éppen nem csak szimbolikus
hdsét és beborténzottjét.
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Szaz éve sziiletett. Méltd megemlékezésekben nem volt hidny, bar ki tudja, miért,
életmiivéhez méltd nagymonografia még mindig nem sziiletett réla. Kitlind irasok,
esszék, tanulmanyok annal nagyobb szdmban. i.m ezek koziil is messze kiragyog
Kereszturi Jézsef konyve. Elsésorban azért, mert egy, ez ideig sohasem targyalt
Bibo-témat fedezett fel és dolgozott ki kiilonds gondossiggal, hatalmas forras-
anyagra tamaszkodva, remekiil megirva. A kit(iné konyvet — mintegy keretként —
két hosszu idézet vezeti be, illetve zarja. Musz4j ezeket ide masolnom. El6ljaréban
Poprady Gézat szélaltatja meg Kereszturi Jozsef.

,, SOtét és szabad szellemet fojtogatd idbkben gyakorta eldfordul, hogy kivdlo
tudosok, miivészek, irok, politikusok konyvtarakba kényszeriilnek. Konyvtd-
rosként dolgoznak, konyvtdrosként kapjdk fizetésiiket, am megmaradnak — és
épp a konyvtdrak jovoltabol maradhatnak meg — tudésnak, miivésznek, iré-
nak. Aztdn, ha vildgosodnak az idSk, e nagy emberek rendre elhagyjik a
konyvtarakat, fofoglalkozdsi tudosok, miivészek, irok, politikusok lesznek,
konyvtaros mivoltuk legtobbszér még a roluk szolo lexikon-cikkekbdl is ki-
marad.”.

A zar6 részben pedig Papp Istvan sorai allnak:

., Eredeti, palydjukrol letéritett, mdsutt nagyobb teljesitményt, tobb tarsadal-
mi hasznot hozo tevékenységet kifejteni képes embereket tiztek konyvtarakba.
A mi javunkra, de kinek a kdrdra? (...) Nem volt értelmetlen pazariis? Nem
voltunk-e szevencsések? Hogy egy levegdt szivhattunk veliik?

E két idézetbdl 1athatd, hogy a szerz0 pontosan tudja, mire vallalkozott, amikor
Bibérél mint kdnyvtarosrél irt monografiat. Es ekként cselekedett. Persze felva-
zolja —a legjobb szakirodalom alapjan — hogy kicsoda is volt Bibd. Tudja, megirja,
hogy langelme volt, a legnagyobb magyar politika-filozéfus. Hogy hése volt *56
forradalménak. Hogy készen allt a haldlra is (épp hogy megtiszta a kivégzést). De 6
— ezuttal — a kdnyvtarosrél kivant sz6lni.

Es tette ezt a legalaposabb felkésziilés alapj an. Kereszturi Jozsef— maga is konyv-
taros — pontosan tudja és dokumentalja, mit is jelent szakozdnak, katalogizalonak
lenni. Tudja és bemutatja, hogyan telnek az egyetemi kényvtari beosztott kényvta-
ros napjai, Orai. Azt is tudja, mit jelent, ha az igazgaté—foigazgatd az ebédido per-
ceit kéri szdmon (t6bb forint biintetésekkel sujtva az ,,elkovetoket™), azt is, miként
lehet megalazni, ,kicsinalni” valakit, aki szellemileg—erkdlcsileg magasan a fono-
ke folott all. Inkabb csak az a baj, hogy a szerzd, dsszevetve Matrai Lasz16 (az
egyetemi kényvtar foigazgatdja) €s Bibo (meg persze sok-sok sorstarsa) visszaem-
1ékezéseit egy kissé (de igazan csak egy kissé) egyeztetni probal. Ha talan t6bb é16-
sz6beli informaciéra tdmaszkodott volna, keseriibb képet rajzolt volna a Matrai
alatt dolgozé Bibérol. Es nem idézte volna olyan kedvesen Métrai emlékezéseit,
aki — mik6zben naprél napra, évrél évre megaldzta a hatalma alatt 4116 Bibot — ut6-
lag arr6l mesél, hogy filozéfiai szemindriumain Bib6 milyen aktivan vett részt. Az
emlékiratok megjelenése idején mar illett megbecsiiléssel sz6lni Bibérol, Matrai
Lasz16 pontosan tudta, hogy — annak idején — miért és hogyan bant beosztottjaval,
és azt is, hogy visszaemlékezéseit irva miként kell sz6lnia réla.
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Bibo6 Istvan mintegy masfél évtizedig volt kdnyvtaros. Nem akart, nem vagyott
konyvtaros lenni, kényszerilt annak lenni. 1951 és 1957 kozott volt az ELTE Egye-
temi K6nyvtaranak munkatérsa, miutan kiebrudaltak szegedi egyetemi tanarsaga-
bol, majd bérténévei utan, 1963 és 1971 kozott volt a Kdzponti Statisztikai Hivatal
konyvtaranak dolgozdja. Kereszturi nagyjabdl egyforman kezeli ezt a két konyvta-
rosi id6szakot. Sajnos. Mert az elsd idoszak — az egyetemi konyvtaré — csak a
kényvtarosi rutinmunkat, hadd ne mondjuk, a konyvtrosi aljamunkat jelentette
szamara; akkor és annyiban is, ha eltekintiink Matrai gonoszkodasaitdl. Egészen
mas a helyzet, massa lett a KSH-ban végzett kdnyvtaroskodas idején. Els6sorban
nem a megvaltozott hazai helyzet, a kddari ,.konszolidaci6” okan. Hiszen Bib6
nyugdxjazasaig a biintetett eldéletii kategdridba tartozott, és ennek szdmos — nem
éppen kellemes — ,,mellékhatdsa” volt. Mind a fizetések, mind a hivatali ranglétra,
mind a bandsméd tekintetében. Am a KSH konyvtaraban Bib6 a ,,beszerzést” in-
tézte, vagyis az dllomanyalakitasért, az allomanygyarapitasért volt felelds. E sorok
ir6ja igen jol tudja, hogy ennek az egyik legfontosabb konyvtari tevékenységnek is
joval folétte allt a monogréfia hose, hisz’ egyetemi tanarként, nemzetkozi konfe-
rencidk el6addjaként, nagyszerii esszék és monografidk szerzdjeként kellett volna
szerepelnie, miikddnie, 4m — ha mar — konyvtaros, akkor az egyik legszebb, leg-
vonzobb feladatot kapta. Réadésul olyant, amely folotte illett szakmajahoz is, kép-
zettségéhez is, tdjékozottsdgahoz is, egyéni érdekldédéséhez is. Mondottam volt,
hogy Bib6 nem 8nszantabol, nem valamiféle csaladi 6rokségképp ment konyvta-
rosnak, hanem kényszerbdl, a kenyérkeresés okan. Am ha mar az volt, a leheté leg-
nagyobb mértékben, azaz maximalis lelkiismeretességgel latta el feladatait. Az al-
jamunkat is, az 4llomanygyarapitast is. Ez utobbiban, és ez sajnos megint nem dertil
ki Kereszturi kdnyvéb6l, valami vilagraszolot produkalt. A monogréfia szerzbje,
aki igen szorgalmasan és lelkiismeretesen nézett utina annak, hogy milyen volt az
egyetemi konyvtarak kiilsé és belsd helyzete az dtvenes években (Bibd ottani mii-
kodése idején), tovabba annak, hogy milyenek voltak a hétkoznapok és az iinnep-
napok a KSH konyvtardban (remek sztorikkal is filszerezi eldadasat, példaul
Bib6rdl az tinnepnapok tancosardl), nem ment utana annak, milyen volt igazandi-
bél Bibd, az dllomanygyarapito. Pedig. ..

Pedig Bib6 a legnagyobb magyar 4lloméanygyarapitok kozé tartozott. Nekem
mo6dom volt annak idején — persze feliiletesen — attekinteni, mi mindent szerzett be
aF6varosi Szabd Ervin Konyvtar szamara a két vildghdbora kozt ott milik6do (szin-
tén nem kényvtarosnak ,,sziiletett”) Hamvas Béla. Egyik amulatbdl a mésikba es-
tem. Uto6lag konnyli okosnak lenni, 4m Hamvas Béla menet k6zben tudta, mik a
legfontosabb kiilfoldi szakmunkak, mik képviselnek ,,6r6k™ értéket, mit kell min-
denéron beszerezni. Ehhez persze hatalmas miiveltség, oridsi nyelvtudas, az aktua-
litdsoknak mintegy elére megsejtése sziikséges. Nos, érdemes lenne Bibd beszer-
zéseit is atvizsgalni. Hogy az eredmény a Hamvaséhoz hasonl6 lenne, nincs semmi
kétségem. De emlithetném Vekerdi Laszl6t is, az MTA konyvtaranak allomény-
gyarapit6jat. O egyébként — téle tudom — ebben a vonatkozasban Bibét tekintette
példaképének.

Kissé furcsa taldn a kép, amit eddig felrajzoltam. Ugy tiinik, téinhet, hogy a leg-
jobb allomanygyarapité konyvtarosok igazandibol nem is kényvtarosok, hanem
koruk legjobb szellemei, akiket — Papp Istvan szavaival szdlva — értelmetlen pazar-
14s volt konyvtarakba szamiizni. Am én azt hiszem, hogy —bar a pazarlés ténye két-
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ségtelen — valamiféle, s6t igen nagy tarsadalmi haszna, kivélt konyvtaros-tarsadal-
mi haszna volt ennek a szituacionak. Mércét, igazi mércét adtak és adnak e ,,nem
igazi koényvtarosok” nekiink. A Hamvas Bélak, a Vekerdi Lészlok és a Bibo Istva-
nok. Nekiink nem kell (nem is tudnank) vilagraszo6l6 esszéket, nagymonografiakat
alkotni, 4&m hatalmas miiveltségre, idegennyelvtudasra, az aktualitasok, a trendek
megérzésére , a konyv- és folydiratpiac (beleértve az e-bookok piacat is) naprakész
ismeretére toérekedhetiink, térekedniink kell. Ez is Kereszturi Jozsef kényvének
egyik nagy tanulsaga.

A Bib6 Istvdn, a konyvtdros cimil opusz kiemelkedd mti, tobb szempontbdl is.
ElBszér, és mint emlitettem hatalmas (levéltari fondokra is kiterjedd) forrasanyag-
ra épiil, de nem melldzi a személyes — sokszor arulkodéan sokat mondé — vissza-
emlékezéseket sem. Réadasul a szerz6 igen alaposan ismeri a magyar konyvtari
életet is. Tudja — a sz6 schellingi értelmében — ,,tdjolni” a dolgokat, eseményeket.
El6szér nyalt egy nagy témahoz, és mindjart remeket alkotott. Ehhez képest persze
apro6 szeplok is akadnak munkéjaban. Elészor ugyan megdébbentett, hogy szinte
minden szerepl§jérol (féként persze konyvtarosokrol) kiilon 1abjegyzet tuddsit: ki

volt, mett6l meddig €lt pl. Sebestyén Géza, Vértesy Miklés, Valyi Gébor, Poprédy
Géza, Papp Istvan, Ugy gondoltam, ki az, aki e neveket (életmiiveket) nem ismeri.
Aztan hamarosan rajottem, hogy Kereszturinak van igaza. A magamféle vénember
persze tudja, kik a ldbjegyzetben olvashaté személyek, de nem mindenki vénember
(még). Sziikség volt, sziikség van az ilyenféle tijékoztatisokra. Nos, a szeplok leg-
inkabb e labjegyzetekben taldlhatok. Igen sok koztilk a téves vagy elirt évszdm, a
hivatali rangmegjel6lés stb. Kar, de nem tetemes. Es egy4ltalan nem érinti a leg-
fébb érdemét a kényvnek. Jelesiil azt, hogy felhivta a figyelmet arra, érdemes, s6t
sziikséges és folotte tanulsagos nagy konyvtarosok (konyvtarosnak is nagyok) élet-
miivét szakszeriien feldolgozni. A tovabbiakban is érdemes lesz még Bib6 Istvan-
nal mint kdnyvtarossal (szerintem elsdsorban mint dlloméanygyarapité kényvtaros-
sal) foglalkozni. De e foglalkozas legfébb és igen sokaig érvényes kiinduldpontja
csak Kereszturi Jozsef kényve lehet. Amint mintat ad, adhat azoknak is, akik mas
nagy konyvtarosok munkalkodésat kivannak feldolgozni.

(Kereszturi Jézsef: Bib6 Istvan, a konyvtaros. Pécs, Pannénia konyvek, 2011. 157 p.)

Vajda Kornél
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