HISTORIA

Az els6 kdnyvtarosképzé-tanfolyam emlékére,
avagy
75 éves mult a magyar kényvtarosképzeés

A konyvtarossag hosszu ideig, mondhatjuk, hogy mult szdzad elsé feléig mel-
1ékfoglalkozas volt csupan. Evszazadokon 4t papok, szerzetesek, professzorok, ta-
narok, allami tisztviselok és a legkiilonb6z6bb polgari foglalkozast emberek dol-
goztak konyvtarosként. Ez a megallapitas még a XIX. szazadra is igaz, amikor pe-
dig megnovekedett a kiadott konyvek és egyéb dokumentumok szdma, megnoétt a
konyvtarhasznaldk kore, akik szolgaltatast vartak a konyvtartdl, és nem, mint archi-
vumra tekintettek a konyvtarra — vagyis kialakultak a modern kényvtarnak mint in-
tézménynek a kdrvonalai. Igazaban csak az els6 vilaghabora utan kezdtek el foalla-
su konyvtarosokat foglalkoztatni — akkor sem nagy szamban —, akik persze még
mindig nem voltak kdnyvtaros végzettségiick, hanem valamilyen mas oklevéllel,
képesitéssel birtak.

Konyvtarosképzésrol! a XX. szazadig nem beszélhetiink. Bar a XIX. szazad
masodik felében az Egyetemi Konyvtar szakvizsgat vart el a kinevezésre varo
konyvtarosoktol —amelyre csak autodidakta modon késziilhettek fel a jeloltek —, de
a kezdeti lelkesedés utan mar nem kovetelték meg ezt sem. Szabo Ervin kezdemé-
nyezésére 1911-ben, a Fovarosi Konyvtarban is bevezették a szakvizsgat, de a ren-
delkezést mar 1913-ban hatalyon kiviil helyezték. 1922-ben, majd 1935-ben jelen-
tek meg konyvtarosi szakvizsgdrdl, konyvtarosi képesitésrol szold allami ren-
deletek,? de ezeket sem nem teljesitették az érintettek, sem nem kérték szamon az
erre jogosultak.

Az elsd képzo vagy inkabb tovabbképzd tanfolyamokat a Muzeumok és Konyv-
tarak Orszagos Tanacsa szervezte 1898 és 1913 kozott. E masfél évtized alatt hét
kurzust inditottak, amelyeken 38 oraban iras- és nyomdaszattorténetet, kozépkori
kéziratok katalogizalasat, bibliografiai ismereteket és konyvtarépitést hallgattak a
résztvevok.

., Magasabb igényeket voltak hivatva kielégiteni a kolozsvari, budapesti,
majd az elsé vilaghdabori utan a debreceni és pécsi egyetemeken a konyvtar-
tudomanybal tortént magantandri habilitalasok. Természetesen a maganta-
ndarok eléaddasainak hallgatasa senkire sem volt kotelez6, még kevésbé a kol-
lokvium vagy vizsga, ennek kévetkeztében a diplomdaban nyoma sem lehetett
a konyvtari studiumoknak.

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa altal szervezett tovabbképzése-
ken tal 1916-ban a Fovarosi Konyvtar, 1928-ban az Orszagos Konyvforgalmi és
Bibliografiai Kozpont rendezett konyvtarosképzo tanfolyamot. Ez utobbin fiatal,
allas nélkiili diplomasok vettek részt, akik igy szerettek volna munkahoz jutni.
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A két vilaghaboru kozétt dolgozo konyvtarosok (...), folismerték, hogy
szakmai képzésre, a vizsgarendszer bevezetésére igen nagy sziikség van, hi-
szen a szakképzetlen, csupan ‘olvasni szereté’ konyvitdarosok — joakaratuk
mellett is — nehézségeket okoznak intézmenyiiknek, nem haszndlnak a hiva-
tasnak, annak tekintélyének s nem utolsosorban anyagi megbecsiilésének.
Azok a kényvtarosok, akik gondolkodoba estek, hogy mint lehetne segiteni e
bajokon, a szakma akkori egyetlen és szinvonalas tudomdnyos folydiratda-
ban, a "Magyar Konyvszemlé’-ben a hatdarokon tulra tekintettek... idézve a
kiilfoldi példakat...

A francia példat vazolja fel — az idépontokat tekintve a két vilaghaboru kozotti
korszak elején €s végén — 1919-ben Bisztray Gyula, majd 1937-ben Hodinka Lasz16.
Kozben altalanossagban a kiilfoldi mintakat ismerteti Holub Jozsef 1923-ban,
Nyired Istvan 1935-ben, az osztrak képzésrol ir 1930-ban Goriupp Alisz, a lengyel-
r6l Kniezsa Istvan 1935-ben, a német konyvtarosképzésrol 1937-ben Csapody
Csaba.’ Az illetékes allami intézmények és szervek azonban nem vették figyelem-
be ezeket az ismertetOket, beszamolokat, elemzéseket.

Az elsd jelentdsebb tanfolyam, amelyet a hazai konyvtarosképzés kezdetének
tekinthetiink, 6sszefiigg a konyvtarossag szakmai 6nszervezodésével. A konyvta-
rosoknak —a Tanacskoztarsasag néhany honapjat nem szamitva— 1935-ignem volt
semmiféle szakmai szervezete. Ennek oka lehetett az, hogy az orszag teriiletén
,»8ZE€tszorva,” kevés volt a konyvtarosok szama, azok is mintegy mellékfoglalko-
zéasként dolgoztak a konyvtarban. A konyvtarak is nagyon kiilonbozdek voltak:
konyvtarnak hivtak a nagy, jelentds dllomannyal bird intézményeket és a csak né-
hany kényvszekrénynyi gylijteményeket egyarant. Az dllomany nagysaga, milyen-
sége és a konyvtarhasznalok kore meghatarozta a konyvtaros mindennapi munka-
jat. A nagy gytijteményekben tovabbra is fudos konyvtarosok dolgoztak, de a koz-
konyvtari jelleg erdsodésével a mindennapi gyakorlati munkat, a tényleges
szolgaltatast a konyvtari altisztek — adminisztrativ kényvtarosok — végezték, akik
altalaban nem voltak diplomasok. A kisebb gyiijteményeket azonban eleve ilyen
»adminisztrativ konyvtarosok” mukdodtették, ha példaul okleveles tanitok voltak is.

A konyvtarosok elsd jelentds szakmai szervezete, a Magyar Konyvtarosok és Le-
véltarosok Egyesiilete 1935-ben alakult meg. Tagjai zdmében kdnyvtarosok voltak.

Az egyesiilet [étrehozasanak, megalakuldsanak eldkészitésérdl a szakmai koz-
vélemény a Konyvtari Szemlébol értesiilhetett.® Bar jelzésszeriien mar az 1. szam-
ban (megjelent 1934. szeptember 20.) is, a 2. szamban (megjelent 1934. oktdber
5.) mar érdemben sz6 esett a konyvtarosképzésrol is, amelyet a szakma a tervezett
egyesiilet feladatanak tekintett. Asztalos Miklos ontudatra ébresztd és helyzetérté-
keld cikkébdl hosszabban idéziink.

., Magyarorszdagon a legtébb palya bizonyos szakvizsgadk sikeres letételéhez
van kotve. Az egyetemi végzettségen tul kiilon szakvizsgat tesz a biro, az iigy-
véd, kiilon gyakorlathoz van kétve a szakorvosi képesités. Szakvizsgat tesz a
postas, a vasutas. Egyetlen palya, amelyhez a gyakorlatban nem kéveteliink
bizonyitott szakképzettséget: a konyvtdrosi. Van ugyan tébb olyan torvé-
nyiink, amely foglalkozik a konyvtari szakképzettséget igazolo vizsgaval, de
ma ilyen vizsgat Magyarorszdagon nem lehet letenni, mert sem szaktanfolyam
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nincs, ahol a kényvtari szakismereteket meg lehetne szerezni, sem vizsgabi-
zottsdg, amely eldtt a szakképzettségre szert tett ember szamot adhatna isme-
reteirol. Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy a konyvtdarosi palydra lépésnél nd-
lunk nem a konyvtarosi szakképzettséget kivanjak meg feltételiil, hanem vala-
mi mast. Ez a valami mds pedig legtobbszor a bolcsészettudomdanyi
doktoratus szokott lenni.

Kétségtelen, hogy a bolcsészettudori oklevél megszerzése dssze van kotve a
tudomanyos munkakészséget és szorgalmat igazolo eredmény felmutatdsa-
val s igy fel kell tételezniink, hogy az ily végzettségii emberek érdeklodéssel
fordulnak a konyv és a nekik megélhetést s gyakran tudomdnyos munkalehe-
toséget is nyujto konyvtar felé is. Keétségteleniil meg lehet benniik annak a fel-
tétele, hogy megfeleld szakértelmet is szerezve jo konyvtari tisztviselok legye-
nek, bar ehhez az egyetemrdl a legminimalisabb el6képzést sem hozzdk ma-
gukkal.

Eltekintve attol, hogy az eldképzettség nélkiil konyvtarhoz alkalmazott bol-
csésztudor, vagy egyéb doktor hosszu idon dt nem lehet szakismeret és gya-
korlat hijjan teljes értékii tisztviseld, van valami lebecsiilése a konyvtdrosi
palyanak abban, hogy mdraél-holnapra minden szak eléképzettség nélkiil va-
laki konyvtaros lehet. Pedig azok, akik mar hosszu éveket toltottek el a konyv
és konyvtar szolgdlataban, azok nagyon jol tudjdk, hogy kényvtari munkdjuk
milyen sajatos szakfeladatok megoldasai elé dllithatjdk oket s hogy munkd-
Juk milyen eleven része az él6 kulturanak s mennyire eldfeltétele a sokszor
hallott kulturfoléenynek. A konyvtarosi palya nem egyszerii kenyérkereseti
forma, hanem misszios hivatds, lemonddst és igénytelenséget kovetelé mun-
kavallalds, egy életnek arra szentélése, hogy masok fennakadds nélkiil jut-
hassanak hozza a konyvtar kulturjavainak értékesitéséhez. A konyvtdrosi pa-
lya feleldsséget kovetel s megkovetelheti azt is, hogy jelentéségét intézme-
nyesen és kiilsdségekben is elismerjék.

Emellett fel kell vetni a kérdést, hogy van-e annak a doktornak alkalma, hogy
konyvtari tisztviselové lévén, hianytalan szakképzettséget szerezzen? Csakis
maganszorgalom utjan. Tanfolyam nincs. Minden konyvtarban csak egyetlen
rendszert ismerhet meg. Nincs a kor szinvonaldn dllo s a sajatos magyar
konyvtariviszonyokat is figyelembe vevé magyar konyvtartani kézikonyviink.
Megtorténhetik, hogy éveken at egyetlen sziik munkakorben dolgozvain éve-
ken keresztiil nem lathat tul egy bizonyos kis konyvtari munkakor lathataran.
Nagy személyzetii konyvtarban minden tisztviseldt utolérhet ez a sors. Kis
személyzetii konyvtarban viszont a legvaltozatosabb munkakoroket kell el-
latnia s igy fizikai ideje sem marad a gyakorlati ismereteken tulterjedd szak-
ismeretek megszerzésére. Ez legtobbszor a vidéki konyvtdarosok sorsa. Koriil-
ményeink olyanok, hogy valaki egy munkds életet tolthet el konyvtarban s ki-
tiné cédulazo, szakozo, kdlcsonzo, naplozo tisztviseld lehet anélkiil, hogy
rendszeres konyvtdarosi szakképzettségre tenne szert, ha csak maganszorga-
lombdl nem, hivatalos oran kiviil, onkéntes tanulmdnyutakon és nem egyszer
nehezen megszerezhetd kiilfoldi szakirodalombdl.

Egészséges dllapot-e ez? Nem az. Megérzi ezt a konyvtar és maga a tisztvise-
16 is. Viszont lehet-e kivanni a kisebb konyvtarban minden, még az alacsony-
rendii kezeldi munkdkkal is agyonterhelt konyvtarnoktol, hogy ezen az dlla-



poton sajat kezdeményezésére segitsen, amikor esetleg az elméleti alap meg-
szerzése nélkiil keriilt be azonnal a gyakorlati feladatok elvégzésének forga-
tagaba? Oly kérdés a konyvtarosi el6- és tovabbképzés problémdja, amelyet
konyvtaraink és kibontakozo egészséges konyvtdarpolitikank érdekében szo-
nyegen kell tartanunk.

Legaldbb harom dologra van sziikség. Adassék az egyetemen alkalom, akdr
magantandrok utjan is, de okvetleniil szemindriumi munkaval egybekotve,
arra, hogy mar ott megszerezhetd legyen a gyakorlati és elméleti konyvtari
szakismeretek nagy kerete. Senkit ne lehessen addig nyilvanos konyvtdarhoz
kinevezni, amig a pdlydzo legaldbb egy évet, mint énkéntes gyakornok nem
dolgozott valamelyik kijelolendd nagy konyvtarban, ahol minden munkakaor-
be bevezettetvén az év végen az illetd konyvtar igazgatojatol mindsitést nem
nyert. Szerveztessék meg az idonként megtartando konyvtarosi tovabbképzd
tanfolyam. Mindez azonban csak atmeneti megoldds lenne mindaddig, amig
az orszag financidalis helyzete meg nem engedi, hogy feldllittassék az a leg-
alabb egy éves szaktanfolyam, amelyet két-harom évenkeént az elhelyezkedési
lehetbség szerint sziikséges idékdzben tartananak, szigorvuan zart hallgato
létszammal.

Amig erre sor keriilhet, nem mulaszthatjuk el a fenti harom sziikséglet allan-
do hangoztatasat. Mert dnmagunk és a nyomunkba 1épd generdcio érdeké-
ben is at kell hidalnunk a mai és a kivanatos dllapot kézotti tavolsdgot. Mert
csak igy keriilhetjiik el azt a mai visszas helyzetet, hogy a konyvtari szakisme-
retek elsajatitasi mértékének egyediili szabdlyozdja a mar révbe jutott és
csak fegyelmileg elbocsathato tisztviselo egyéni szorgalmassdaganak és ér-
deklédésének foka.

A kényvtarosi hivatas belsd értékei megkivanjak, hogy a kényvtdrosi pdlya
szintje intézményesen is biztosittassék.”’

A Konyvtari Szemle kovetkezd szamaban (1934. oktdber 20.) Fitz Jozsef, az Or-
szagos Széchényi Konyvtar igazgatoja részben kiegésziti Asztalos Miklds gondo-
latait, részben kritikat fogalmaz meg a szakmaval €s az allami intézményekkel kap-
csolatban. Miutan réviden felvazolja a konyvtarosi szakvizsgaval, képzéssel és to-
vabbképzéssel kapcsolatos eddigi térekvéseket, ezeket mondja:

., Ennyi elokésziilet utan miért késett mégis a konyvtarosképzeés kérdésének
kielégitcé megoldasa? Mert nem kivanta a kézvélemeény. Kivantak hivatalos
tényezdk, mint a konyvtarak vezetdségei, de egymdstol elszigetelten, a nélkii-
lozhetetlen kooperdcio biztositasa nélkiil, s kivantdk egyesek (...), kik azon-
ban tanulmdnyaikban mégis csupdan egyéni dllaspontjukat fejezték ki, de nem
kivant oly szerv, mely mogott a tarsadalom érdekelt tagjai tomdoriiltek volna.
A kiilfoldi példdkon latjuk: konyvtarosképzés azokban az orszagokban van,
melyekben a kényvtarosoknak rendjiik sulydt és tekintélyét kifejezé orszagos
egyesiilete van. Ezek az egyesiiletek fejezik ki a konyvtaros tarsadalom kozve-
leményét, ezek adnak az oktatdsiigyi kormdanyndl sulyt és jelentéséget a
konyvtari reformok kezdeményezésének. A konyvtdrosok testiileti érdekeinek
biztositasat erkdlesi és tudomdnyos reputaciojuk emelésével igyekszenek el-
érni s azért orkodnek a konyvtarosképzés magasabb szinvonala felett is. De
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magdnak a konyvtdarosképzésnek egységét és egyontetiiségét is csak 6k tud-
Jjak biztositani a konyvtarak kozti kooperdcio megszervezése és elomozditdsa
altal.

Mindlunk a megalakitando konyvtdaros- és levéltarosegyesiiletnek a konyvta-
rosképzés terén még ennél is nagyobb feladata lesz. Az dllamnak ugyanis a
mai pénziigyi viszonyok kozott aligha dll modjaban, hogy a kényvtdroskép-
zéshez sziikséges tanfolyamokat létesitsen, mig az egyesiiletnek erre lehet s
kell is, hogy legyen maodja, hiszen ezzel kapcsolatban nem meriilnének fel
olyiranyu koltségei, amilyenekkel az allamnak szamolnia kellene. S a konyv-
tarosképzés megszervezése daltal az egyesiilet oly szolgalatot tenne az allam-
nak, mellyel annak tamogatdasat kiérdemelné.

EI6bb tehat meg kell alakulni a konyvtarosok és levéltarosok orszagos egye-
siiletének, azutan meg fog valosulni a rendszeres konyvtarosképzés is. Az
egyesiilet pedig a kozeljovoben bizonnyal meg is alakul. A felsé hatosagok
belegyezése megvan hozza, az alapszabalytervezetet a konyvtarak és levélta-
rak képvisel6i megtargyaltdk, (...) az el6munkdlatok mdr olyan stadiumban
vannak, hogy az alakulo kézgyiilés dsszehivasa mar nem fog sokd késni. %

Ugyanebben a szamban megjelenik még egy cikk a konyvtarosképzéssel kap-
csolatban.’ De az 1935. januar 5-én megjelent 8. szam is érinti mind a konyvtaros
egyesiilet [étrehozasaval, mint a tovabbképzéssel kapcesolatos kérdést mas szakmai
problémaékkal egyiitt; a cikk cime, amely dnmagaért beszél: Uj év — régi felada-
tok."

Ebben az évben, 1935. junius 26-an végre megalakul a Magyar Konyvtarosok
¢és Levéltarosok Egyesiilete, amely 1936-t61 bejegyzett egyesiilés.

A szakmai szervezet célja a beliigyminiszter altal 1936. marcius 18-an jovaha-
gyott alapszabaly alapjan: ,, I. A konyvtdr- és levéltariigy tudomanyos és kozcéljai-
nak felkarolasa. 2. A konyvtdarosok és levéltarosok kozti allando kapcsolat biztosi-
tdsa. 3. A konyvtdrosok és levéltdarosok testiileti érdekeinek tamogatdsa. 4. A konyv-
kultira elémozditasa.”", vagyis a konyvtarosok ¢€s levéltarosok érdekvédelme,
anyagi megbecsiilésiik emelése és szakmai tovabbképzésiik volt. ,, Mindezek eléreé-
sére haromféle feladatot hatdrozott meg, emelt ki: tudomdnyos és ismeretterjeszté
eléadasok tartdsa, konyvtaros- és levéltaros-képzd tanfolyamok rendezése, folyo-
irat vagy iddszaki kiadvdny kozzététele és szakkiadvanyok megjelenésének tamo-
gatasa. (...) Mind az alapszabaly, mind Fitz Jozsef elso, programado elndki beszé-
de [Fitz Jozsef, az OSZK akkori igazgatoja volt a MKLE els6 elnoke] fokozott je-
lentdséget tulajdonitott a szakmai képzés megszervezésének. Hazankban ugyanis
(mint sok-sok mds orszagban) nem volt iskolarendszerii konyvtarosképzés. Miutan
kultusz-kormanyzati lépésre nem szamithattak, az egyesiilet maga igyekezett lépni
amegoldas iranydaban. Az 1936. oktober 2-dan tartott kozgytilés hatarozata nyomdn
maga inditott tanfolyamot, kisérleti jelleggel, a gyakorlo konyvtdarosok szamadra, a
budapesti nagy konyvtdarak dsszefogdsaval.” 12

A létrejott egyesiilet mitkodésrol, feladatairdl és az egész magyar konyvtari
rendszer atalakuldsarol szolo irdsokban tovabbra is szoba kertilt a konyvtaroskép-
z€s is.13

Kifejezetten a képzés iranyelveit fogalmazza meg Nyired Istvan a Kényvtari
Szemle 1935. december 5-1 szamaban. Mivel ez az iras késziti el6 leginkabb az elso
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konyvtarosképzo tanfolyamot, hosszabban idézziik. A szerzd eldszor a képzes hia-
nyardl szol, majd vazolja a kiilfoldi gyakorlatot a szakképzés terén. Ismertetését
igy foglalja 6ssze:

Az a torekveés, mely az egyes dllamok merében eltéréen inditott szakképzé-
sét egy kozos eszmény felé forditia, nem mondhato véletlennek. A cél valo-
ban csak egy lehet mindenhol: oly szakképzett és uigy elméleti, mint gyakor-
lati téren a hivatasa magaslatan dallo konyvtarosi kar kiépitése a palydzok
legkivalobbjainak kivalasztasaval, mely egyrészt a gondjaira bizott gyiijte-
ményeket azok nagy belsd értékéhez képest megdrizni, masrészt a névekvé
igények aranyaban fejleszteni és kamatoztatni tudja, végiil e kettés munkds-
sdgaval a tudomanyos életben testiiletének azt a megbecsiilését tudja bizto-
sitani, ami miikédésével aranyban dll.”

Ezutan a szakképzésre iranyuld hazai kezdeményezéseket idézi, majd a kilfol-
di és magyar helyzetet igy 0sszegzi:

., ...hazai viszonyaink miatt nem oldhatjuk meg a konyvtarosképzést ponto-
san ugy, mint ahogy mas dllamok tehették. Ezért sem a német—osztrak, sem
az olasz—francia, vagy az angol-amerikai rendszert nem vehetndk dt minden
tovabbi nélkiil. Viszont megkésett intézkedéseinknek bizonydra eldnyére
szolgalhat majd, hogy a kiilfold sokféle megoldasdt latva, melyek legna-
gyobb részét a hosszabb alkalmazas approbadlta, idéveszto kisérletezések
nélkiil is aranylag konnyebben alakithatjuk ki célszeriibb munkaterviinket,
az eziranyu korabbi magyar javaslatok figyelembevételével. A Gulyds- és
Holub-féle javaslatoknak foképpen ama részével kell egyetérteniink, hogy a
mai viszonyok kozott allando konyvtarosi szakiskola felallitasdra sem a koz-
oktatasiigyi kormany, sem pedig a Magyar Konyvtarosok és Levéltdrosok
Egyesiilete, mely anyagi megalapozdsanak még csak elsd stadiumaban dll,
jo egyeldre nem vallalkozhatnék.”

Nyired Istvan ezutdn a konyvtari alkalmazottak akkori hazai viszonyok kozotti
helyzetérdl ir.

., Hogyanvolna lehetséges, hogy mig az egyes szakminisztériumok a kozigaz-
gatasnak minden fontosabb dgaban a teljes egyetemi végzelttség és pontosan
eldirt hosszabb gyakorlati szolgdlat utan aranylag igen nehéz vizsgdk letéte-
létdl teszik fiiggove, mdr a IX. fizetési osztalyu fogalmazoi alldasokra valo
eloléptetést is, és az igazsagiigyminisztériumban a kiilondsen szigori ’egy-
séges birdi és iigyvédi vizsga’, a kiiltigyminisztériumban a ’kiiliigyi fogalma-
z0i vizsga’, illetve a tobbi minisztériumoknal és hatésagoknal a "gyakorlati
kozigazgatasivizsga’ sikeres letétele nélkiil a fontosabb munkakoroket ellato
fogalmazoi karba senki sem tartozhatik —, addig éppen a legmagasabb tudo-
manyos elhivatottsagot igénylo gytijteményeink tisztikarandl nincs a kell6
szakképzettséggel rendelkezd szukkreszcencia biztositva. Elmulasztjuk, hogy
az egyetemekrol legjobb képesitéssel kikeriild és jorészt kiilfoldi tanulmdny-
utakon is szép eredményeket elért, kiilonosen kivalo ifjakat intézeteink szd-
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madra lekéthessiik, és pdalydjukat kényvtaraink érdekében minél jobban eléké-
szithessiik. Nem lesz meglepd tehat, hogy amint a kdozigazgatdsi pdlydkon
valo el6haladasi lehetdségek egyre nehezebbekké valnak, anndl tobben to-
rekszenek majd a konyvtarak személyzeti statuszaba, ahol — a kozhit szerint —
amugy is kényelmesebb a munka és elonydsebb az elémenetel.”

A szerzd szerint konyvtarosképzésre mindenképpen sziikség van, de az orszag
gazdasagi helyzete és a konyvtarosjeloltek elhelyezkedési lehetoségei nem indo-
koljak, hogy intézményes, igy koltséges, nem tanfolyam-szerti képzés induljon.

., Ezért szigoru szamot kell vetniink a korviilményekkel és még akkor is alkal-
mazkodnunk kell azokhoz, ha a ma elérhetd legjobb megoldasokat egyeldre
talan csak datmenetieknek tekinthetjiik. Igen sokféle az az igény, amelyet a
konyvtarosképzés a tisztan tudomdnyos és a legnagyobb kozgyiijteményeink
érdekeit tartva szem elétt: felsd fokon, mdsodszor a kozmiivelddési és kisebb
tudomanyos gytijteményeknél sziikséges: kozépfokon, végiil a legelemibb to-
rekvéseket érvényesité also fokon egymdstol eléggé eltéré modon megoldani
kivan. Nagy koriiltekintéssel kell mérlegelni, hogy az egyetemi végzettség
melyik faja kapcsolando szorosabban a konyvtarosképzéssel, mert az dltala-
nos jellegii és a szakkonyvtarak igényei tudvalevileg igen eltérdek. (...)
Szemmel kell tartanunk a tudomdnyos szaktisztvisel6k mellett az un. tudoma-
nyos segédszemélyzet feladatait is, s6t nem téveszthetjiik szem eldl a kezelGk
és a szakaltisztek iranyito oktatasat sem, kiknek az évek folyamdn csiszolo-
dott iigyessége eddig is sokszor megkonnyitette munkank lebonyolitdsdt. (...)
Mivel konyvtarainkban most meglehetésen nagy szammal teljesitenek szol-
galatot fiatal, szakképzetlen tisztviselok és gyakornokok, eziddszerint sziiksé-
gesnek latszik egy oly konyvtari tanfolyam létesitése, mely a legfontosabb
targyakat aranylag roviden, de egységes rendszerbe foglalna dssze. E tanfo-
lyam rendezését leghelyesebben a Magyar Konyvtdrosok és Levéltarosok Egye-
siilete vallalhatna magdra, foképp azért, mert a konyvtari szakképzés elso-
sorban testiileti érdek.” '

E hosszas elokészités utan a konyvtarosegyestilet 1937-ben szervezte meg az
elsd konyvtarosképzd tanfolyamot. Bar az elsé tanfolyamnak voltak bizonyos
el6zményei, és ha a studium azota sokat valtozott is, mégis azt mondhatjuk: 2012-
ben 75 éves volt a magyar konyvtarosképzes, mert ez tekinthetd az elsé komoly, a
szakma altal kezdeményezett és szorgalmazott tanfolyamnak, amelyr6l ismertetd
jelent meg az egyesiilet els6 évkonyvében'® és mas helyeken is (ezeket lasd alabb).

A tanfolyam szervezeti, tanrendi és vizsgarendi szabalyzatat Fitz Jozsef, az
egyesiilet elnoke dolgozta ki, ,,s miutan azt afz 1936] december ho 10-én tartott, az
intézébizottsaghbol kikiildott szitkebbkorii bizottsagnak iilése magdéva tette, az
ugyanazon napon tartott szakosztalyiilés a tanfolyamnak 1937 februdr 1-ével kez-
dodo megtartasat egyhanguan hatdrozotta emelte és az elndk dltal kidolgozott sza-
balyokat kiilon kdszonete kifejezése mellett elfogadta. '

A tanfolyam vezetdségét a fovarosi kozkonyvtarak igazgatoi alkottak. Pasteiner
Ivan, a kozgylijtemények orszagos fofeliigyeldje vallalta a tanfolyam altalanos fel-
tgyeletét, Gyulyas Pal lett az ligyvezetd igazgatd. A tanfolyam szervezését az egye-
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stilet konyvtari szakosztalyanak titkara, Asztalos Miklos végezte. Az egyesiilet el-
nokének, Fitz Jozsefnek korlevelére a budapesti konyvtarak vezet6i megallapodtak
abban, hogy a kovetkezdkben az 0j konyvtari munkaerdk felvételénél megkivanjak
a tanfolyam végbizonyitvanyat.

Az 1937. januar 10-¢én kiktldott jelentkezési felhivasra a tanfolyam vezet6sége
25-30 jelentkezOre szamitott, am januar 31-éig mar 96-an jelentkeztek. A szerve-
z0k ekkor elhataroztak, hogy hamarosan megismétlik a kurzust, mire 14 jelentke-
70 visszalépett, és kérte, hogy a masodik tanfolyamra osszék be. Az els6 tanfo-
lyamnak 82 hallgatdja volt, 77-en végezték el.

Az elsd tanfolyam utan, 1937-ben jelent meg Kaplany Gézanak A konyvidrosi
élethivatds a konyvtdrosképzés tiikrében'” cimli irdsa, amelyben a szerzd — jeles
konyvtaros — beszamolt az elsd magyar konyvtarosképzo-tanfolyamrodl, a kortérs
szemével. (Kaplany Géza a konyvtaros-tanfolyam egyik vizsgalobizottsaganak el-
noke volt.) A konyvtarosi élethivatasrdl szolo esszével kiegészitett beszamolo a
Miiszaki Bibliogrdfiai Kozlemények 18. szamaban jelent meg, de az iras kiilonle-
nyomatként, 6nalld kiadvanyként is konyvesbolti forgalomba kertilt.

A fiizetet Trocsanyi Zoltan ismertette a Magyar Konyvszemlében.'® ,, Hasznos
tanulmanynak” tartotta az irast, és ezt irta rola:

[Képlany Géza] ,, Tanulmdanydanak bevezetésében foglalkozik a professzor-
konyvtaros és szakkonyvtaros-kérdéssel és a szakkonyvtdros mellett foglal
alldast, mert nézete szerint a konyvtarosnak elsésorban nem valamely tudo-
mannyal, hanem konyvtaraval s annak kézonségével kell foglalkoznia. Ha a
konyvtaros valamely szaktudomdanynak miiveldje is, és van is dltaldnos dtte-
kintése a tudomanyok folott, sziikséges, hogy egy kiilon tudomdnya is legyen,
amelynek kérdésével teljesen tisztdban van és ez a specidlis kényvtdrtudo-
mdny.

Ezt a specialis tudomanyt sajatithattak el — vagy legalabbis megismerhették —
azok, akik részt vettek az elsé konyvtarosképzon.

Képlany Géza drvendetes eseményként tidvozolte, hogy az akkor még csak két
éve alakult Magyar Konyvtarosok €s Levéltarosok Egyesiilete altal megrendezett
els6 tanfolyamot, amelyre — irja a szerzd — nagyaranyu volt az érdeklddés, és a
résztvevok meglepden jé eredménnyel zarovizsgaztak a végén.

Beszamolojat, ismertet6jét kicsit meglepd moédon nem, vagy nemcsak a szakma-
nak, hanem az olvasdk6zonségnek is irta, mert — ahogy az els6 bekezdésben mond-
ja—fontosnak gondolta, hogy immar a konyvtarhasznalok felé fordulva megvilagit-
sa, mi a konyvtaros hivatasa, miben all a konyvtaros ,,mestersége”, mi a feladata?

Nem tudom, hogy azdta tortént-e hasonl6 véllalkozas: szakmainak tind, konyv-
tarral kapcsolatos kérdésekrél nem konyvtarosoknak beszélni. Ugy gondolom,
hogy az ,,avatatlan nagyk6zonség” véleménye a mai napig nem sokat valtozott ah-
hoz képest, amit Kaplany Géza 1937-ben leirt: ,, ...az ‘avatatlan’ kézonség korébadl
elég gyakran, még a konyvtarosi fiiliink hallatara is, onkénteleniil felteszik azt a
ranknézve (sic!) nem éppen hizelgd kérdést, hogy hat mi is tulajdonképpen az a
konyvtaros, mit kell annak ’kiilon is’ tudnia? Mintha bizony a konyvtdrossdg csak
annyibol dllana, hogy a sziikséges konyveket megvasaroljak, valamelyes katalo-
gusba beirjak, polcra helyezik, s onnét esetenként leveszik.” — irja a szerz0. ,, Bat-
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ran el lehet tehat mondani, hogy dltalaban véve kevesen ldtjdk tisztan, hogy mi a
konyvtaros feladata?”
Kaplany Géza a torténeti elézmények ismeretében igy valaszol a kérdésre:

., Kozelmult idokig, amig a kényvtdrak, mint t6bbé-kevésbé zart gyiijtemé-
nyek (templomi, szerzetesi, akadémiai, régi nemzeti stb. konyvtdrak) kevés-
szamu privilegizalt egyén, leginkabb papok, tudosok, professzorok, tanitva-
nyok s esetleg néhany tudomanykedveld laikus szolgalataban dllottak, nagy
forgalommal nem dicsekedhettek, természetes, hogy azideig konyvtdrosi élet-
hivatdsrol vagy éppen rendszeres konyvtdrosi statusokrol nem igen lehetett
oda behelyezett egyes tudos professzorok, szerzetesek, kiérdemesiilt irok stb.
tulajdonképpeni hivatdsuk mellett szinekura-szerii mellékfoglalkozdsként
tiztek s mellettiik, azaz alattuk, tobbnyire alacsony képzettségii egyének, mint
skriptorok, kustodok, famulusok végezték a praktikumot, a tulajdonképpeni
‘érdemleges’ munkdt.”

A XIX. szazad folyaman azonban a modern kdnyvkultira megvaltozasaval, a
konyvtermés megnovekedésével, az olvasokozonség is megvaltozott és meg-
novekedett. ,,4 konyvtarhaszndlat gyakorisaga maga utan vonta a szolgaltatdsok
kifejlesztését, s a kozonség igényeinek fokozodo kielégitését, s igy a konyvtari igaz-
gatasra, annak adminisztrdciojara mind nagyobb sulyt kellett helyezni.” A konyv-
tarakban az akadémikus-professzor konyvtarosok helyett konyvtarigazgatokra,
igazgatd-konyvtarosokra (Képlany Géza ezeket a kifejezéseket haszndlja) lett
sziikség. ,, ...a professzor-konyvtaros helyébe az adminisztrdtor-konyvtdros kellett,
hogy keriiljon, mert a konyvtdaros legelébbis (sic!) nem a tudomanynak, hanem a
konyvtaraval, s annak kozonségeével kell foglalkozzék.” Ez a modern konyvtaros
(igazgato-konyvtaros) mar nem konyvtaror (custos), ,.konzervator”, hanem orga-
nizator, a gyakorlat, az ,,élet embere.”

A konyvtaros kiilonben is nem annyira a tudomdnyok, mint inkabb a kultira
embere — allitja Kaplany Géza —, s ebben a szerepében nem kisebb a tudomdnyok
emberénél. De a konyvtarosnak, dltalanos tudomdnyos felkésziiltségén feliil van
még kiilon tudomanya is.

Sokak elétt tan szokatlannak tiinik fel, akik eldszor halljak, hogy van specidlis
konyvtartudomany is. Kétségtelen, hogy ez a most kialakulo 1j tudomanyag dlta-
labanvéve kevéssé ismert, mert kiilonben nem kérdeznék, hogy a konyvtdrosnak
mit kell "kiilon is’ tudnia?” ...

Hogy a konyvtartudomany valoban létezik, hogy erre a gyakorlati tudomanyra
sziikség is van ,,uigy mutathatjuk be legszemléltetébben, ha az elébb lefolyt konyv-
tarosképzd tanfolyam szaktargyai anyagdbol az dltalanos érdeklodésre szamot
tarthato részeket roviden dsszefoglaljuk.” — indokolta Képlany Géza azt, hogy mi
késztette beszdmoloja megirasara.

Az elsé magyar konyvtarosképzo-tanfolyam 1937. februarban és marciusban
két honapig tartott. 34 oktatdsi napon, 104 6ras elméleti €s 96 oras gyakorlati kép-
z¢st kaptak a résztvevok. Az elméleti oktatds eldbb a Nemzeti Muzeum Allattara-

24



nak (!) eléadétermében folyt, am mivel a helyiség kicsinek bizonyult, a Pazmany
Péter Tudomanyegyetemen folytatodott. A gyakorlati ismereteket a Magyar Nem-
zeti Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtaraban, a PAzmany Péter Tudomanyegye-
tem Konyvtardban, a Févarosi Konyvtarban és a Technologiai Konyvtarban sze-
rezhették meg a tanfolyam hallgatoi. A hallgatok szombat déleléttonként olyan in-
tézményekbe latogattak el csoportosan, vezetéssel, amelyek — bar jelentdsek
voltak, de —nem szerepeltek gyakorlati oktatohelyként. Ilyen volt a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtara, az Orszaggytlés, a Kozponti Statisztikai Hivatal, a
Miegyetem, a Technoldgiai Intézet, a Fdvarosi Pedagdgiai Szeminarium Konyv-
tara és az Egyetemi Nyomda.

., A tanfolyam anyag magaba foglalta a kényvtari igazgatas, a konyvtarpoli-
tika kérdeéseit, a kiilonbozd konyvtdrak fajait és gyiijtékoreik megoszlasdt, a
konyvtarijogot, a konyvtari adminisztrdcio dsszes szabalyait, a konyvbeszer-
zés modjat, a katalogizdlas s a kiilonbozo szakrendszerek torténetét és mod-
szereit, a bibliogrdfidk torténetét, modszereit, kritikai ismertetését, a konyv-
tarak egyiittmiikodésének kérdéseit, a konyvkereskedelem, konyvkiadds,
nyomddszat, sajto ismertetését, a konyvkotés torténetét és technikdjat. A
konyvtarhasznalat és a konyvkolesonzés gyakorlati kérdeéseit, a raktari rend-
szerek, raktarozasi szabalyok és a konzervalas modszereit, végiil a kézirat-
meghatadrozas, az 6snyomtatvany s a régi magyar nyomtatvanyok meghatd-
rozasdnak szabdlyait. "

A kurzus tanmenete €s eldadoi a kovetkezok voltak:

Cim ElGadé Eladd cime, munkahelye sozréan;
I. | Konyvtari igazgatas Fitz Jozsef 0SZK igazgat6ja 14
IIl. | Gyakorlati kdnyvtartan Dévid Antal egy. magantanar, a Févarosi Konyvtar al-
igazgatoja 9
Il. | Bibliogréfiai és konyvtari szakrendszerek | Gulyas Pél egyetemi c. r. tandr, ny. igazgaté 14
IV. | Bibliografidk Asztalos Miklds 0SZK kényvtarnoka 7
V. | Katalogizalds Goriupp Alisz 0SZK kényvtarnoka 21
VI. | Decimalis osztalyozas Witzmann Gyula | a Févarosi Konyvtar fkdnyvtarosa 2
VII. | A kdnyvtarak egyiittmiikddése Buday Julia Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai
Kézpont kényvtarnoka 2
VIII. | Osnyomtatvany-meghatarozés Fitz Jozsef 0SZK igazgat6ja 7
IX. | Régi magyar nyomtatvanyok meghataro-
zasa Trécséanyi Zoltdn | OSZK fékényvtarnoka 7
X. | Kézirat-meghatarozas Halasz Gabor Nemzeti Mdzeumi kdnyvtari segéddr 7
XI. | Konyvkereskedelem Gergely Dezs6 Grill-féle konyvkereskedés tulajdonosa 2
XII. | Kényv- és hirlapkiadas Méaté Gabor Egyetemi nyomda igazgatoja 3
XIIl. | Nyomddszat Kner Imre konyvnyomdasz és konyvkiadd 2
XIV. | Konyvkétés Lessko Béla Konyvtari feliigyel§ 2

Fitz Jozsef eldadasain (Konyvtdri igazgatds) a kovetkezd kérdésekre kereste a
valaszt: Mi a konyv? Miben all akonyv jelentésége? Mi az olvasoé jelentdsége a tar-
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sadalom szempontjabol? Mi a konyvtar? Mi a konyvtarpolitika? Ezen kiviil sz
volt a gylijtékorrol, a kiilonb6zo konyvtari rendszerekrol, konyv és konyvtartorté-
netrdl, konyvtari és berendezési problémakrol, de érintett konyvtarjogi kérdéseket
is, ¢és foglalkozott a konyvtaros-képzéssel, a modern konyvtari tizem kovetelmé-
nyeivel és a konyvtari adminisztracidval is.

Gyakorlati konyvtdrtan cimmel David Antal tartotta a hallgatok korében a legna-
gyobb népszeriségnek 6rvendo eldadassorozatot. Kaplany Géza szerint David Antal,
illetve az altala eldadott tantargy azért volt nagyon népszerii, mert ez az orientalis-
ta tudos nagy gyakorlatiassaggal és praktikus tapasztalattal rendelkezik.

., A gyakorlati konyvtartan foglalata mindazoknak az ismereteknek, amelyek
a konyv utjat a komyvtarba kovetik.” (...) ,, Ezek az ismeretek 4 pontban fog-
lalhatok dssze. 1. A konyv beszerzése koriili tennivalok. 2. A konyvnek olva-
sasra alkalmassa tétele és konyvtari szempontbol valo feldolgozasa. 3. A
konyv megorzése koriili ismeretek. 4. Az altalanos konyvtari u. n. reference
szolgalat, mely all: az olvasdi tajékoztatdasbol és kolcsonzésbol.”

Bibliogrdfiai és konyvtari szakrendszerek cimii stidiumot Gulyas Pal adta el6.
Ezeken az eléadasokon a hallgatdk a konyvtaros és az olvasok szamara is oly fon-
tos két alapvetd segédeszkozrol, a bibliografidkrol és a katalogusokrol hallhattak,
¢s arrol, hogy az olvasok milyen viszonyban lehetnek e két segédeszkozzel. To-
vabba megismerkedtek a bibliografiak és kataldgusok fajtaival — inkabb a katalo-
gusokat részletezve — és a kiilonbozo kiilfoldi és hazai konyvtari rendszerekkel.

Bibliogrdfidk cimmel egy hét 6rabol allo kiilon eléadas-sorozat is elhangzott.
Az eldadd Asztalos Miklos volt. A tanfolyam résztvevoi ezeken az eldadasokon is-
merhették meg a bibliografiak torténetét, fajtait stb. ,, 4 bibliografia minden tudo-
manynak az alfdja és ariadnefonala” — fogalmazta meg Kaplany Géza a hallottak
alapjan a bibliografiak jelentdségét.

Katalogizalds cimmel Goriupp Alisz tartott eladasokat. Ez a téma igényelte a
legtobb oraszamot, érthetden, hiszen ,, 4 katalogusra vonatkozo ismeretek, a kata-
logusfajok elmélete, a cimleiras szabalyai a kényvtari ismeretek tulajdonképpeni
ABC-je. Ezen ismeretek nélkiil konyvtarban eligazodni nem lehet. A konyvek osz-
szegytijtott tomegét elrendezésiik és a redjuk vonatkozo katalogusok teszik konyv-
tarra” — irja a nagykozonségnek szant ismertetdjében Kaplany Géza. A korabeli
konyvtarosokat és a kései utddokat pedig aligha kell meggydzni a pontos katalogi-
zalas fontossagarol.

Mindossze két eldadasban ismertette Witzmann Gyula a Decimdlis osztdlyozads tor-
ténetét, alkalmazasat, elonyeit és kritikajat, am mert ez az osztalyozo rendszer prakti-
kus célokat szolgal, és mint ilyen inkabb gyakorlatban sajatithaté el, a tanfolyam részt-
vevoi valtakozo csoportokban, 20-20 éras gyakorlati oktatason vettek részt a Techno-
logiai Konyvtarban, a Nemzeti Mizeum Konyvtaraban és a Fovarosi Konyvtarban.

Mivel: ,, Az egyes konyvtarak, legyenek azok bar allomanyban gazdag s jol do-
talt konyvtarak, egymastol fiiggetleniil nem élhetnek, hovatovdabb mind sziiksége-
sebb, hogy a belfoldi kdnyvtdarak egymads kozott, mint pedig az egész vilag konyv-
tarai egymdast segitsék, s kozos munkdaba kapcsolodjanak bele. Ez nem csak a
konyvtaraknak, az olvasokozonségnek is érdeke.” Err0l, A konyvtarak egyiittmii-
kodésérdl beszElt a hallgatoknak Buday Julia, vagyis a nemzetkozi kiadvanycseré-
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rol, a konyvtarkozi egytittmiikodésrdl. Ezek feltétele, hogy legyenek nemzeti ¢s
nemzetk6zi kozponti cimjegyzékek, bibliografiai kozpontok. Az akkor mar 1étezd
segédleteket ismertette az el6ado.

Bar a tanfolyam — mai szdval azt mondhatnank, hogy telepiilési — kozmiivel 6dé-
si konyvtarosoknak indult, a hallgatésag ,,kotelezd erdvel” hét eléadast hallhatott
Fitz Jozseftél az Osnyomtatviny-meghatdrozdsrél, és szintén hét eléadast
Trocsanyi Zoltantol, a Régi magyar nyomtatvanyok meghatdrozdsarol.

A tanfolyam hallgatdinak mind az elméleti, mind a gyakorlati oktatdson a részvé-
tel kotelezo volt, €s feltétele annak, hogy zarovizsgara jelentkezzenek. A vizsgan ka-
talogizalasbol és szakozasbol irasban, konyvtari adminisztraciobol, katalogizalasbol,
bibliografiai ismeretekbol, konyvtarhasznalatbdl és ,.konzervalasbol” (konyvkotés-
bdl?) széban kellett szamot adniuk tudasukrol, amelyrdl végbizonyitvanyt nyertek.

Az irasbeli dolgozatokat Goriupp Alisz biralta el. A konyvtari adminisztracid-
rol Fitz Jozsef, a katalogizalasrol Goriupp Alisz, a bibliografiai ismeretekrdl Asz-
talos Miklds, a konyvtarhasznalatrdl David Antal kérdezett. A vizsgaldbizottsagot
a kovetkezdk alkottak: Enyvvari Jend, Kaplany Géza, Nagy Miklos, Szabd Béla,
Viski Kéroly. Az OSZK konyvtarosait vizsgaztato bizottsag elnoke Gulyas Pal és
Trocsanyi Zoltan voltak.

A tanfolyam 82 hallgatdja a kovetkezd intézményekbdl érkezett.

OSZK: 20 (9n6 11 férfi). Févarosi Konyvtar: /7 (12 nd, 5 férfi) —a tanfolyamrol
kimaradt 5 nd. Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtara: 7 (2 nd, 5 férfi). F6ldmiive-
Iéstigyi Minisztérium Konyvtara: 5 (2 n6, 3 férfi). Budapesti Egyetemi Konyvtar: 3
(3 férfi). Orszagos Konyvforgalmi €s Bibliografiai Kozpont: 2 (2 n). Miiegyetemi
Konyvtar: 2 (1 no, 1 férfi). Orszaggytilési Konyvtar: 7 (1 nd). Technologiai Intézet
Konyvtara: 7 (1 férfi). Nemzeti Szinhaz: / (1 n6). Mérnoki Kamara Konyvtara: 7 (1
férfi). Pénzintézeti Kozpont Konyvtara: 7 (1 nd). Orszagos Szocidlpolitikai Intézet:
1 (1 férfi). Magyar Kiralyi Népegészségiigyi Muizeum Konyvtara: / (1 nd). Magyar
Kiralyi Orszagos Kozegészségiigyi Intézet Konyvtara: 7 (1 nd). Magyar Kiralyi Or-
szagos Kémiai Intézet és Vegykisérleti Allomas: / (1 nd).

Egyetemi Konyvtar, Debrecen: 7 (5 nd, 2 férfi), Egyetemi Konyvtar, Szeged: 2
(1 nd, 1 férfi), Egyetemi Konyvtar, Pécs: 1 (1 férfi), Debrecen sz. kir. Varos Déri
Muzeuma Koényvtara: / (1 nd), Borsod-Miskolci Muzeum: 7 (1 férfi), Kecskemét
torv. hat. varos Konyvtara: / (1 férfi), Sopron sz. kir. Véaros Kozkonyvtara: 7 (1 férfi).

Nem tartozott egy konyvtar kotelékébe sem: 3 (2 nd, 1 férfi).

A 82 hallgatobdl 44 volt n6 és 38 férfi, a 44 n6bal 8 videki, a 38 férfibol 7 vidéki.

Legalabb foiskolai abszolutoriummal rendelkezett 36 nd és 32 férfi, kozépisko-
lai vagy annal alacsonyabb képesitéssel 6 n6 és 8 férfi. A 82 hallgatobol 77 tudott
valamilyen idegen nyelvet, nyelveket. 75-en tudtak németiil, 48-an francidul, 22-en
angolul, 15-en olaszul, 13-an latinul, 5-en 6gorogiil, 4-en, 4-en romanul és szlova-
kul, 1-1 6 csehiil, ruténul, torokiil, finniil, észtiil.

Képlany Géza a beszamolojat-ismertetdjét az elsd magyar konytarosképzo tan-
folyamrol ezekkel a szavakkal zarta:

,Ugy a konyvtdrak, mint a kényvtdrt ldtogaté kézénség szempontjabdl ha-
laszthatatlan fontossdagu volt, hogy a fiatal kényvtaros-generdcio nalunk is
rendszeres elméleti és gyakorlati kiképzésben részesiiljon, hogy nalunk is le-
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gyenek immar "képesitett’ konyvtarosok. Mirégebbi évjaratiuak akar egysze-
rii konyvtarosok, akdr mint némelyek kozottiink eurdpai hirii bibliografusok
vagy nagy konyvtarak magas dllasu féigazgatoi — tudomanyos eléképzettse-
gen feliil, tisztan onszorgalmu munkank utjan: autodidaktikus modon val-
tunk konyvtarosokka.

Most végzddd elsé konyvtarosképzd tanfolyamunk hatdrkovet jelez a ma-
gyar konyvtdarossag torténetében, de kiilonosen nagy fontossagu a hazai
szakkonyvtarak tekintetében, melyek nevében hdldjat fejezi ki a tanfolyam
vezetésége eldtt, hogy a szakkonyvtarak fiatalabb személyzetének alkalma
nyilt szakszerii kiképzésben részesiilni. (...)

A most végzodo elsd komyvtarosképzd tanfolyam jotétemény volt a szak-
konyvtarak fiatal személyzetére nézve is, lattak, sokat tanultak, sokat tapasz-
taltak, mely elég lesz ahhoz, hogy ezentul mds szemmel nézzék konyvtarun-
kat, s uj erdvel folytassak munkdjukat. De ezen kiviil bizonydara még valami
fontosat is nyertek, mit ugy hivunk: konyvtdarosi éntudat.”

Bar a cimben megjeldlt témahoz szorosan nem tartozik, de alljunk meg egy pil-

lanatra, és a fenti megallapitasbdl olvassuk ujra, immar figyelmesebben a kovet-
kezd gondolatokat:

»Most végzdo elsé konyvtdarosképzé tanfolyamunk (...) kiilondsen nagy fon-
tossdagu a hazai szakkonyvtarak tekintetében, ... [mert altala] a szakkonyvta-
rak fiatalabb személyzetének alkalma nyilt szakszerii kiképzésben részesiilni.”

Ahogy az intézmények felsorolasabol lattuk — ti., hogy mely konyvtarakbol

vettek részt alkalmazottak a tanfolyamon — az akkori szohasznalat alapjan koz-
konyvtarakbol é€s szakkonyvtarakbdl egyarant voltak résztvevok.

Képlany Géza osszefoglaldsaban ilyen helyzetképet vazol a szakkonyvtarakrol

1937-ben:

A magyarorszagi szakkonyvtarak helyzete mindig siralmas volt s részben
még most is az. Vannak, melyek, mint intézetiik egyszerii fiiggelékei vagy mint-
egy segédhivatalai, teljesen elégtelen dotdacioval és személyzettel vagy éppen
dotacio nélkiil s csupan mellékfoglalkozasu vagy segédszolgalatos személy-
zettel rendelkeznek. Vannak ma is szakkonyvtarak, melyek inkabb kényv-teme-
toknek nevezhetdk, ahova azonban mdr nem is temetnek konyveket. Pedig
— nem érintve a nagykonyvtdarak orok értékeét és becsét — a szakkonyvtdarak ma
talan fontosabbaknak latszanak. A vilaggazdasdg mai helyzetében a nemzetek
oridsi erdfeszitése, a technikai haladas, az ipari és mezogazdasagi termelés
terén mind a szakirodalomra utal. A szakirodalom felvilagositdst, tdjékozast,
utmutatast, kenyeret ad a keresd, kutaté ember kezébe.”

Kis kitéronket nem kommentaljuk, csak kinek-kinek figyelmébe ajanljuk szak-

konyvtaraink mai helyzetét. ..
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Még abban az évben elindult a masodik konyvtarosképzo tanfolyam? is, amely
37. november 29-t61 1938. aprilis 13-ig tartott.



A masodik tanfolyamot azok szamara szervezte az Egyesiilet, akik ,,tényleges
szolgalatban allo konyvtari alkalmazottak™ voltak, akiket igazgatdjuk erre kotele-
zett, és az egyesiilet elnokségénél bejelentett.

A masodik tanfolyam tanterve, menete lényegében megegyezett az elsdével.
Annyiban tért el mégis, hogy konyvtartan (konyvtari igazgatas) helyett konyvtar-
torténetet is hallgatott valamennyi résztvevo. Az dsnyomtatvany-meghatarozas, a
régi magyar nyomtatvanyok meghatarozasa ¢s a kézirattan azonban csak az egye-
temi végzettségli résztvevoknek volt kotelezd, 4m nekik irasbeli és szobeli vizsgat
is kellett tenniiik e targyakbol. A kozépfoku alkalmazottak e ,,régi konyves” tar-
gyak helyett a konyvtari adminisztracié és a szakkonyvtarak kezelése targykorbol
hallgattak eldaddsokat — fakultativan, és az elsd tanfolyam vizsgatargyaibodl kellett
megfelelnitik.

Az elméleti eldadasok az Orszagos Széchényi Konyvtarban, az Apponyi terem-
ben voltak, a gyakorlati oktatast azonban — az elsé tanfolyammal ellentétben — a
jeloltek a sajat munkahelyiikon végezték, kivéve, ha a folottes hatosagunk nem
rendelte el, hogy mas konyvtarban is végezzenek gyakorlatot.

A masodik tanfolyamra 11 intézménybdl (9 budapesti és 2 vidéki — Szeged és
Sopron) dsszesen 29-en nyertek felvételt — a jelentkezok szama ennél tobb volt —
¢és 27-en végezték el. Az Orszagos Széchényi Konyvtarbdl 8, a Fovarosi Konyv-
tarbol 8, a budapesti Egyetemi Konyvtarbdl 4, az Orszagos Konyvforgalmi és
Bibliografiai Kozpontbol 2, a Szépmiivészeti Miizeumbol 1, az Orszagos Kozok-
tatasiigyi Tandcs konyvtarabol 1, a Statisztikai Hivatal Konyvtarabol 1, a Mezo-
gazdasagi Muzeum Konyvtarabol 1, a Nemzeti Szinhdz Konyvtarabol 1, a szege-
di Egyetemi Konyvtarbdl 1 és a Soproni Evangélikus Hittudomanyi Kar Konyvta-
rabol 1 hallgato vett részt a tanfolyamon.

Az el6z0 év tapasztalatai alapjan néhany tantargyban éraszamvaltozas tortént.
A gyakorlati konyvtartant 9 6ra helyett 10 6rdn, a katalogizalast 21 helyett 18
oran, a bibliografiai ismereteket 10 6ra helyett 11 6ran, a decimalis osztalyozast 2
ora helyett 6 6ran, a konyvtari szakrendszereket 14 ora helyett 12 6ran, a konyvke-
reskedelmet 1 ora helyett 2 6ran, a konyv- és hirlapkiadast 3 6ra helyett 2 6ran, a
nyomdaszatot 2 dra helyett 5 6rdn, a konyvkotést 2 ora helyett 3 6ran, az dsnyom-
tatvany-meghatarozast 7 ora helyett 6 6ran, a régi nyomtatvanyok ismertetését 6
ora helyett 5 oran, a kozépkori kéziratokat 2 ora helyett 3 6ran at tanultak a hallga-
tok. A konyvtari igazgatas helyett (12 6ra) Fitz Jozsef 10 6rdban konyvtartorténe-
tet adott eld. Az elméleti 6rak szdma eggyel nétt — 100 helyett 101 6rara. Néhany
targyat mas oktatok adtak eld: a k6zépkori iratok meghatarozasat Bartoniek Em-
ma, a konyvkereskedelmet Lanyi Otto, a nyomdaszatot Kelényi B. Otto, a konyv-
kotészetet Gronovszky Ivan.

Amikor az els6 konyvtarosképzo tanfolyamrol és annak eredményességérol be-
sz¢link, nem hallgathatjuk el, hogy a tanfolyamot, a vizsgat és a konyvtarosi vég-
zettséget igazolo oklevelet az allam nem ismerte el. Az egyesiilet hidba kiizdott
azért a kezdetektdl fogva, hogy a minisztérium delegéljon biztost a vizsgabizott-
sagba, a Vallas- és K6zoktatasi Minisztérium elutasitotta a kérést. Ezzel kapcsolat-
ban Haraszthy Gyula tette k6zz¢*' Asztalos Miklosnak Fitz Jozsethez intézett leve-
1ének? részletét:
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., Beszéltem Schneller Vilmossal, aki kozolte, hogy nem javasolta a vizsga-
biztos kikiildését, mert a tanfolyamot magantestiilet tartia minden hivatalos
kezdeményezéstol fiiggetleniil. Ettdl eltekintve a tanfolyamot igen hasznos-
nak és fontosnak itéli.”

Az adott koriilmények kozott az Egyesiiletnek nem sikertilt elérnie, hogy a tan-
folyam végbizonyitvanya ,,allamilag” érvényes legyen.

,, Ha ez az dllami elismerés jogilag nem is kovetkezett be, a mordlis-szakmai
siker teljesnek mondhato. A kényvtdaros kézvélemény igen nagyra értékelte
az Egyesiilet kezdeményezését és munkdjat. >

A hamarosan kitoért masodik vilaghaboru alatt a képzés folytatasara gondolni sem
lehetett.

A képzés iigyét annyira szivén viseld Fitz Jozsef 1945 mdjusaban — bar re-
zignalt hangon — még egyszer visszatért az Egyesiilet meg nem sziiné erdfe-
szitéseire. Arrol, hogy az dllami tamogatdsra ugyan biztatast kaptak a mi-
nisztériumtol, a vallasi és kozoktatdsiigyi minisztérium a kinevezéseknél
‘idénkint tekintetbe vette’ a tanfolyamokon nyert végbizonyitvanyokat, 1944
folyaman még 2000 pengét is kiutalt az Egyesiiletnek tanfolyami célokra,
de (...) az ’ilyen elképzelésii’ tamogatas nem fogja az eddigi magyar konyv-
tarosképzés esetlegességét, bizonytalansagat megsziintetni, rendszerességét
biztositani.**

A mai konyvtaros, aki mar szervezett képzésben tanulta szakmajat, kiillonos ér-
zésekkel olvassa a fentebb idézett, két habort kozotti forrasokat.

Bar a mai konyvtarosok zome sem vagy nemcsak konyvtarosnak késziilt, meg-
lepetéssel fogadja azokat tényeket, hogy a konyvtarosi hivatas egykor nem volt
egyenértékii a tanarival, tanitoival, ahogy ma mar az, hogy a foglalkozasok k6zot-
ti helye sem hasonlitott a maihoz — valami mellék-elfoglaltsag volt csupan. A mai
konyvtaros szdmara hihetetlen vallalasnak tiinik, hogy elddeink koziil sokan ,,fize-
tés nélkiili gyakornokokként” dolgoztak — évekig.

A konyvtarossag ma is alkalmazott tudomany, amelyet azonban lehet végezni
hivatasként és foglalkozasként is. A korabeli irdsokbol megidézett konyvtaros eld-
deink — minden mell6zottség és mell6zés ellenére — ,,mellékfoglalkozasukat™ is
hivatasként mivelték.
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bit kiegészit 9.300/1935. sz. Vkm. rendelet.

Haraszthy Gyula: Kényvtarosképz6 tanfolyamok a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok
Egyesiiletének rendezésében. In: Magyar Konyvtarosok Egyesiilete Evkonyve 1. 1974, —
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A Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete. = Konyvtari Szemle 1935. (1) 10. sz.
75-76. p.

Asztalos Miklos: A konyvtaros-képzés kérdéséhez. = Konyvtari Szemle, 1934.(1) 2. sz.
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3.52.20-21. p.

Asztalos Miklés: Uj év — régi feladatok. = Konyvtari Szemle (1) 1935. januar 5. 8. sz.
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tarosok és Levéltarosok Egyesiiletének Evkonyve 1. 1935-1937. Szerk. Bisztray Gyula Bu-
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(A. M. = Asztalos Miklos — cim nélkiil) Magyar Kényvszemle 1938. (LXII) — I. fiizet —
82. p. — Asztalos Miklos: Beszamolé a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete
altal rendezett masodik konyvtarosképzo tanfolyamrol. In: A Magyar Konyvtarosok és Le-
véltarosok Egyesiiletének Evkonyve II. 1937-1938. Szerk. Bisztray Gyula Budapest, Ma-
gyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1938. 73-78. p.

21 Ld. 3. jegyzet—55. p.
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Asvanyi Ilona

A zirci mdemlékkdnyvtar
60 éve az Orszagos Széchényi Konyvtar
gondozasaban' 1953-2013

A zirci apatsagot 1182-ben III. Béla kirdly alapitotta. A kozépkori monostor a
XII-XIV. szazadban élte viragkorat, majd fokozatos hanyatlasnak indult, késébb a
torok hoditas miatt teljesen elnéptelenedett. Kozépkori konyvtara és irattara meg
semmisiilt. Csak a XVIII. szdzad elején alapitottak ujra a sziléziai Heinrichaubol
érkezett szerzetesek egy teljesen yj épliletben; annak szekularizalasa utan, 1814-ben
nyerte el a fliggetlenségét. A X VIII. szazad végétdl a ciszterciek fokozatosan bekap-
csolddtak a magyar oktatasba, 1912-ben mar 6t gimnaziumot mukodtettek: Eger-
ben, Pécsett, Bajan, Székesfehérvarott, Budapesten. A rend munkéssaga toretlen a
II. vildghaboru végéig, amikor is a zirci konyvtar dllomanya meghaladta az 50 ezer
kotetet.

1945-ben a gazdatlanul maradt, tin. veszélyeztetett gylijtemények hatosagi ori-
zetbe vételére allitottak fel az Elhagyott Javak Kormanybizottsagat, amely 1948-
ig mikodott. A testiilet tobbek kozott célul tiizte ki ,, a haboriis viszonyok és elhur-
colasok kovetkeztében elhagyotta valt haz- és foldbirtokok, ipari és kereskedelmi
vallalatok, lakasok, lakberendezési targyak, jogositvanyok, stb. lehetébiztositdsat,
tizembe helyezését, fenntartasat és feliigyeleteét, a karosult személyek részbeni kar-
potlasadt, munka- és jogviszonyuk rendezését”. Igy t5bb féuri kastéllyal keriilt kap-
csolatba, amelyek jelentds konyvtarakkal rendelkeztek. Ezek koziil a keszthelyi
Festetics-gylijteményt 1948-ban atadta az Orszagos Széchényi Konyvtarnak.

A Népkoztarsasadg Elnoki Tanacsanak 1950. évi 34. szamu térvényerejli rende-
lete értelmében a bencések, a piaristak, a kapisztranus ferences és a Szegény Isko-
landvérek rendje kivételével az sszes magyar szerzetesrendet megsziintették. A
szerzeteseknek harom hdnapot biztositottak rendhdzuk elhagyasara. Ez a ciszterci
rend részErdl 191 orokfogadalmat tett szerzetest, valamint 47 novendéket és novi-

32



