KONYVTARPOLITIKA

Pogany Gyorgy

A megyei konyvtarak funkcidinak valtozasa
a rendszervaltoztatasig
a jogszabalyok és koncepciok tikrében

A magyar kozkonyvtari rendszer alapvetd intézményei, — ahogy manapsag
mondjak — ,,zaszloshajoi” 1952-es megalakulasuk 6ta a megyei konyvtarak. Fel-
adataik, funkcidik az évtizedek soran gyakran valtoztak és nyilvan valtoznak majd
a kovetkezd iddszakban is. Ezek kozott vannak 6rok feladatok, egyfajta abszola-
tumok, amelyek jelen vannak, amiota csak konyvtarrdl lehet beszélni. Az infor-
macidk és az azokat hordozé dokumentumok gyijtése, feldolgozasa, tarolasa,
szolgaltatasa tartozik ebbe a csoportba, vagyis ezek képezik a bibliotékak 6rok fel-
adatait. Az alapfunkciok, illetve az azokhoz kapcsolddd szolgaltatasok értelem-
szerlien differencialodnak, konkrét tartalommal telitddnek adott korszakokban a
tarsadalmi igények ¢és sziikségletek szerint, és modosulnak, valtoznak a politikai
rendszer megszabta keretekben, illetve a kultarardl és tudomanyrdl alkotott kép-
zetek valtozasa is visszahat a konyvtarak mitkodésére. Befolydsoljak dket a gazda-
sagi forrasok nyujtotta lehetéségek, de meghatdrozzak a mindenkori konyvtari
munkat a technologiai adottsagok is. Es végiil, de nem utolsé sorban nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil maga a szakma sem, vagyis az a szempont, hogy az intézmé-
nyeket miikodtetd szakemberek, felhasznélva a konyvtar- és informacidtudomany
elméleti megallapitasait, mit tudnak a gyakorlatban ezekbdl megvalositani, vagyis
mire képesek a konyvtarakat mitkodtetd konyvtarosok, hogy ezt a két klasszikus
megnevezést haszndljam a gombamdd terjedd ujabb elnevezések helyett az intéz-
ményre és az ott dolgozokra. Vagyis ezen 6sszetevok bonyolult rendszere hataroz-
za meg a konyvtari rendszer, illetve valamely konyvtar funkcioit.

Jelen irdsomban arra teszek kisérletet, hogy a megyei konyvtarak funkcidinak
valtozasat kovessem nyomon a jogszabalyok, irdnyelvek és a szaksajtoban megje-
lent cikkek alapjan a rendszervaltoztatasig. Az 1952-t61 az 1990-ig terjedd évtize-
dek konyvtari gondolkodasat, igy a megyei konyvtarak funkcidirdl vallott nézete-
ket, a korszellembdl is kovetkez6 idedkat — Katsanyi Sandor egy 1991-es keltezésti
tanulmanya alapjan' — az alabbiakban lehet 6sszefoglalni.

Kezdetben volt a neveld konyvtar koncepcidja, amely késébb a humanista-ne-
veld konyvtar célrendszerévé finomodott. Valamikor az 1960-as években megje-
lent a liberalis-szolgaltato konyvtar modellje, bar ennek az eszmének a képviseldi
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a rendszervaltoztatasig nem igazan tudtak elgondolasaikat érvényesiteni, és ko-
moly szakmai és ideoldgiai vitaba keveredtek az el6z6 két célrendszer képvisel6i-
vel. Es megjelent még a szocializmus éveinek vége felé a szocialis konyvtar esz-
méje, az esélyegyenldség elvét valld, a tarsadalmi hatranyok felszamoldsat célul
kitizé konyvtar idedja. Ezekbdl a nézetekbdl vezetddtek le a konkrét konyvtari
funkciokra és szolgaltatasokra vonatkozo jogszabalyok, iranyelvek, inditvanyok.
Tobbé-kevésbé ebben a sorrendben bontakoztak ki ezek az eszmék a hazai konyv-
tari gondolkodasban, ugyanakkor természetesen egymas mellett is éltek és hatottak;
a korszak szaksajtojabol jol nyomon kovethetdk a célrendszereket konkrét tarta-
lommal kitoltd funkcidk korili vitak, amelyek persze nem tisztan szakmaiak vol-
tak, a ktilonféle tarsadalmi elképzelések, demokraciamodellek vagy éppen a politi-
kai cselekvés lehetséges eltérd utjai is kitapinthatdk a polémidkban, nyilvan na-
gyon attételesen. Hiba, nagyon nagy hiba lenne példaul az 1960-as években a
korszeriibb konyvtari ellatas mellett érveloket uigy tekinteni, mint a politikai plura-
lizmus képviseldit, de az vitathatatlan tény, hogy azok, akik az olvasdban nem
gyamsagra szoruld valakit, alattvalot, hanem 6nalldan donteni tudd személyiséget
lattak, akit nem iranyitani, legfeljebb segiteni kell, fogékonyabbak, nyitottabbak
voltak a tarsadalmi és politikai reformelképzelésekre.

Ezek az eszmék és gondolatok természetesen a mai konyvtari gondolkodasban
is jelen vannak, és meghatarozzak a konyvtari célokat, ideakat, azonban szamos
olyan elemmel boviiltek, amelyek egy teljesen 0j célrendszert jelentenek. Vitatha-
tatlanul a ,,kettds rendszervaltozas”-nak koszonhetden. Hiszen 1990 koriil zajlott
a politikai, gazdasagi, tdrsadalmi rendszervaltozas, de szakmank ezen kihivasok
mellett ekkoriban szembesiilt egy — ma mar egyértelmiien latszik — joval tobb mint
technikai problémaval: a szamitastechnikaval. Az eltelt mintegy két évtized bebi-
zonyitotta, hogy a korabbi konyvtarkép alaposan atalakult és atalakul. A technikai
lehetdségek radikalis valtozasa és a valtozo tarsadalmi sziikségletek kényszeritik
ki a szlintelen utkeresést, azt, hogy a konyvtar megtalalja sajatos helyét és kiildeté-
sét a vilagban.

Napjaink konyvtari szakirodalmaban és a szakmai diskurzusban sokféle elneve-
zéssel probaljak meghatarozni a konyvtarakat; lehet olvasni, hallani globalis, vir-
tualis, elektronikus, digitalis konyvtarrdl. Hallhatunk, olvashatunk a harmadik
helyrél, mint a mindent megoldé modell terminus technicusardl, mas a ,, kulturdlis
plaza” elnevezést haszndlja a konyvtar kozosségi funkcidjaval kapcsolatban, ol-
vashattunk a komplex kényvtar modelljérdl; én most — hogy gazdagitsam a termi-
nolodgiai sokszinliséget —a ,, totdlis konyvtar” kifejezést hasznalom, annak analogi-
djara, ahogyan a XX. szazad egyik legjelentdsebb torténettudomanyi iskoldja, a
francia Annales-iskola beszél a torténelem totalitdsarol. Arra gondolt Marc Bloch
¢s kore, hogy minden, ami ma létezik, holnap multta valik, igy a torténettudomany
targyava lesz, ezért a historikusnak az egykor volt valdsag egészére, totalis teljes-
ségére kell munkéja soran fokuszalni.

A totalis konyvtaron azt értem, hogy az informacid valamennyi rogzitett forma-
ja, annak minden tipusa, célja, fajtaja és rendeltetése, egyéni vagy k6zosségi hasz-
nalata jelen van a konyvtarban, és ebbdl kovetkezoen annak integralnia kell maga-
ba a torténetileg eddig kialakult célokat, idedkat ahhoz, hogy betolthesse jelenbeli
¢s még inkabb jovobeli funkcidjat.
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A nevel6 konyvtar

A kozkonyvtari idedk elsd nagy gondolati egysége tehat a,, neveld konyvtar” el-
nevezéssel jellemezhetd. Ebbdl az idedbdl vezetddott le a konyvtarak konkrét fel-
adata, amely funkcid az 1950-es években a kozvetlentil politizald, az olvasét min-
denképpen befolyasolni akar6 eszkozrendszer hasznalatat jelentette. A konyvtar
elsddleges €s legfontosabb teenddje a megyei konyvtarak megszervezését is elren-
deld 2.042—-13/1952. (V. 14.) MT., a konyvtarakrol sz6l6 hatarozat szerint ,, 4 szo-
cialista épités sokrétii feladatainak” megoldasaban val6 kozremikodés,? illetve az
1956. évi 5. sz. tvr. elbirasai alapjan a konyvtarak rendeltetése az, hogy fokozott
mértékben ,, népiink szocialista ontudatra nevelésének” szolgalataba alljanak.’ Ezt
segitette eld a végteleniil centralizalt rendszer, amelyben a megyei konyvtarak egy
tertileti hierarchia csticsan helyezkedtek el. Feladataik k6z6tt megjelent a megyék-
ben talalhato varosi, jarasi €s kozségi konyvtarak modszertani iranyitasa, szakmai
tamogatasa. A mddszertani munka lett a megyei konyvtarak egyik legallandébb
funkcidja, és az idok soran valtozatos eszkozokkel probaltak szervezni, koordindl-
ni a teriileti munkat, a halozati iranyitast. Ugyanakkor az intézményeknek kdzvet-
len szolgaltatasi kotelezettségiik is volt. Az 1952-es hatarozat 15 000 kotetben
szabta meg a megyei konyvtar minimalis konyvszamat, amelybdl legalabb 2000
kotetnek gyermekirodalomnak kellett lenni, csirdjdban tehat megfogalmazodott a
gyermekkonyvtari ellatas kotelezettsége. Az akkoriban keletkezett gytijtékori elo-
iras értelemszertien kiemelten irta el6 a marxizmus klasszikusainak beszerzését. A
helytorténeti tevékenységet az 1952-es jogszabalyok ugyan még nem nevesitették,
de a létrejovo megyei konyvtarak egy része célul tlizte ki a szolgaltatds megindita-
sat ,, halado hagyomdnyok dpoldasa” jelszoval.* A kovetkezd évben latott napvila-
got A megyei konyvtarak miikodési szabdlyzata cimli dokumentum, amelyben vi-
szont mar kotelezettségként jelent meg a megyére vonatkozo helytorténeti anyag
¢s a kurrens irodalom teljes kori gytijtése.

A végteleniil atpolitizalt konyvtari célok jellemzéséiil elég egy adalékot emlite-
ni. A kézmivelddési konyvtarak katalogusait is az olvasdi nevelés szolgalataba
kellett allitani: az 0j olvaséi katalogus ,, aktiv ideologiai befolydst gyakorol az olva-
sora, kialakitia marxista vildgszemléletét, fejleszti kulturdlis igényét.”® Csak las-
san, nagyon lassan kezdtek a mindent atszovo ideoldgiai szempontok valtozni és a
szakmai kovetelmények eldtérbe keriilni, bar a ,,szocializmusra” torténd utalas
még évtizedekkel késobb is természetes volt. A mindségi munka iranti igény meg-
fogalmazasat jelentette N. Racz Aranka — akinek a nevéhez flizédik 1964-t61 a
gyermek és ifjusagi konyvtari ellatas iranyitasa a Mavelddésiigyi Minisztérium-
ban —irasa’, amelyben leszdgezte:

,, A kényvtar munkdjanak fokmeérdje nemcsak a kikdlcsonzott kotetek szama,
hanem az a mindségi munka is, amely az igényesebb olvasoréteg kielégitését
Jjelenti. Megyeszékhelyeken mdr ma is nem egy olvasé akad, aki komolyabb
igényekkel fordul a konyvtarhoz.”

Az atpolitizalt neveld konyvtar ellen szdlalt fel az 1954 marciusdaban megrende-
zett Konyvtarosok Orszdgos Ertekezletén Bodri Ferenc egyetemi hallgato. Bar

Sztalin halala utan bizonyos mértékii politikai enyhiilést lehetett tapasztalni, Bodri
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szavai komoly személyes batorsagrdl tanuskodtak, hiszen a szocialista konyvtar-
politika alaptételét vitatta. A roppant nagy hivatalos és résztvevoi ellenérzést kival-
tott felszolalasban tobbek kozott elhangzott:

,, Azt hiszem, hogy a magyar népkonyvtariigy azért volt olyan sekélyes, azért
taldlhattunk annyi hibat a magyar népkonyvtariigyben, mert a népkonyvta-
rakat elsésorban propagandaeszkoznek tekintik, elsésorban bizonyos célo-
kat szeretnének vele elérni, nem pedig azt az egy célt, amelyet az el6bb emli-
tettem: a miiveltség terjesztését a dolgozok és a dolgozé parasztok koreé-
ben.”’? A kommunista nevel6 konyvtar 1ényegét valaszaban Tordai Gyorgy
fejtette ki, aki egyuttal a képzésrol is markans véleményt fogalmazott meg:
,,»Dolgozo népiinknek partos komyvtarosokra van sziiksége, olyanokra, akik-
nek a partossag, a marxi—lenini ideologia a vériikké valt, akik hivatdsukat
szenvedélyesen szeretik és ideologiai vezetdjiikiil a marxi—lenini elméletet fo-
gadjak el és szeretik a partot. Ezért kell szembeszallnom annak az egyetemi
hallgatonak a hozzaszolalasaval, akinek felszolaldsa objektivista izii volt és
vissza kell utasitanom ezt az objektivista hangot és izt. Ez mutatja, hogy nin-
csen megfeleldképpen rendezve egyetemi konyvtaros oktatasunk, mert ha a
mi fiatal egyetemi hallgatoink ilyen objektivista hangot hasznalnak az vj kor-
manyprogram és partunk célkitiizéseivel kapcsolatosan, akkor a nevelésben
is kell valami hibanak lennie.””

A konyvtar szocialista neveld funkcidjanak valtozatlan fenntartasa mellett ér-
velt Gy6ri Gyorgy is irdsaban.!® Ugyanakkor jol lathatéan teljesen 0j szempontot
vetett fel, ¢s mondandojaban jol érzddik az 1956-o0s forradalmat kézvetlentil meg-
el6z06 idészak szellemi pezsgése. A konyvtari zart anyagok felszabaditasat siirget-
te, és elitélte azt a gyakorlatot, hogy ha a part valakit kizar tagjai sorabol, ,, holtbiz-
tos, hogy miive rovidesen ott szerepel a beziizando konyvek listajan” . "' A kdzvet-
len tiltas helyett az olvask meggy6zesét tarja a jo megoldasnak. Ez adja majd
vissza a konyvtarosi hivatas valodi szocialista nevel6 szerepét, ugyanis nem a me-
chanikus korlatozassal, adminisztrativ eszkozokkel talalkozik az olvaso, hanem a
konyvtaros targyilagos, megalapozott tanacsaival. Az 0j konyvtarosi szerep nehe-
zebb lesz —josolja —, sokkal nagyobb tudassal, tajékozottsaggal kell majd ellatniuk
feladatukat, ,, de az olvasok tisztelettel és bizalommal fognak tekinteni a konyvta-
rosra, aki dszinte joakarattal segit nekik a tdjékozoddasban”. Nem az eszmék €s a
konyvek nyilt kiizdelmétdl kell félniink, hanem az erdszak belathatatlanul karos
kovetkezményeitdl — foglalja 6ssze gondolatait, majd leszogezi:

,, Csupan teljes szabadsdgot és bizalmat kérvek a konyvtdrosoknak, a konyvta-

rosi nevel6munkdanak!”'?

A humanista nevelé konyvtar

A szakmaisadg novekedésével egyiitt a ,, szocialista neveld” konyvtar eszméje az
1960-as évek elején kezdett ,, humanista neveld ’-vé valtozni. Bizonyos jelei két-

ségteleniil voltak az 1956-0s forradalom el6tti szakmai allasfoglaldsokban, széles
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kori elterjedéséhez azonban sziikség volt a forradalom kivaltotta politikai ¢s ma-
velédéspolitikai valtozasokra az 1950-es évek végétol, az 1960-as évek elejétol.
Ertékelvii, mondhatjuk, értékkonzervativ idea volt ez is, 4m a miivelédéspolitika
altal vallalhatd kultira fogalmaba az egyetemes €s a nemzeti mult €s — sziikebb me-
ritéssel —a jelen szellemi életének egyre novekvo része keriilt be. Amikor a Magyar
Szocialista Munkaspart 1958-ban kozzétette miivelddéspolitikai iranyelveit, csira-
jaban mar benne volt a kovetkezd éveket, évtizedeket meghatarozd és Aczél
Gyorgy nevével fémjelezhetd 3T (tiltas, tlirés, timogatds) iddszaka. A partdoku-
mentum kozzétételét kovetden a szakma megkisérelte kihamozni a konyvtartigyre
vonatkozd elgondolasokat, ami nem volt konnyi feladat, tekintettel arra, hogy a
konyvtarakrol expressis verbis alig volt sz a szovegben. A hatarozat szellemiségét
a konyvtariigy két teriiletére kivantak atiiltetni, méghozza a konyvtarak neveld-
munkajara ¢s a haldzati elv tovabbfejlesztésére. Megerdsitették azt a kotelezettsé-
get, miszerint a konyvtar a szocialista tudatformalas és a vilagnézeti nevelés alap-
vetd fontossagu intézménye."* Azonban a direkt, nyilt politizalast mar elvetették;
az allasfoglalas leszogezte: a konyvtar elsdsorban allomanyaval és szakmai mun-
kajaval neveljen. Tanulsagos ebbdl a szempontbdl Debreczeni Imréné cikke. A
szerz0 allaspontjaban egyszerre figyelhetd meg a tiltas, a korlatozas és a meggyo-
zés. A Pest Megyei Konyvtar igazgatdja azzal a kérdéssel foglalkozott: mit tegyen
a konyvtaros, ha az olvasé Zilahy, Marai, Herczeg regényeit kéri. ,, Adja csak ki a
konyvtaros a konyveket — természetesen nem akarkinek — és mondja meg az illeté
miirdl a véleményét. ” — olvashatd.'* A partdokumentumbdl vezet6dott le késdbb a
Konyvbardt mozgalom, amelynek megszervezésében ¢€s elokészitésében a megyei
konyvtarakra komoly feladat harult, illetve a munkasmiivelddés konyvtari tdimoga-
tasa.

Az MSZMP-dokumentum masik, kényvtarakra vonatkozé attételes kovetkez-
ménye a halozati munkara vonatkozott. A partdokumentum csak a f6 iranyokat je-
16lte meg, a hatarozat utan szamos tovabbi kulturlis vonatkozasu allasfoglalas 14-
tott napvilagot. Ha az MSZMP KB nem is foglalkozott a konyvtarakkal, megtette
ezt a Parlament Kulturalis Allandé Bizottsaga 1958. szeptember 24-én. A grémium
tobbek kozott kimondta, hogy meg kell sziintetni a varos és a falu konyvtartigye
kozotti kiillonbséget, és be kell fejezni a jarasi konyvtarak megszervezését. A me-
gyei konyvtarigazgatok 1958 6szi tanacskozasukon e két dokumentum elvi meg-
fogalmazasait igyekeztek a szakmai gyakorlatba atiiltetni. Az igazgatok a helyi ta-
nacsok feladatvallalasanak erdsitése mellett érveltek.” Akkoriban kezd6détt el
—igaz, még csak néhany megyében — az un. tanacsositas, vagyis a falusi konyvta-
rak helyi kezelésbe adasa és 6nalld intézménnyé szervezése. Mindez a halozati és
a modszertani munka sziikségszerli valtozasat is jelentette, az 6nallova valo koz-
ségi konyvtarak mas jellegili segitséget igényeltek a korabbiaknal. Mindenesetre a
haldzati és a médszertani munka a kovetkezd évtizedekben is meghatarozé felada-
ta maradt a megyei konyvtaraknak, rdadasul sziintelentil meg kellett ujulniuk, hi-
szen a dolog természetébdl addddan a kozigazgatasi, a miivelddéspolitikai vagy a
szakmapolitikai valtozdsok maguk utan vontak ezen feladatok atalakulasat.

A, neveld konyvtar” eszme lasstt modosulasanak egyik kovetkezménye lett a
szabadpolc bevezetése, annak az elvnek az elfogadasa, hogy az olvasot nem koz-
vetleniil kell nevelni, hanem izlését, személyiségét az értékes irodalom szolgalta-
tasaval lehet fejleszteni, és nem dol 6ssze a vilag, ha szabadon valaszt magéanak ol-
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vasmanyt. A szabadpolc bevezetése mellett kiallo iras a hazai szaksajtoban egycb-
ként mar 1951-ben megjelent.' A visszhang nélkiil maradt k6zlemény utan két
évvel a szegedi Egyetemi Konyvtar tapasztalatai alapjan Szekeres Pal és Boday
Pal érvelt mellette,!” a cikket a szerkesztség vitainditonak szanta. A hozzaszolok
tébbnyire allomanyvédelmi szempontok hangsulyozdsa mellett fenntartasaikat
hangoztattak; a , hivatalos” allaspontot Barabési Rezsé fejtette ki.'$ frasaban azt
javasolta, hogy a konyvtarak a kolcsonzoi térbe belivegezett konyvallvanyt he-
lyezzenek el, amelyen a koteteket cimlapjaval az olvasok felé forditva helyezik el.
Ez, vagyis a ,,szabad polc is, meg nem is” megoldas Barabasi reménye szerint
,,minden elvtarsat kielégit és minden konyvtdr szamdra ajanlhato”. A szabadpolc
bevezetése koriili szakmai polémiak (jabb hullama a forradalom utan, 1957-ben
bontakozott ki N. Racz Aranka irdsa nyoman.'® A cikk élénk visszhangot valtott ki
pro és kontra.?® A vitat N. Racz Aranka foglalta ssze, irasahoz a szerkesztdség
megjegyzést fliz6tt.>! A zarszo végkovetkeztetése az volt, hogy ,, 4 szabadpolc
mellett a nevelomunka legfobb tényezdje maga az allomany. Ismerjiik el, hogy a
konyvtaros szava nem mindenhato, és az olvaso (még a tdjékozatlanabb is!) a ma-
ga egészében neveld jellegii irodalombdl esetleg jobban ki tudja valasztani a neki
valot, mint a konyvtdros.”* A szerkeszt6ség megjegyzése ismertette az Orszagos
Konyvtariigyi Tanacs Olvasoszolgalati Szakbizottsaga {ilésén elhangzottakat, mi-
szerint a szabadpolc ,, Alkalmazasa az adott lehetoségek figyelembevételével kiva-
natos és hasznos. A kozmiivelddési konyvtdrak neveld feladatait a szakbizottsdg
nem latja a szabadpolc dltal veszélyeztetve.

Nagyon fontos feladata volt a megyei konyvtaraknak a kozségi konyvtarak segi-
tése ezekben az években. A szabadpolc bevezetésében értelemszeriien a megyei
konyvtarak jartak az élen, és az 6 modszertani segitségiiknek is készonhetden az
1960-as évek elso felében az immar a helyi tanacsok kezelésében miikodo kozségi
konyvarak tekintélyes része is bevezette. Kiilonféle elnevezéssel illették a me-
gyékben azokat a kampanyokat, amelyek végén kialakultak az onallova valo, sot
fiiggetlenitett és féfoglalkozasu konyvtarossal mikodtetett, szabadpolcos szolgal-
tatast nyujto kozségi intézmények, Komarom megyében példaul ,, mintakonyvear”
mozgalomrol beszéltek?, Pest megyében viszont ,, kiemelt kozségi konyvidrak-
rol”. % Ezeknek a fejleményeknek is szerepiik volt abban, hogy Sallai Istvan Vargha
Balazzsal kozosen irt konyvében 1963-ban mar egy 0j kozmiivel6dési konyvtar
eszményképét vazolta:

,, Olyan miikodési rendszerre van sziikség, amely az olvasot a konyvvel, az
irodalommal a legkdzvetlenebb kapcsolatba hozza, éndllo kutatdsanak a
legnagyobb lehetdséget biztositia, amely tehat alkalmas az olvasé onallosa-
ganak, kritikdjanak fejlesztésére, az olvasonak kényelmes, bardtsdgos, szin-
te otthonos kornyezetet teremt, s kifejlesztve a tajékoztatds eszkozeit, tand-
csot ad, tajékoztatdst is nyujt. Ezeknek az igényeknek a szabadpolcos rend-
szer felel meg legjobban.”?’

Az 1960-as években tigy tlint, lehetdség nyilik a népkonyvtar eszméjének meg-
haladasara, és egy, a korabbinal sokkal korszeriibb, a nemzetk6zi elgondolasoknak
is megfeleltethetd konyvtari rendszer kialakitasara. Az egyik els6 erre utalé fejle-
mény a megyei konyvtarak funkcioinak médosulasaban a szaktajékoztato részle-
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gek megjelenése volt az 1960-as évek elején, és ugyan a kezdeményezés néhany év
mulva kifulladt, a tajékoztatas fontossaganak felismeréséhez hozzajarult. Az
1960-as években — mint kés6bb részletesebben sz6 lesz rola — a tajékoztatasi funk-
cio eldtérbe allitasa volt a konyvtari reformgondolatok legfontosabb pontja. A ma-
sik az 1964-ben hozott 146/1964. (MK. 16.) MM. sz. utasitas volt a megyei, me-
gyei jogu varosi konyvtari haldzatrol.?® Az utasitas 3. pontjaban természetesen ott
szerepelt a lakossag tudat- és jellemformalasanak kovetelménye, a szocialista vi-
lagnézet kialakitasanak kotelezettsége, de kimondta, hogy ,, a halozatokhoz tartozo
konyvtarak feladata, hogy kozmiivel6dési konyvtari szolgdltatasokkal, valamint a
tudomanyos és szakkonyvtdrak szolgaltatdsainak kozvetitésével ” elosegitsék az al-
talanos ¢s szakmiiveltség gyarapodasat. A jogszabaly az 1956. évi tvr,, illetve a
végrehajtasara kibocsatott kormanyhatarozat eldirdsait toltdtte meg konkrét tarta-
lommal. A miniszteri utasitas 20. pontja megerdsitette a modszertani feladatokat;
eloirta a halozaton beliili konyvbeszerzés koordinalasat; a kotelezettségek kozott
megjelent a haldzaton beliil konyvtarkozi kolesonzés szervezése; U1j elem volt a
megyei konyvtarak feladatai sordban a tandcsi konyvtarak részére a tudomanyos,
illetve szakkonyvtarak tajékoztatasi és dokumentacids, valamint egyéb szolgalta-
tasainak kozvetitése. Elbirta az utasitas a szakképzési és tovabbképzési feladato-
kat; a haldzaton beliili statisztikai tevékenység szervezesét, €s lehetdvé tette a szii-
kebben vett konyveken tili dokumentumok beszerzését is. Igaz, a megye teriiletén
folyé népmivelési tevékenység tamogatasanak jelszavaval, de kiilonféle gytijte-
ményrészeket szervezhettek a megyei konyvtarak, mint a szinmt-, diafilm- vagy
zenemitar. Apré 1épés, de eldrelépés volt azon az uton, amelynek soran kézmiive-
18dési konyvtarak allomanyukba integraltdk az in. ,,nem hagyomanyos” konyvtari
dokumentumokat. Nagy jelentdségl rendelkezés volt a helyismereti irodalomra
vonatkozd kovetelmény, eszerint a megyei konyvtar gyijti a helyismereti doku-
mentumokat ¢s segiti a helytorténeti kutatast. Vitathatatlan, hogy ezzel indult el az
a folyamat, amelynek soran a megyei konyvtarak tudomanyos mércével mérve is
értékelhetd kiadvanyokat jelentettek meg, és feladataik, illetve miikodésiik szinvo-
nala ezaltal kozelitett az egyéb kozgyljtemények (levéltar, mizeum) tudomanyos
fokahoz. A feladatok kozott szerepelt még a haldzati konyvtarak gazdasagi munka-
jénak tamogatasa; konyvkotészeti mithely 1étrehozasa és végiil a konyvtarral nem
rendelkez6 kistelepiilések konyvellatasa céljabol miivelddési autd tizemeltetése.
Az 1964-es utasitas eldirasai a korabbinal sokkal arnyaltabb funkcidrendszert irtak
le, és az akkori kovetelmények jo része — magatdl értetddden figyelembe véve a
megvaltozott koriilményeket — a megyei konyvtarak szolgaltatasainak természetes
elemévé valt napjainkig, bar kétségtelen tény, hogy a jogszabalyban el6irt funkcidk
egy részének csak a megyei konyvtarak kisebb hanyada tudott megfelelni, és f6leg
a tajékoztatasi és dokumentacids tevékenységre vonatkozo kovetelmény jogossa-
ga komoly szakmai vitdkat valtott ki. Egyaltalan, sokan a kényvtar nevel6 funkcio-
jat féltették a tajékoztatas eldtérbe kertilésétol.

Az utasitas ezeken til szabalyozta a megyei bibliotéka jarasi és varosi konyvta-
ri feladatait. Utdbbi esetében a 25. pont megfogalmazasa azt sejteti, hogy a megye-
székhely varosi konyvtari szolgaltatasainak ellatasa kényszerii kotelezettség: ott
latja el a megyei intézmény ezeket a teendoket, ,, ahol varosi kényvtdar még nincs”,
¢és itt a Iényeg a ,,még” kotdszdcskan van, azt fejezi ki a megfogalmazas, hogy
eldbb-utobb lesz, mert ez a fejlddés kivanatos iranya.



A humanista nevel6 konyvtar eszméje kezdett az intézmények kiilso kialakita-
saban is megjelenni. Az ekkoriban tervezett és kivitelezett (ij megyei konyvtarak
épiilete mar igyekezett ezt a funkciot kielégiteni, igy a kaposvari, a tatabanyai és a
szombathelyi bibliotékdk mar ezen szemlélet jegyében épiiltek meg, bér az is tény,
hogy a megvaldsult épiiletek nem pontosan olyanok lettek, mint amilyennek a
szakma ¢és az épitészek elképzelték. Mindezek a fejlemények a korszerti ,,public
library” gondolat jabb magyarorszagi kibontakozasanak volt jele.?

Az 1960-as évek elejére a ,, neveld”, illetve ,, humanista neveld” konyvtar mo-
dellje mellett a szakmai kéztudatban és kdzbeszédben egyébként kezdett megje-
lenni a liberalis-szolgaltatd konyvtar eszméje a szakmai allasfoglalasok és a gya-
korlat egy részében, de a miivel6déspolitika felismerte az ideoldgiai veszélyt, és
hatérozottan elutasitotta ennek az idednak még oly kezdeti jelentkezését is. A ,hi-
vatalos” konyvtarpolitika természetesen hitet tett a partos, neveld konyvtar eszmé-
je mellett. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga ideoldgiai helyzetrdl torténd tanacs-
kozasa utan napvilagot latott a partdokumentum téziseinek a konyvtarak szamara
is hasznosithat6 utmutatdsa. Ebben markans allasfoglalas olvashato az elvtelen szol-
galtatd konyvtar eszméje ellen: ,, Rosszul értelmezett olvasdi szuverenitds’, "ol-
vasoszolgdlati demokratizmus’ az, ha csak kiszolgalunk, és mindent rahagyunk az
olvasora. Mondjuk meg: nem kivanjuk vissza a dogmatizmus torzitdsait, de a
konyvtar mindenekeldtt neveld intézmény, még a tudomdnyos konyvtdr is, s errél
egy pillanatra sem szabad megfeledkezni. Mi a polgari objektivitas elvét toviabbra
sem valljuk’° — olvashatd a konyvtar-politikai allasfoglalasban. Mas elvi alaprol,
de a humanista neveld konyvtar képviseldi is felléptek az olvasoi igények mara-
déktalan kielégitése ellen. Persze az 1960-as, 1970-es évek forduldjan a liberalis-
szolgaltato konyvtar eszméje jorészt leegyszertisodott a bestseller-kérdésre, jo év-
tizeddel késobb valt ez az idea a konyvtar teljes szolgaltatasi rendszere megvaltoz-
tatasat siirgetd paradigmava. Az esztétikai értékelviiség alapjairdél megfogalmazott
érvelés a bestseller konyvtari szolgaltatasa ellen hadakozott:

., ... beszerzése vagy éppen korldtozatlan, nagy példanyszamokban valo ren-
delkezésre bocsatasa, ami a mennyiségi mutatok biztositdasa érdekében sza-
mos konyvtarunkra jellemzo, miivelodéspolitikai zsdkutca. A konnyebb el-
lendllas vonalan vezeti, visszafogja az olvaso izlésének fejlédését, s tetemes
osszegekbe keriilvén, eldre megfosztia a konyvtarat a nagyobb és szinvonala-
sabb valaszték kindlatatol. A bestseller-tar nem tar: ehhez informdciogaz-
dagsdga és pedagdgiai, jobbra-tibbre neveld hatdsa egyardnt hidanyzik. 3!

Az 1960-as évek végére nyilvanvalova valt, hogy jra kell gondolni a kzmiive-
16dési konyvtarak feladatrendszerét. A korabbi extenziv, mennyiségi néveked¢s,
fejlodés liteme lelassult, sot bizonyos teriileteken hanyatlasra utaltak a mutatok. A
kozmiivelddési konyvtarak, egyaltalan a konyvtarak feladatrendszerének ujragon-
dolasat indokoltta tették a politikai, gazdasagi életben elkezd6dott atalakulasok is,
az attérés az uj gazdasdgi mechanizmusnak nevezett irdnyitasi formara. N. Racz
Aranka frasaban®? az els6k kozott vallalkozott a funkciok tjragondolaséra. Uj elem
volt irasaban, hogy megfogalmazta a fizikai szempontbol hatranyos helyzetliek
konyvtari ellatasanak elvét, illetve szamba vette a kozmiivelddési konyvtarak fel-
adatait a tajékoztatasban €s a szakirodalmi szolgaltatasban. Ezen a teriileten elso-
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sorban a szakkonyvtarak szolgaltatasainak kozvetitését hangstlyozta. Gondolatait
Bereczky Laszl6 egészitette ki* a korszer( tajékoztatasrol irtakkal. Vilagos elhata-
rolast siirgetett a szakkonyvtarak és a kozmiivelodési konyvtarak tajékoztatasi fel-
adatai kozott, utobbiak kotelezettségét a referensz-szintig vélte redlisan elvarhato-
nak és teljesithetonek, vagyis minden allampolgar tajékoztatasa minden kérdésben
¢és a tudomanyok minden 6sszefiiggésében a szaktudomanyok és a hatartudoma-
nyok specializélt szintjéig. ** Kiss Jend 0j szempontot vetett fel hozzaszolasaban. A
konyvtarak fontos szerepét hangsulyozta a demokracidra vald nevelésben. Mint irta:
., Kissé leegyszeriisitve a politikai, vildgnézeti nevelés cimszo alatt véltiik ezt elin-
tézni”. A konyvtaraknak az emberek kezébe kell adni azokat a konyveket, amelyek
jogaikkal, lehetdségeikkel ismertetik meg 6ket. Mindez tobb és mas kdvetelmény,
mint a politikai irodalom olvastatasa.®®

1968-ban latott napvilagot Marx Gyorgy nagy hatast esszéje®® az informaciok
¢s a tudas hallatlan titemii gyarapodasarol és annak varhato tarsadalmi hatasairdl.
A tudés szerzd gondolatait Fogarassy Miklds szbtte tovabb az ismeretek 4j tipust
elsajatitasanak sziikségességérol, és ebben a folyamatban az iskolarendszer, illet-
ve a konyvtarak megvaltozott szerepérol. A tananyag adatszerii csdokkentése he-
lyett a tudas 6nalldo megszerzésének készségszintli kialakitasa lesz a jovo iskolaja-
nak feladata, és ebben a konyvtarakra meghatarozé szerep harul. Ezekre tekintet-
tel kell ujragondolni a kényvtarak szolgaltatasait és funkcidit.’’

Erre rovidesen sor is kertilt. 1968-ban az Orszagos Konyvtartigyi és Dokumenta-
cios Tanacs Békéscsaban tartando iilése eloterjesztéseként készitette el Sallai Istvan
nagy jelent6ségili tanulmanyat.*® Az anyag fobb megallapitasai leszogezték:

A kozmiivelédési konyvtar fogalmdn olyan egységes rendszert kell érteni,
amely az dltaldnos tudomdnyos konyvtari szintig megad minden szolgalta-
tast a lakossag minden rétege és korosztalya szamara. (...) Teljes funkcioju
konyvtarnak azt lehet csak tekinteni, amely a hatokdrében sziikséges iroda-
lom tartalmi egészét képes beszerezni amellett, hogy alapvetd feladatanak: a
kolesonzésnek teljes mértékben egészében eleget tesz, prézens dallomanyt fej-
leszt, jelentds prézens dllomdnyt biztosito nyilvanos tdajékoztatdsi részleget
alakit ki, kiegésziil a sziikséges korosztalyi (gyerek, ifjusagi) szolgdlattal, il-
letve részlegekkel, és megfelel6 specidlis gytijteményeket (helyismereti, ze-
nei, audio, reprogrdfiai stb.) létesit. "

A nagy vihart kivalto eldterjesztés tovabbfejlesztett valtozata ismét az OKDT
Koézmiivel6dési Tagozata elé kerdlt, és alapjat képezte az 1970-ben az Orszagos
Népmiiveldi Konferencian megvitatott anyagnak, illetve a szintén 1970-ben meg-
rendezett III. Orszagos Konyvtariigyi Konferencia el6terjesztésének.** A széle-
sebb korben csak évtizedekkel késobb megismert eredeti Sallai-iras valt a kovetke-
z6 néhany ¢év szinte valamennyi konyvtari reformgondolata forrasava. Legna-
gyobb hatésa vitathatatlanul az 1972-ben kozreadott szakmai iranyelvekre volt. A
pontos nevén Szakmai iranyelvek a tandcsi kozmiivelédési konyvtarak taviati fej-
lesztéséhez elnevezésli dokumentum a nemzetkozi szakirodalom alapjan jelolte ki
az ellatasi kotelezettségek és szintek egymasra épiil6 rendszerét. Mint koztudott, az
elgondolés az akkoriban késziilt telepiilésfejlesztési koncepcidra alapozva fogal-
mazta meg a kiilonb6z6 funkcioji, de egymast szervesen kiegészito ellatasi szinte-
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ket. Eszerint az tin. fels6foku altalanos konyvtari ellatast nyujto intézmények, az
,»A”-tipusba soroltak voltak a megyék (és néhany nem megyeszékhely varos)
konyvtarai. Az e tipusba sorolt intézmények feladatai k6zott természetesen megje-
lent a teriileti ellatas kotelezettsége. Iranyelv volt, vagyis nem normativ jogszabaly,
ebbdl kovetkezden az elérendd célt korvonalazta és definialta, vagyis nem volt
szankcionalasra lehet6ség. Mindenesetre a megyei konyvtari funkciok soraban
szamos Uj elem jelent meg: a nem hagyomanyos dokumentumok beszerzésének
kotelezettsége, a differencialtan megszervezett tdjékoztatd szolgalat, a kiilonféle
olvaséi igényszinteknek megfeleld szolgaltatasok kialakitasa (szakolvasok 1étesi-
tése), a reprografiai szolgaltatdisok meginditasa, audiovizualis részlegek szervezé-
se, kiilon szervezeti egységként mikodo gyermekkonyvtar [étrehozasa.

Korabban sz6 volt arrdl, hogy a 146/1964. sz. utasitdsban mar megjelent a tajé-
koztatasi szolgaltatasok kozvetitésének kovetelménye. A korszerii kozmiivel6dési
konyvtar hivei szdmara a tajékoztatas funkcidjanak hangsulyozésa lett az egyik
legfontosabb kérdés. Ervelésiik szerint a tajékoztatas adja meg a kényvtari munka
Iényegét, ¢s ha nem is teszi f6loslegessé, tilhaladotta a konyvtar neveld funkcidjat,
mindenképpen egyenjogu tevékenység azzal, illetve a nevel6 funkcio mas modsze-
rekkel torténd gazdagitasardl van szé a tajékoztatasi szolgaltatassal. ,, Az olvasok-
nak a kényvtdron beliili ontevékeny tajékozodasa cél, amelynek eléréséért a konyv-
tarosoknak is faradozniuk kell, de ha a pedagdgiai hatdsokrol nem akarunk tuda-
tosan lemondani, ez a megvalosult cél sem jelentheti az olvasé magara hagydsat,
elidegenitését, hanem a kozvetlen érintkezések ritkulasat, de egyszersmind tartal-
masabbd vdldsdt is” — olvashato egy valamivel kés6bb keletkezett irasban.*! Ebbe
asorba illeszkedik Szilagyi Tibor tanulménya is.*? irisaban a kozmiivel6dési konyv-
tarak mitkdésében a tajékoztatas egészének megujitasat siirgette, ezen funkcio ko-
zéppontba allitasaval. Minden konyvtartipusban meg kell szervezni ezt a funkciét,
az,,A”-tipusu konyvtarakban 6nallé tajékoztatasi-bibliografiai csoportot kell szer-
vezni, és munkaja szinvonalat fokozatosan fel kell fejleszteni a ,, régi terminologia
szerinti “dltalanos tudomdnyos kényvtdaraknak’ megfeleld szintre”. ** A tanulmany
érvrendszerét tdmogatta a Veszprém megyei konyvtarban az olvasok kozott vég-
zett vizsgalat a tajékoztatas iranti igényrdl.** A szerzOk végkovetkeztetése leszo-
gezte, ,,a tdarsadalom igényli, hogy a tomegkommunikdcios eszkozokon kiviil az
egyénileg jelentkezok tajékozodasi igényét is intézményesen kielégitsék. (...) Fel-
meéréseink azt mutatjak, hogy a tarsadalom a modern kézmiivelodeési konyvtdarat ta-
Jékoztatast nyujto intézménynek tekinti, és ilyen szolgaltatdsait sokoldalian igény-
be is veszi. ¥

Szilagyi irasara pro és kontra érkeztek reakciok, ezek hatasara is a szerz6 Gjabb
kozleményben foglalkozott a kérdéssel egy 1969 elején a megyei konyvtarak meg-
kérdezésével végzett orszagos felmérést ismertetve.*® A felmérésébdl kitiint, hogy
amegyei konyvtarak koziil csupan 6t intézmény — Borsod, Somogy, Szolnok, Vas,
Veszprém — tajékoztatasi munkaja elfogadhatd, a t6bbi konyvtaré altalaban ala-
csony szinvonalll, azonban a konyvtarak tilnyomo tobbsége sziikségesnek tartja a
tajékoztatd munka javitasat; a megkeresett intézmények fele egyenesen kozponti
kérdésnek tartja a funkcid fejlesztését. A tajékoztatas elotérbe kertilése az 1960-as,
1970-es évek fordulojan a kozmiivelddési konyvtariigy alapvetd kérdésévé valt, és
a kozmiivel6dési konyvtari funkciok tjragondolasaban is centralis helyet foglalt el.
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A humanista neveld konyvtar eszméje tehat az 1970-es évek konyvtari gondol-
kodasaban teljesen kifejlodott formaban megjelent, elfogadotta valt a meghataro-
70 szakmai tobbség szamara. A diadalmasan terjed6 idedhoz szdmos, a liberalis
szolgaltatd konyvtarra is vonatkoztathatd gondolat kapcsolodott, ilyen volt a téjé-
koztatas kovetelménye.*” A humanista neveld konyvtar idedja tikkrozédik az 1976.
évi torvényerejli rendeletben és a kapcsolodo jogszabalyokban, természetesen az-
zal egyiitt, hogy a dokumentumokban szerepelt ,, a szocialista tartalmu miivels-
dés” kitétel . *8

A liberalis-szolgaltato és a szocialis konyvtar

A tradiciondlis neveld, majd humanista neveld konyvtari funkcid mellett tehat
jelen volt a mindkét konyvtari ideat vallok részérdl egyarant, ha nem is azonos ér-
vekkel és vehemenciaval elutasitott liberalis szolgaltatd konyvtar eszméje, és az
1960-as, 1970-es évek forduldjan kezdett hatni a konyvtari kézgondolkodéasban a
konyvtar szocialis funkcidjanak gondolata is. A hdtrdnyos helyzet fogalma csak
nehezen, nagyon nehezen tért utat maganak a hivatalos kozgondolkodasban. * Ert-
hetden, hiszen a rendszer alapjait kérddjelezte meg a tarsadalmi és kulturalis hatra
nyos helyzetl csoportok, személyek létezése; azt jelentette, hogy a szocializmus
sem képes maradéktalanul megoldani az alapvet6 tarsadalmi problémakat. A ,,hat
ranyos helyzetli” gytijt6fogalom ala kiilonféle rétegek tartoztak; mig a betegek, va-
kok, mozgassériiltek, korhazban apoltak, vagyis a fizikai értelemben vett hatréa-
nyos helyzetliek konyvtari ellatdsdra azért mar kordn lehetett példakat talalni, hi-
szen kevesebb ideologiai akadalyt kellett lekiizdeni; igy példaul idéseknek,
betegeknek szamos helyen elkezdddott a konyvek hazhoz szallitasa. A tarsadalmi
eredetl hatranyok létezésének elfogadtatasa viszont koriilményesebb volt. Bar ha
arra gondolunk, hogy az ekkor épiilt reprezentativ kozépiiletek, koztiik konyvta-
rak, megkozelitése, az épiiletbe vald bejutas a kétségtelentil latvanyos 1épcsdk mi-
att egyaltalan nem volt konny, akkor érzékelhetd, hogy a fizikailag hatranyos
helyzet elvének elfogaddsa még nem jelentette automatikusan az idea gyakorlati
megvaldsitasat. Ezért kiilonosen méltanyolhatjuk a pozitiv kivételeket.

Amikor a Koényvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont (KMK) 1973-ban 6sz-
szefoglalo koétetben kozzétette az akkoriban elkésziilt szakmai iranyelveket,> a ki-
advany fiiggelékében, pontosabban IFLA kdzmiivelddési konyvtari normativai
részeként magyar forditasban napvilagot latott Az UNESCO kidltvanya a kozmii-
velédési konyvtarakrol. A dokumentumban az egyik fejezet a hatranyos helyzeti
olvasokkal foglalkozott. A kialtvany megallapitotta:

., Egyre novekvé gond az idos és kiilonbozo okok folytan hdatranyos helyzet-
ben Iévé emberek ellatdsa. A maganyossagbol, a kiilonbozd szellemi és testi
fogyatékossaghdl fakado nehézségeket a kozmiivelddési konyviar sokféle-
képpen enyhitheti. Szolgaltatasainak korét egyebek kozott hozzdférhetise-
gének megjavitasaval, gépi olvasdasi segédeszkozokkel, oregbetiis és hang-
szalagra mondott konyvekkel, kérhazi és szocidlis intézményi szolgalattal,
valamint otthoni személyes ellatdssal terjesztheti ki azokra, akiknek a legna-
gyobb sziikségiik van ra.”
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Erre alapozva dolgozta ki az IFLA a maga konkrét iranyelveit a hazhoz kotott
olvasok, a latassériiltek, a korhazban apoltak, szocialis otthonok lakdi és a biinte-
tésiiket toltd személyek konyvtari ellatasardl.

E nemzetkozi dokumentumoknak is koszonhetden az esélyegyenldség elvének
elismerése viszonylag koran megjelent a betegek ¢s a nemzetiségi lakossag eseté-
ben. A KMK 1972-ben készitette el a korhazi betegek ellatasara vonatkozo terveze-
tét, és még ugyanabban az évben megjelent a Miivelddési Minisztérium altal kiadott
Iranyelvek a nemzetiségi lakossag konyvtari ellatdasanak tovabbfejlesztésére elne-
vezésli dokumentum. Ekkor jottek 1étre a nemzetiségi baziskonyvtarak, majd az
1976. évi 15. sz. tvr. megfogalmazta a nemzetiségi lakossag konyvtari ellatdsanak
elvét. A nemzetiségi baziskonyvtarak nem kizarolag megyei konyvtarak voltak, de
értelemszerlien a megyei konyvtari funkcidk boviilését is jelentette ez a feladat.

Problematikusabb volt az egyéb tarsadalmi hatranyok konyvtari funkcidoként
torténd elfogadtatasa. Az 1970-es évek végétdl a konyvtar és a konyvtarosok tarsa-
dalmi felelosségét, szocialis funkcioit képviselok a ,.tir” és a ,.tilt” hataran egyen-
sulyoztak, lett 1égyen sz6 az olvasdtaborokrol vagy a devians rétegeknek nyujtott
szolgaltatasokig. A probléma persze a maga teljes valdsagaban csak a rendszerval-
tozas idészakaban valt érzékelhetdvé.

Az 1980-as évek elején ezen elvek bizonyos elemei mar megjelentek kiillonbozo
dokumentumokban. Az 1976. évi tvr. és az ahhoz kapcsolddo tovabbi jogszabalyok,
valamint az 1981-ben tartott IV. konyvtari konferencia ajanlasai nyoman sziiletett
meg az 1972-es [ranyelvek aktualizalt valtozata, amely ,, 4 miivel6dési miniszter
211/1984. (M. K. 23.) MM szamu utmutatoja a lakohelyi kozmiivelodési konyvtari
ellatas tavlati fejlesztéséhez” cimmel latott napvilagot. Bevezetd részében a
konyvtari rendszer f6 feladataul az aktiv keresok és a gyermekolvasok ellatasat je-
161te meg, de a {6 feladatokon til megjelent az a kovetelmény, hogy ,, a konyvtarak
a hatranyos miivelddeési helyzetben levd csoportok ellatasat a tobbi réteg konyvtda-
ri ellatdsi szintjéhez kozelitsék !, valamint utalt a nemzetiségeknek nyujtott szol-
galtatasokra és kitért a nyugdijasokra is. Az ,,A”-tipusu ellatast nyu;jté konyvtarak-
nak, vagyis gyakorlatilag a megyeieknek a tavlati fejlesztés soran a hatranyos hely-
zetliek ellatasaban ugyan nem irt eld ujabb feladatokat, azonban megjelent a
korszerii reprografiai szolgaltatdsok nytjtasanak kotelezettsége, és immar a szami-
togépes szolgaltatasok kialakitasanak kovetelménye is helyet kapott a dokumen-
tumban, miszerint olvasdszolgalata rendelkezik ,, szamitégép-adatvégallomassal,
személyi szamitogéppel ” 3* A technikai eszk6zok boviilése és fejlodése tette lehe-
tdvé ekkoriban a hangoskonyvek beszerzését és specidlisan a latassériilteknek ki-
alakitott szolgaltatasok meginditasat.

Az 1970-es, 1980-as évek forduldjan sokasodtak a szaksajtoban a hatranyos
helyzetliek konyvtari segitésével foglalkozo publikaciok. A KMK-ban az 1980-as
évek elején egyébként a kérdésrdl tanfolyam indult, ennek eldadasai kotetben is
megjelentek™, illetve a Konyvdri Figyelé Nagy Attila és Skaliczki Judit szerkesz-
tésében 1987-ben kiilonszamot szentelt a témanak. A funkciok Gjragondolasat, a
konyvtarosok szemléletének, hozzaallasanak médosulasat siirgette Bartos Eva.s*
A cikk alaptétele szerint a konyvtar informdacids kozpont, az informaciotarolas ¢s
-szolgaltatas mellett azonban az emberek talalkozohelyévé is valhat, kozéleti fo-
rumma, ahol alkalom nyilhat az olvaso és a konyvtaros kozotti parbeszédre. E két
funkci6 mellett azonban kezd kialakulni a harmadik is, nevezetesen az, hogy a
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kényvtar segitséget nyujt az egyéni problémak megoldasahoz. fgy a konyvtar egy-
fajta tanacsado hellyé valhat.>

A kozmivelddési konyvtarak funkcidinak ujragondolasat jelentette a szakrész-
legekrdl kibontakozott szakmai vita. Mandy Gabor véleménye szerint a szakrész-
legesités a kozmivelddési konyvtarak eldtt allo egyetlen realis fejlodési ut, csak a
szakrészleges konyvtar képes kell6en differencialt szolgaltatasokat nyajtani.>
Horvath Tibor irasaban ovott attdl, nehogy a szakrészlegesités legyen a szakma ko-
vetkez6 dogmaja.”’ A kozmiivelddési konyvtarak funkcioit taglald, vitainditonak
szant kézleményhez szamos hozzaszolas érkezett.’® Elsdsorban azt a Horvath-té-
telt vitattak, hogy a szakrészlegesitést bevezetd kozmiivelddési konyvtarak a szak-
irodalmi szolgaltatasok kozvetitése helyett egyedileg vallalkoznak olyan funkciok
teljesitésére, amelyek nem alapvetd feladataik, illetve a konkrét konyvtar szerve-
zeti kérdéseit helyezik elétérbe a konyvtari rendszer egésze helyett. Horvath Tibor
tanulmanya mintha elokészitette volna nagyhatasu, Futala Tiborral és Papp Istvan-
nal k6zosen irt kozleményét.> Alapvetd tétele az irdsnak:

., Az egyéni és a tarsadalmi érdekazonossag két konyvtari alapfunkcio mara-
deéktalan teljesitését koveteli meg, nevezetesen: 1, A konyvtdarhasznalo dllam-
polgadrnak joga van barmely publikus dokumentumra a konyvtari rendszer
barmely szolgalati helyén, legyen szo6 barhol kozzétett, barmilyen nyelven irt,
barmely fajtdjui dokumentumrol is. Ezt az igényt teljességében nyilvin nem a
helyi gytijtemények elszigetelt egységei, hanem csakis a konyvtdri rendszer
elégitheti ki. 2, A konyvtarhasznalonak joga van ahhoz, hogy regisztrativ
szinten a vilag teljes dokumentumtermésében tdjékozodhassék. Ennek a
Sfunkcionak a teljesitésére még inkabb vonatkozik az a tétel, hogy az egyedi
konyvtar onmagdaban nem képes red, csakis a rendszer részeként.” %

A liberalis-szolgaltaté konyvtar eszméjének maradéktalan megfogalmazasat
tartalmazza az idézet! Az informacidhoz vald szabad hozzaférés az érvelés szerint
wallampolgari jog”, és figyelemremélto, hogy az idea egészének megvalosulasat a
konyvtari rendszer egészétdl varjak a szerzok.

A liberalis-szolgaltato konyvtar eszméje mellett emelt szt Papp Istvan is egy
ekkoriban irt tanulmanyaban.®! Az ij modellben a kényvtar

., Nyitott abban az értelemben, hogy nemcsak rendelkezésére dll a kozosség
minden egyes tagjanak, de mindent elkovet annak érdekében, hogy a kozos-
ség haszndlja is,; nyitott minden informdcio eldtt: noha dllomanyat raciond-
lis nagysdagrendben tartja, de a konyvtdri rendszerhez valé kapcsolodas ré-
vén képes beszerezni a haszndloi szamara sziikséges barmely informaciot;
nyitott uj funkciok és szolgaltatasok befogaddsara és nyitott szintere haszna-
161 kiilonféle kulturdlis tevékenységeinek. (...) Ha forradalmi jelentségii tet-
te volt konyvtariigyiinknek az allomdny szabadpolcra helyezése, azaz a kony-
vek és az olvasok kozotti kozvetlen kapcsolat létrehozdsa, a mdsodik forrada-
lom éppen a nyitott konyvtar megvaldsitasa lenne.”

Hogy a nyitottsagra a konyvtarosok szemléletében is sziikség volna, és hogy a
gyakorld szakemberek értékitélete mennyire elbizonytalanodott ezekben az évek-
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ben, megvilagitjia a KMK olvasaskutatasi osztalyanak egyik vizsgalata a konyvta-
rosok értékkozvetitd tevékenységérdl.®® Az irodalmi miivek mivel6déspolitikai
megitélésében nagyobb volt a bizonytalansag, mint az alkotasok esztétikai értéké-
nek felismerésében. Kamaras a konyvtari nyilvanossag fokozasat tartja kivanatos-
nak, olyan forumok kialakitasat, ahol szo eshetne az értékek megitélésérdl és a
megitélés szempontjainak valtozasardl. Jobban kellene tudatositani, hogy

., Sokféle esztétikai érték all szemben tobbféle dllampolgari és olvasoi érték-
renddel, mindeme sokféleség pedig bizonyos értékeket elényben részesitd, a
marxista értékrend hegemonidjaval jellemezheté miivelédéspolitikank-
kal. "%

A konyvtarhasznalati szokasok atalakuldsat, az olvasoi igények valtozasat je-
lentették azok a cikkek, amelyek a kozmiivelddési konyvtarak folosleges allo-
manyrészeirdl szamoltak be. A tulduzzadt allomanyok egyik oka a tényleges olva-
s6i igények mell6zése.® Az olvasoi szokasok valtozasara hivta fel a figyelmet ira-
saban Gereben Ferenc is. A kozlemény kitért arra a tényre, hogy a hasznalok
korében megnétt az informacios igény.%® Ezzel a tendenciaval foglalkozott egyéb-
ként egy korabbi KMK-s vizsgalat is: 1982—1983-ban kertilt sor arra a felmérésre,
amely a konyvtarhasznalok mindennapi tajékozodasat kutatta.®” A kutatas eredmé-
nyeinek is szerepe volt abban, hogy az évtized kozepétdl megfigyelhetdk, elsdsor-
ban persze a megyei konyvtarak korében, egy 11 tipust informacids szolgaltatas ki-
alakitasara vonatkozé probalkozasok. Az 1980-as évekre az informacid értékké
valt, a tarsadalmi javak egyikének kezdték tekinteni, és ebbdl kovetkezett a felis-
merés: vannak, akik nem részesiilnek beldle, vagy legalabbis csak korlatozott mér-
tékben. A szakmaban — olvasaskutatok hatdsara — valt kozismertté ekkoriban az un.
Maté-eftektus: ,, Vannak, akiknek adatik, és vannak, akiktdl az is elvétetik, amijiik
van”. A tarsadalom megannyi gondja, baja, ha nem is orvosolhato, de legalabb
csokkenthetd, mérsékelhetd az informacids egyenjogusag elvének kimondasaval.
A bibliografiai informacid szolgaltatasa klasszikus kényvtari funkcid, a mindenna-
pi életben azonban legalabb akkora, ha nem nagyobb szerepe ¢€s jelentdsége van a
faktografikus informacidknak, olyan informécioknak, amelyek nem kothetdk a
szaktudomanyokhoz, viszont a hétkdznapi életvitelhez fontosak lehetnek. A mis-
kolci Megyei Konyvtar 1985-ben inditotta el informacios szolgaltatasat, amelynek
keretében kezdetben a varosban taldlhaté miivelddési intézményekrol, a kulturalis
rendezvényekrdl szolgaltattak adatokat, de csakhamar kibdvitették a helyi €s or-
szagos kozélet eseményeivel, az intézmények mikodésére, elérhetdségére vonat-
kozé adatokkal.®® A Tolna Megyei Konyvtarban Szeifert Dezs6 — ahogyan magat
nevezte: Praktékus — szorgalmazta a kozérdekil informacios szolgaltatasok kiala-
kitasat®, és 6 volt az, aki megkisérelte definidlni az 0j szolgaltatas 1ényegét.”® A
Févarosi Szabo Ervin Konyvtar is ekkor, 1988-ban inditotta el a maga kézhasznu
informacids szolgaltatasat. Ezek a torekvések jelezték, hogy a konyvtarak 1j funk-
ciokat keresnek maguknak, és a tradicionalis konyvtari tevékenységen tuli tertile-
teket is beépitik funkcidik és feladataik kozé.

A ko6zhasznu informacids szolgaltatas nytjtasa — maradjunk ennél a kifejezés-
nél, hiszen ebben az alakban kanonizalta az 1997-es térvény — a rendszervaltozas
idészakaban nagy reményekre jogositd probalkozasa volt a létiikkben fenyegetett
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konyvtaraknak. Hiszen nyilvanvalova valt, hogy a konyvtar €s a tarsadalom sok-
kal jobban egymasra utalt, mint korabban volt. A konyvtar csak akkor tudja Iétjo-
gosultsagat igazolni és a mikodéséhez sziikséges erdforrasokat megszerezni, ha
tarsadalmilag kozvetlentl is hatd funkcidi vannak — és a kdzhasznll informacios
szolgaltatas ilyen. Ugyanakkor a tarsadalom szamara is sziikségess¢ valtak a hal-
latlanul gyorsan valtozo vilagban a mindennapi élettevékenységek végzéséhez
sziikséges kiilonféle praktikus informaciok. Ez a kegyelmi allapot persze csak ro-
vid ideig tartott, addig, amig az internet megjelenésével az atlag konyvtarhasznald
ugy nem vélte, hogy most mar otthonrdl, a neten kényelmesen barangolva min-
den informacidhoz hozzaférhet.

Az 1980-as évek végére megvaltozott a konyvtarakat koriilvevo és mikodésii-
ket meghatarozé vildg. A szaksajtdban sokasodtak a konyvtarak megtjulasat stir-
getd irasok. Papp Istvan terjedelmes és gondolatgazdag tanulmanyaban a teljes
kozmiivelddési konyvtari rendszer atalakitisa, meguajitasa mellett érvelt”! Az
1980-as évek masodik felében bekdvetkezd politikai, tarsadalmi és gazdasagi val-
tozasok hatasait vette szamba Skaliczki Judit irasa™, amelyben a koényvtari szol-
galtatasok demokratikusabba tétele érdekében emelt szot.

A konyvtarak — tagabban a kulturalis élet — stlyos anyagi helyzetbe keriilt az al-
talanos gazdasagi valsag kovetkeztében. A konyvtarak a gazdasagi tulélés érdeké-
ben keresték a kiutat, tobbek kozott a szolgaltatasok téritéshez kotése is felmeriilt
a javaslatok kozott. Némileg tragikomikus, hogy a magyar konyvtariiggyel a szo-
cializmus végoraiban foglalkozott az MSZMP KB mellett miik6do Agitacios és
Propaganda Bizottsag, megvitatva a Mivelddési Minisztérium az A magyar
konyvtariigy helyzete és fejlesztésének feladatai cimili anyagat.”> A dokumentum
érintette az ingyenesség kérdését, megerdsitette azt a korabbi gyakorlatot, misze-
rint a konyvtari alapszolgaltatasok téritésmentesek, ugyanakkor ,, az értéktermels
folyamatokhoz szorosabban kapcsolodo killonleges szolgdltatdasokat a koltségek
téritése ellenében végezzék”.’ A finanszirozasi gondok miatt a Miivelddési Mi-
nisztérium allasfoglalast tett kozzé a konyvtari szolgaltatasok téritési dijarol.” A
konyvtari szolgaltatasok fizetGssé valasat is érintette Arato Attila irasa’, amely-
ben a piacgazdasagi koriilmények kozott mitkodd konyvtari szolgaltatasok jovojé-
vel foglalkozott. A szerzd kérdéseire Tamds Tibor adta meg a valaszt, a konyvta-
rosokat vallalkozasra buzditva az 6nszabalyozd koényvtari piac kiépitésével.”” A
kozmiivelddési konyvtarak 1 szolgaltatasi modelljének egy lehetséges ttjat va-
zolta irasaban Fekete Gabor.”

A rendszervaltoztatas idejére nyilvanvalo lett, hogy ujra kell gondolni a kényv-
tarak fenntartasat, funkciot és ujra kell szabalyozni mikodésiik jogi kereteit. Az 0j
konyvtari torvény elokészitd munkalatai 1991-ben kezdddtek el, amelynek vég-
eredményként 1997-ben napvilagot latott a CXL., a konyvtarak munkajat, szolgal-
tatasait és a konyvtari rendszer egészét is szabalyozé kulturalis térvény. De az 4j
jogszabaly megsziiletéséhez vezetd és a megyei konyvtarak funkcioit is érintd po-
1émiak, allasfoglalasok attekintése mar egy masik irds témadja lesz.
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Fogarassy Miklos: Gyorsuld fejlodés. = Konyvtaros, 1968. 6. sz. 315-317. p.
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¢s Dokumentacios Tanacs 1968. évi junius 19-i békéscsabai tilésére. = Konyvtari Figyelo,
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