KONYV

A magyar kényvtari szaknyelv
valtozasai

A konyv a miskolci II. Rakdczi Ferenc Megyei Konyvtar kiadasaban 2005 ota
megjelend Borsodi Kaldszolas ciml sorozat 9. tagja. A sorozat darabjai helytorté-
neti targyuak, mint példaul a miskolci operajatszas 6tven évérdl megemlékezo ko-
tet vagy az 1956-o0s forradalom megyei eseményeir6l szo016 szoveggytiijtemény. De
helyi vonatkozasai vannak a Példdul Kazinczy cimii konferenciai-kiadvanynak
vagy a Tiszatjvarosban €16 koltd, Haldszi Aladar miveinek szentelt két sorozati
tagnak is.

Kotetiink némileg ,kilég a sorbol”. A magyar konyvtari szaknyelv leirasara,
szokincsének torténeti elemzésére vallalkozik. Szerzdje, Prokai Margit, a megyei
konyvtar régi munkatarsa, 2012 6ta igazgatoja, akinek nyelvi-terminoldgiai, in-
formacidkeresd nyelvek és osztilyozas iranti érdeklédése mar az elmult évtized-
ben folyamatosan megnyilvanult publikacidiban.

A magyar konyvtari szokincs elemeit, a ma is €16 vagy elavult, kikopott szava-
kat és kifejezéseket eredetiik, keletkezésiik idoérendje, a konyvtari munkaban el-
foglalt helyiik, vagy a konyvtari rendszer miikodésének — a tarsadalmi rendszerrel
szorosan sszefiiggd — torténeti szempontjai alapjan veszi szamba. A kotet szerke-
zete tehat tobbréti.

Az Elozmények cimli fejezetben a klasszikus (gorog—latin) nomenklatarat veszi
szamba. E kifejezések jelentds része nehezen volna a mai konyvtari munkafolya-
matok valamelyikéhez rendelhetd, de a konyvtarossaghoz egyértelmiien kapcso-
lodik. A gorog—latin eredet, a fejezet tulajdonképpeni szervezo elve azonban mo-
dern, mai jelentésiikben vagy egyaltalan a magyar nyelvben minddssze évtizedek
ota hasznalt kifejezéseket is ide utal. Bar ezek kozismertsége miatt nem megté-
vesztd, mégis ellentmond az Elézmények és Klasszikus konyvtari szokincsiink
cimnek példaul a , digitalis” vagy a ,,projektor” szerepeltetése. Arnyalna a képet
annak bemutatasa, hogy bizonyos szavakat a magyar nyelv angol kozvetitéssel ka-
pott — pontosabban ezek szaknyelvi jelentésében vald meghonosodéasa angol ha-
tas, ugyanis “sz6 szerint” az eredeti gorog-latin kifejezésben is ,,benne van” a ma
megszokott jelentés, az ,,elore-vetés”. A torténeti konyvtartipusoknal még inkédbb
érdekes volna ramutatni e kifejezések mintdira — ugyanis éppen az elavult, révid
¢letli tipusoknal figyelhetd meg valamely kultara, nyelvteriilet vagy orszag kifeje-
zéseinek tudatos atiiltetése, mint példaul a Volksbibliothek — népkonyvtar. Német
hatas a ,,tudomanyos konyvtar” kategoria hasznalata is.

A konyvtari munka kiilonbozo részteriileteinek szokincsére természetesen ke-
vésbé hatottak a mindenkori tarsadalmi és politikai viszonyok, igy ezek kifejezései
szervesen, a gyakorlat kovetelményeivel 6sszhangban fejlddhettek. A konyvtari
munka adott részteriileteinek szant fejezetek torténeti vetiiletben, dsszefiiggéseik-
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ben mutatjak be e kifejezések keletkezését és hasznalatat. A mar emlitett ,,tudoma-
nyos konyvtar” — de még inkabb a ,,dokumentacio” koriili gondolatmenet — 4 21.
szazadi terminologia cimi fejezettel egylitt tobb dologra is ramutat. Egyrészt arra,
hogy idegen hatasok nemcsak a konyvtarral kapcsolatos kifejezésekre hatnak, ha-
nem magara a konyvtartudomanyra, annak 6sszefliggd fogalmi rendszereire is,
ami sokszor problémakat okoz. Az ,,information organization” kifejezést6l példaul
ma azért joviink zavarba, mert (még?) nem természetes szamunkra, hogy az az in-
forméaciokeresés elofeltétele — képletesen, rendet kell teremteni, ha valamit késobb
meg akarunk talalni. Erre kivaldan alkalmas volt a ,,dokumentacié” szd, de hat az
mar ,.elavult”, nem divatos. A kdnyv a gorog—latin szokincs kivételével — ahol a hi-
vatkozott miivek csak 6sszegylijtotték és magyaraztak a kifejezéseket — a szokin-
cset kizarolag szakirodalmi forrasokbdl meritette. Nem is tehetett masként.
Ugyanakkor konyviink kapcsan is feltiinik az a jelenség, hogy a konyvtari életben,
anyelv egészéhez hasonloan, mintha egyaltalan nem volna kdznyelv, csakis tudo-
manyos nyelv. Senki nem probalja meg példaul nyelviinkbol kigyomlalni a — tel-
jességgel tudomanytalan — ,,megfazni” vagy ,,kockas fiizet” kifejezéseket, ahogy
hadat tizentiink a ,,cimleirasnak”.

A 21. szazadi terminologia cimii fejezetben igen hasznosnak és imponaldnak
tartom, hogy a szerz6 véllalkozik a legujabb kifejezések tisztazasara, ¢s javaslato-
kat tesz a megfeleld magyar kifejezésre. Valoban, ha a konyvtari szaknyelv szaz
szazalékig tudomanyos nyelv, akkor egy errél sz6l6 munka nem keriilheti meg az
uj fogalmak rendszerbe szervezését és a még képlékeny hasznalattal kapcsolatos
allasfoglalasokat. Orommel és egyetértéssel olvastam szakmank ugyanerre hiva-
tott tezauruszanak elemzését s ra vonatkozo kritikai észrevételeit.

Osszegzésképpen, a konyvet minden kényvtaros szamdra ajanlom, de mindenek-
elott a szakmai képzésben igen hasznos, alapjaiban jol felépitett, szotarként is
hasznalhatd, hivatkozasain keresztiil tovabbi olvasmanyokra 6sztonzé miinek tar-
tom.

(Prokai Margit: A magyar konyvtari szaknyelv valtozasai. Miskolc, 1. Rakdczi Ferenc Me-
gyei és Varosi Konyvtar, 2013. 145 p.)

Vajda Henrik

51



