,... a rostavizsgan a kényvtaros, mint ’alak’,
siralmasan megbukott...”

1926. majus 23-an kezd6dott el a Pesti Hirlap Vasdrnapja® cimii irodalmi és
mivészeti napilap hétvégi mellékletében Kosztolanyi Dezsonek az az ,.irodalmi
interju-sorozata” Alakok cimmel, amelyben kiilonb6z6 foglalkozasokat mutatott
be.? Az elsé ismertetett foglalkozas a telefonos-kisasszony volt. A lapban bemuta-
tott hivatasok kozott a kényvtaros is szerepelt.*

A cikksorozatbol még Kosztolanyi életében, 1929-ben megjelent egy valogatas
szintén Alakok cimmel.’ A kotetbe — minden bizonnyal még maga az ir6 —a kovet-
kez6 foglalkozasokat valogatta be: baba, katona, borbély, cukrasz, kardalosnd,
pincér, zsoké, primadonna, pap, iszomester, kalauz, model (sic!), asztalos, szeme-
tes, tancmester, telefonoskisasszony (sic!), szakacs, groéfnd, rikkancs, diplomata,
mérnok, repiild, cseléd, fényképész, koldus, sugd, triasszony, renddr, gyogysze-
rész, detektiv, cigany, bohoc, ékszerész, iro, siraso. A konyvtaros kimaradt.

A kotetet a Nyugat cimii folydiratban Nagy Endre ismertette.

Bar Nagy Endre ugy gondolta, hogy Kosztolanyi riporterként valoban beszél-
getett ,,alakjaival”, az interjukrdl a kései olvasd joggal vélheti azt, hogy ha valdsa-
gos beszélgetésen alapulnak is, ugyanakkor fikciok. A kotetrdl egy masik, ,,lirai
ismertetd” is megjelent az Uj Iddk cimii lapban.’

A konyvtaros alakjara is igaz, hogy Kosztolanyi egy valdsagos konyvtarossal
beszélget, a hallottakat azonban sajatos iroi-irodalmi sz{iréjén atsziri, szinezi, ki-
egésziti. A kortarsak talan azt is tudtak, hogy ki az a konyvtaros, aki alapjan meg-
rajzolja ,,a” konyvtaros alakjat. A késoi olvasé szdmara azonban — hacsak elmé-
lytilten nem ismeri Kosztolanyi életét, baratait és palyafutasat — csak akkor tarul
fel, hogy ki is ez a konyvtaros elédiink, ha valamely okbol kézbe veszi a Magyar
Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének II. Evkonyvét.® Ebben jelent meg
Rédey Tivadarnak® a Magyar Kényvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének 1937.
junius 16-an tartott évi rendes kozgyiilésén ,,felolvastatott” eldadasa. Az eldadast
ezzel a visszaemlékezéssel inditotta:

,, Pontosan tiz esztenddvel ezeldtt feledhetetlen bardtom, Kosztolanyi Dezsd,
ki a miivelt és miivészi ihletii ujsagironak is eszményi megtestesitdje volt, az
egyik napilap vasarnapi szamaiban hosszu idon at karcolatokat irt, hétrél-
hétre egy-egy beszélgetést a benniinket kérnyezd nagyvdrosi élet kiilonféle
tényezdivel, férfiakkal és nékkel vegyesen, mindenkit a maga foglalkozdsd-
nak tiikre elé allitva, mintegy meggyontatva azok feldl a kérdések fel6l, me-
lyek életiinkre és rendeltetésiinkre vonatkozolag mindnydjunkban benne
szunnyadnak. Alakok volt a cime ennek a sorozatnak, késébb konyv is ugyan-
evvel a cimmel lett beléle, amikor a horogra keriilt modellek szama mar majd
félszazra folszaporodott. Horogra keriiltem magam is, pedig a kolto nem ez-
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zel a céllal keresett fol konyvtari dolgozo helyemen. De a bibliopolisz hangu-
lata rabul ejtette, lehetetlennek érezte, hogy a konyvek napszamosabol leg-
alabb egy ,,alak”’-ravalo érdekességet ki ne sajtolhasson. — Az intervju meg-
tortént, a cikk elkésziilt, Konyvtaros cimmel az ujsagszamban meg is jelent,
de mar a kényvbe — melyhez az anyagot az iré mégegyszer megrostalta — nem
keriilt bele. Ezen a rostavizsgan a konyvtaros, mint ,, alak”, siralmasan meg-
bukott: a tobbiek kozott, akiknek sora a babaasszonnyal kezdddott és a sir-
asoval fejezodott be, nyilvan igen unalmas alaknak taldaltatott. Pedig Koszto-
lanyi mindent elkovetett, hogy bel6lem is el6csalogasson legaldbb annyi szi-
nességét, mint teszem az uszomesterbdl, vagy a telefonoskisasszonybol.
Talan még kiilon sziviigye is lett volna, hogy éppen Konyvtdrosaval szégyent
ne valljon, hiszen a tulajdon portdjan maga is olyan bolondja volt a konyvek-
nek, mint irétarsaink kozt is csak kevesen... — Megvallom, konyvének abba a
barati példanyaba, mellyel megajandékozott, legalabb ujsdagkivagat formd-
Jjdban utdlag visszacsempésztem magamat, '’

Mas, bar a konyvtariiggyel kapcsolatos kutakodasaim kozben eldszor Rédey
Tivadar eldadasa keriilt a kezembe. Mivel 6 csak részleteket idézett az interjubdl,
kivéancsi voltam az eredeti szovegre is.

A cikksorozatbdl az 1929-es kotet utdn 1933-ban jelent meg a kovetkezo valo-
gatas Bolcsotél a koporsoig cimmel, a Nyugat kiadasaban. Ebben mar nemcsak
foglalkozasok szerepeltek, hanem egyéb ,,alakok” is: kiilonb6zo életkori embe-
rek, kiilonbozo nemzetek, kiillonb6zo rokonsagi fokon allo rokonok, valamint fog-
lalkozasok. A foglalkozasok kozott ebben a valogatasban mar szerepelt a konyvta-
ros is. Err6l a kotetr6l Nagy Lajos irt ismertetdt a Nyugarban. !

Mikor az 1933-ban megjelent konyvtaros-interju valtozatot (Id. 1. mellékiet) a
kezembe vettem, nagyon meglepddtem. Elszor is azért, mert a Rédey Tivadar al-
tal idézett szovegrészeket nem taldltam a felidézett beszélgetésben, de azért is,
mert ez az interju sokkal inkabb szolt a konyvrol (szerzérél és mirdl)'? és a
konyvtarrol'?, sot ,,az” ir6rol', mint a konyvtarosrol. Marpedig Kosztolanyi ,,nagy
ir6,” akivel nem torténhet meg az, hogy irdsa ne arrdl széljon, amit a cimben igér.

Ujabb és Gjabb Bolesétél a koporséig kiadasokat kerestem hat. Bar kutakoda-
saim soran kiderilt, hogy a kotet 1933 utan 1934-ben is megjelent, az 1934-es ki-
adas nem volt a kezemben. De megnéztem az 1937-es, az 1959-es kiadast is és a
legteljesebbnek mondott, Réz Pal féle valogatast is.!> Mindegyik koétetben az
1933-as szovegvaltozatot talaltam.

Egyre jobban izgatott hat az eredeti sz6veg, amelyet végiil a Févarosi Szabo Ervin
Konyvtarbol kaptam meg. Nem zarojelek k6zott irom: itt szeretnék készonetet mon-
dani Martinecz Katalinnak, a FSZEK munkatarsanak, akit6l az eredeti, nyomtatott,
bekotott Pesti Hirlap Vasdrnapja, 1927. majus 29. szamaban megjelent konyvtaros
portrét, masolatban megkaptam.

Kezemben volt hat az eredeti interju — /d. 2. melléklet — legalabbis az, amit ere-
detinek véltem. Am a nyomda 6rdége gondoskodott arrél, hogy az eredeti Koszto-
lanyi-irast — legalabbis nyomtatdsban — soha ne ismerjiik meg mar, ugyanis az in-
terju utolsd bekezdése sajtohibasan jelent meg — ,,elcsuszott” a szoveg. Az 1933-
ban megjelent valtozatbol azonban — ha nem is teljesen pontosan — rekonstrualni
tudjuk az eredeti beszélgetést—irast.'®
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Ahogy az els6 valogatas (Alakok, 1929), ugy az 1933-as kdtet kapcsan is fel-
mertil a kérdés, hogy az interjuk fikciok-e vagy valosagosak, egyaltalan, mi is a
mifaja ezeknek az irdsoknak? Van olyan iras, amelyr6l maga Kosztolanyi azt
mondja, hogy ,,megrajzolt mozgdkép,” egy masikrol, hogy ,.¢életkor-tanulmany”, de
leginkabb mégis fiktiv és valds interjiknak mondhatok. A recenzens, Nagy Lajos
ezt irja:

Az interjuk, uigy latszik, részben valosagos beszélgetések, tehdt valoban fol-
tett kérdések s a kérdésekre kapott vilaszok, részben elképzelt beszélgetések,
melyek elaruljdk koltott voltukat... "7

Mi, kései olvasok tudjuk, hogy a beszélgetések valosagosak, legalabbis van va-
l6sagalapjuk. A konyvtaros-alakja valosagos — Rédey Tivadarrol mintazta Kosz-
tolanyi. Rédey Tivadar a Nemzeti Muzeum Konyvtaraban (a mai OSZK) dolgo-
zott, tehat a konyvtar is, ahol az iréval sétalnak, valosagos konyvtar. Ami magat az
interjut illeti: ,, Ma mar nem eskiidném meg ra — irja tiz év tavlatabol Rédey —,
hogy a vdlaszokat hiven adta-e szamba? Ha hitelesek: alighanem egy kis onguiny
szabadult beléjiik. De inkabb arra gyanakszom, hogy [Kosztolanyi] egy kicsit dt-
gyurta a maga céljaira, amit feleltem. Ebben az esetben a kozonségnek az az orok,
Joindulatu folénye jut benniik szohoz, amellyel a mi, kényvek koriil végzett, de a
bibliogrdfiai kiilséségeknél tisztelettudoan megdllo munkdnkat dltalanossagban
nézni szoktak. '

A majd’ tiz évvel korabbi beszélgetést Rédey Tivadar a Magyar Konyvtarosok
¢és Levéltarosok 1937-es éves kozgytlésén elmondott eldadasara késziilve idézi
fel. Az eldadas cime ¢s témaja Konyvtdr és kozonség volt. E két ,.tényezd” kapceso-
latardl gondolkodva ezt mondja a kényvtarrdl:

., Eszményien jonak alighanem az olyan konyvtart tekinthetni, amelyben a
munkamenet apparatusa a legkevésbé észlelhetd, viszont a végzett erdfeszi-
tés eredménye legbbségesebben élvezhetd; ahol a ldatogato ismeretszomja
nincs mintegy a mesterséges légzés tomldjére raszorulva, hanem olyan ter-
mészetesen, szinte észrevétleniil jut taplalékdahoz, mint élteté eleméhez az
emberi tiid6. "

Konyvtaros eloédiink jol tudja, hogy a konyvtar és k6zonség kozott a kapesola-
tot a konyvtaros teremti meg.
Milyennek latta Rédey Tivadar ,,a” konyvtarost 1937-ben?

., Onmagat a konyvtaros valamelyest mindig a tudds és élvezet Lazarjanak
érezheti: a nyomtatott igének uj meg uj forrdasokbol egyre félelmetesebbé
duzzado araddasaban a lemonddsnak olyan kinjait élheti at, amindk az ,,ig-
noti nulla cupido” oltalma alatt dllokra nézve merében ismeretlenek. S épp
ez az orok biintudat és gyengeségérzet az, amibol hivatdsa gyakorlatdban
erényt kell csinadlnia és erot kell meritenie. A finom lélektani érzékii Koszto-
lanyi Dezsé valoban jo helyen keresgélt, amidon annak idején két idevdigo
kérdést is szegezett a mellemnek. Az egyik igy szolt: — ,, Hogy tekintesz egy
friss konyvre, mely ma jelent meg? ” A valasz: — ,, Mint nyersanyagra, targyi-
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lagos szemmel. Folveszem személyi adatait: mind ivrétii, milyen a kotése,
mennyi a lapszama? sth. Megnézem formdjat, atlapozom, koriilszagldszom,
besorozom a hadseregbe.” — S nyomban lecsapott a mdsodik kérdés: —
., Akadnak-e olyan konyvtarosok, akik nem olvasnak?” Erre meg ez volt a fe-
lelet: — ,, Ezek a legjobb konyvtdrosok, oket a konyv csak kiviilrdl érdekli.
Idegen szempontok nem terelik el figyelmiiket. A konyv belseje nem rdajuk
tartozik. "%

Kosztolanyi valamennyi ,, alak ’-janak, aki csak téltétollaba beleszaladlt, szive-
sen megkereste a maga kiilon Achilles-sarkdt —mondja Rédey Tivadar — a mienket
nyilvan valahol itt gyanitotta. — Hanem ez — barmily fajo pont is egyébként — végiil
mégis csak: maganiigy. Koziiggyé a konyvtarosnak ez a bibliogrdfiai ihlete ott va-
lik, ahol munkdjanak eredményét: a rdncbaszedett és megfegyelmezett kinyv-
anyagot elkezdi a kozonségtol — félteni... Milyen természetes, mennyire megérthe-
16 ez a hajlandosag, amelyben a konyvtardr a konyvtart — mint az elérhetd legto-
kéletesebb rend megvalosuldsat — oncélnak kezdi tekinteni, a maga o6ri, custosi
szerepét pedig mdr-mdr egyenest holmi Cerberuséval dsszetéveszteni! Hiszen még
a magankonyvtar tulajdonosat is, ha allomanyaban néhanapjan rendet teremt, el-
fogja az az érzés, hogy: szép, szabalyos glédait — legalabb egy idére — nem illik
megbolygatnia: a bibliografusi mamor és konyvtarosi biiszkeség — barmenynyire
alkalmi tiinet is ndla — ilyenkor pillanatnyilag szinte még a bongészés, a sokszor
csak taldalomra elérangatott olvasmanyprédak felé csabito orok Osztonének is
folébekerekedik. — Mi, konyvtariak, ennek az olykor mdr onzésbe csapo féltékeny-
ségnek veszedelmesebb kisértéseit ismerjiik. Egymds kozott — tréfalkozva, de azért
nem minden meggy6zodés nélkiil — nem egyszer mondogatjuk, hogy: a konyvtdr-
nak csak egy igazi ellensége van: az ismeretszomj gyogyithatatlan betegségében
szenvedo kozonség! Ennek igényei a konyvtari rendtartas érdekeivel annyiszor ke-
riilnek Osszeiitkozésbe, ahanyszor egy-egy, olvasas céljabdl vétkesen megkivant
konyv a helyérél elmozdul. A tolakodo élet avatkozik ilyenkor bele a békés nyuga-
lomba, mely csak a halalban lehet tokéletes! — Egy kis kriptahangulatért — kivalt
nagy konyvtarban — amugy sem kell messzire kivankozni; Kosztoldnyi szemléléde-
se is a végén ebbe a hangulatba torkolt bele... !

Rédey Tivadar azt allitja a konyvtarosrol, hogy 6 az, aki ,,...titokban egy kicsit
mindig vonzodik a maga birodalmanak halottjaihoz: azokat a koteteket, melyekben
ajelenre nézve élet, lélekzetvétel és vérkeringés taldltatik, valamelyest lazadoknak
tekinti. Lazadoknak a Rendszer szent és sérthetetlen kaszarnyaszelleme ellen! Az
ilyenekre talan legszivesebben rdforditand a sirbolt kulcsat.” ,, Szégyenleniink kell
ezt a gyengénket?” — kérdezi konyvtaros elddiink. ,, Ugyanolyan joggal biiszkék is
lehetiink ra. — vélaszol a kérdésre. ,, Ha tudat alatt a kozdsségellenes felfogasnak
egy szikraja huzodik is meg a mélyén, valojaban a kozre, a kutatomunka foltételei-
re nézve is ebben rejlik a legmegnyugtatobb biztositék: nincs az a Faust, ki a Wag-
nerek famulusi erényének, a pedantérianak, segitségére ra ne szorulna, s ezért a ta-
mogatdaseért haldat ne érezne; mi kdnyvtdarosok személy szerint is boven ismeriink tu-
dos Faustokat, akik a mi rendtarto munkank dlddsaihoz folyamodnak,
valahanyszor otthon a maguk példanydnak pillanatnyi eléteremtése koriil a tulaj-
don konyvtdrosi hanyagsaguk lesijto kdvetkezményeivel keriilnek reménytelen
osszeiitkozésbe.
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Rédey Tivadar azonban olyan konyvtaros, aki tudja, hogy a konyvtaros szerepe
,» ... @ vaktari “kiadomdnyozas’-ban ki nem meriilhet. Konyvtaros és kozonség vi-
szonyanak, érintkezésiik természetének gydkerei legbiztosabban nyilvan ennek ta-
lajaban fogodznak meg, de gyiimolcsei ennél magasabb régiokba, kiilonleges lég-
kori feltételek kozott érlelddnek. Az egyiittérzés, fogékonysag, tiirelem és tapaszta-
lat finom szdvedékének kialakulasa nélkiil a konyvtaros munkdjaba valodi értelem
és szellem sohasem koltozhetik. Ez az a pont, ahol barmely konyvtdarnak — a ride-
gen értelmezett munkameneten, hogy ugy mondjam: iizemi pontossagon és gordii-
lékenységen messze feliilemelkedben — szdamottevd kozmiiveltségi szerepérdl is be-
szélni lehet. "%

,»Nem igazi konyvtdros az — mondja konyvtaros elddiink —, akinek becsvagydt a
gondosan végzett munka miihelyonérzete betolti, a kozonség felol nyerhetd, orok
és egyre gazdagodo ihletések irant pedig elfasul, vagy éppen kezdettél fogva érzé-
ketlen. A konyvtdros elé nem csupan személyek keriilnek, hanem terveknek, témdik-
nak is kimerithetetlen valtozata, néha olyanok, melyekre a tulajdon lelkeknek érze-
keny hangvilldjaval felelhet, néha épp ellenkezdleg: tavoli, idegen, rda nézve valo-
saggal egzotikus vildgokba nyerhet egy-egy felmeriilt eset kapcsan bepillantdst, s
ha valakire: 6ra csakugyan kotelezé a "holtig tanulo jo pap’ példaaddsa. Abbal,
amit a statisztika szaraz nyelvén egyszeriien ’haszndlat’-nak emlegetiink, finom,
szinte ellendrizhetetlen, réseken és jaratokon at igy jo létre valami dllando, iidvos
koélesonhatds konyvtdros és kozonség kozt, valoban a 'do, ut des’ elvének szelle-
mében. a konyvtaros a maga ismereteivel tamogatasdra lehet a kutatasnak, mi-
kozben sajat maga is majd mindig kozelebb jut a vd nézve legméltobb eszményhez,
hogy: konyvek napszamosdabol fokozatosan bizalmasava valhassék,; a kozonség vi-
szont — ismét csak a konyvtdaros kozvetitésével — mintegy orokségiil hagyhatja a
maga eligazodo munkdjanak ’lekiizdott nehézségeit’ azoknak, akik utana kovet-
keznek. Aligha tévedek, ha minden konyvtari torvekvés sikerének foltételét ennek az
egészséges vérkeringésnek biztositasaban ldatom. "

Rédey Tivadar abbol a ténybdl, hogy a lapban megjelent sorozatbdl késziilt,
1929-es kotetbe Kosztolanyi nem valogatta be a konyvtarossal késziilt interjut, arra
kovetkeztet, hogy a konyvtaros, mint alak, foglalkozas, az olvasdk (€s Kosztolanyi)
szamara nem érdekes. ,, Most — mondja a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok
Egyesiiletének kozgyiilésén elmondott eldadasaban —, hogy konyvtaros és kozon-
ség viszonydn gondolkozom, dtfutottam a régi beszélgetést. Ujra fol kell vetnem a
kérdest: mi az oka, hogy a mi hivatasunknak a kézonségre nézve olyan kevés az ér-
dekessége. Majd igy folytatja: ,,Ma sem ldtom mdsnak a helyzetet, sem bizakvobb-
nak, sem vigasztalobbnak. Csakhogy azota eltelt egy uijabb évtized, konyvtarosi pa-
lyamon immar a harmadik, s ahogy mulnak az évek, egyre jobban meggydzide-
semmé valik, hogy az a kozfelfogasban mutatkozo érdeklédéshiany, mely
mesterségiink noviciusait taldn lehangolja, a tapasztaltabbak szemében valéjaban
végzett munkdnk sikerének mértéke és szentesitdje. %

Ha Rédey Tivadar Kosztolanyi ,,valogatasaval” kapcsolatban arra a megallapi-
tasra jut is, hogy ,, ... a rostavizsgan a kényvtdros, mint ’alak’, siralmasan meg-
bukott... igen unalmas alaknak talaltatott... ”, maga pontosan tudja, hogy a kényv-
tarosi munka lehet valtozatos, érdekes, kreativ; a konyvtarossagot lehet hivatas-
ként tizni, nemcsak monoton foglalkozasként. Rédey Tivadar maga amellett, hogy

46



konyvtarosként dolgozott, irodalomtorténész, szinhaztorténész, szinikritikus és
kot is volt.?®

A konyvtarossagot hivatasként megélni csak az képes, aki egyéniségében, sze-
mélyiségében nem unalmas, aki nyitott, mivelt, tdjékozott. Hogy is mondta David
Antal — aki assziroldgus, orientalista volt, e tudomanyokbdl egyetemi magantanar
¢és konyvtaros, konyvtari ,,aligazgatd” is a Fovarosi Konyvtarban — az els6 konyv-
taros tanfolyamon elhangzott eléadasaban? , ... jo emlékezdtehetség, friss eszme-
tarsito készség, gyors és higgadt itéloképesség nélkiil hamarosan nagyon idegeniil
és szerencsétleniil fogja magdat érezni az ember a konyvtari szolgdlatban. Ismere-
tek terén annak, aki a konyvtarosi eszményt meg akarja kozeliteni, afféle kozéphe-
lyet kellene elfoglalnia egy teljes egyetem dsszes fakultasai és valamely felsobb-
rendii lény kozott. — Mindenekeldtt birnia kell a Szentlélek piinkosdi ajandékat, a
nyelvek adomanyat. Nem sokra megy azonban, ha bdarmily sok nyelven, barmily
tokéletesen csak banalitasokat tud mondani. A tudomdnyok iranti érdeklédése le-
gyen széleskorii és élénk, mint valamely miikedveldé, de tdjékozottsaga legaldabb
olyan mély, hogy a szellemi pelyvdt el tudja valasztani a tiszta buzatol, és segiteni
tudjon ne csak az érdeklddd laikusnak, hanem a komoly kutatonak is. Arra a sokat
vitatott kérdésre, legyen-e maga is tudos valamely szakon, réviden azt felelhetjiik,
hogy jaj annak a konyvtarnak, amelynek tisztviseldi tudosok, de még jajabb an-
nak, ahol a tisztvisel6k nem tudosok. Minden vitan feliil kétségtelen azonban, hogy
holtig megdrzott tanuldsi vagy nélkiil jo konyvtdros el sem képzelheté. — Mordlis
téren: egyesiilion a konyvtdrosban a szerzetesi igénytelenség és aldzatossag a
nagyvilagi folényességgel, és mindenek felett legyen meg benne a velesziiletett és
onneveléssel tokéletesitett segitékészség. Tudjon tiszta szivvel oriilni azokkal, akik
segitsége révén lélekben gazdagodtak és érezzen Gszinte hdlat azok irant, akiknek
szolgdlatara lehetett. Roviden, a jo konyvtaros: lehetdleg magas fokon kimiivelt
tiszta fej és egészséges tiszta sziv. ¥’

Vajon lehet-e¢ unalmas, lehet-e érdektelen ,alak” az ilyen ember, az ilyen
konyvtaros? Bizonyara nem. Csakhogy: ,.Ezek az adottsagok, sajnos, nagyon rit-
kan taldlkoznak kell6 harmonidban ugyanabban az emberben — és ha olykor még-
is taldalkoznak, az ilyen ember sajnos nem igen megy konyvtarosnak.” — zérja a
gondolatot David Antal. Biztatd, hogy mindig is voltak és vannak kivételek...

JEGYZETEK

1 Rédey Tivadar: Konyvtaros és kozonség (Felolvastatott a Magyar Konyvtarosok és Levélta-
rosok Egyesiiletének 1937. junius 16-an tartott évi rendes kozgytilésén). In: A Magyar
Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének Evkonyve II. 1937-1938. szerk.: Bisztray
Gyula. Bp.: 1938. 5. p.

2 A Pesti Hirlap Vasarnapja (PHV) (1925-1936)- (1927. jan. 1 — 1937. febr. 21.) Képes irodal-
mi és muvészeti lap. Szerkesztette Lenkey Gusztav. A kiadvany eleinte (1925) még a Pesti
Hirlappal egyiitt jelenik meg, kés6bb valik csak kiilon, a napilap hétvégi mellékletévé. Utobb
Képes Vasarnap cimmel latott napvilagot. Olyan szerzok irtak bele, mint Gardonyi Géza,
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Harsanyi Zsolt, Illyés Gyula, Nagy Lajos, Somly6 Zoltan vagy Vas Istvan. Kosztolanyi rend-
szeresen kozolte itt novellait, tarcait, miforditasait. — forras: http.//kosztolanyioldal. hu/
forrasjegyzek-1-pesti-hirlap-vasarnapja-1925%FE2%80%931936 — let6ltve: 2013. junius 12.
Pesti Hirlap Vasdarnapja, XLVIIL. évf. 115. sz., 1926. maj. 23., p. 41-42.

Kosztolanyi Dezs6: Alakok. Konyvtaros, Pesti Hirlap Vasdarnapja, XLIX. évf. 121. sz.,
1927. m4j. 29., 43. p.

Kosztolanyi Dezsd: Alakok Bp. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1929. — ill. Molnar C.
Pal (A konyv a Koényvbaratok Szovetsége sorozatban jelent meg)

Nagy Endre: Alakok (Kosztolanyi Dezs6 konyve) Nyugat, (22) 1929. julius 16. (14. sz.)
118-119. p.

Falu Tamas: Két konyvrél. 1. Alakok. Kosztolanyi Dezsé kényve. = Uj Idék (35) 1929. 24.
738-739. p.

Ld. 1. jegyzet— 5-11. p.

Rédey Tivadar (Bp., 1885. jun. 18.—Bp., 1953. jan. 25.): konyvtaros, irodalomtorténész,
szinhaztorténész és szinikritikus, az MTA tagja (1. 1938, r. 1947-49). Felesége Hoffmann
Maria konyvtaros. Bp.-en végezte az egy.-et. 1910-ben az OSZK tisztvisel6je, 1929-t6] a
Hirlaptar vezetdje, 1935-t6l az OSZK h. foig.-ja. A Kisfaludy Térs. tagja (1934). Az 6 kez-
deményezésére jott létre a Szinhaztorténeti Gyijtemény, 1925-29 kozt szerk. a Magyar
Konyvszemlét és 1945-ig az OSZK tudomanyos kiadvanyait. Rendezte a Dante-, a centena-
riumi Petdfi- és a Jokai-kiallitast. A Magyar Elet, a Szivarvany, a Budapesti Szemle és a
Napkelet c. lapok szinikritikusa volt. Kényvismertetéseinek, irodalmi tanulméanyainak sza-
ma megkozeliti az ezret. — F. m. Péterfy Jen6 (Bp., 1909); Prizma (versek, Bp., 1912); Kriti-
kai dolgozatok és vazlatok (Bp., 1931); A f6varosi sajté szerepe a magyar irodalomban (Bp.,
1932); A Nemzeti Szinhaz torténete (Bp., 1937); Hat év magyar szinmiivészete (Bp., 1940):
Odry Arpad (Bp., 1942). —Irod. Laczké Géza: R. T. (Nyugat, 1913); Schopflin Aladar: R. T.
(Nyugat, 1931); Németh Laszlo R. T. (Napkelet, 1931); Vértesy Miklos: R. T. (Konyvtaros,
1959. 3. sz.) — Forras: Magyar Eletrajzi Lexikon http://www.mek.oszk.hu/00300/00355/
html/ABC12527/12814.htm — Letoltve: 2013. aprilis 25.

1d. 1. jegyzet 5-6. p.

Nagz Lajos: Bolesotdl a koporsdig. Kosztolanyi Dezsé konyve — Nyugat kiadas — Nyugat,
(26) 1933. 22. sz. — forras: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00566/17686.htm — letoltve:
2013. junius 12.

Kosztolanyi tobb interjualanyatol megkérdezi, hogy ki a kedves koltdje.

A konyvtar elokertlt a tiizoltoval készitett beszélgetésben is: (— Hogy ég el egy konyvtar? —
Ht, kérem, a kényvek csak fiistolognek. Nagyon biidosek. — Nem szikrdznak? — Nem. — Er-
tem. (Vajmi kevés konyvben van igazi szikra.) — In: Kosztolanyi Dezsd: Boles6tél a koporsoig
Budapest: Révai, 1937 (Kosztolanyi Dezsd 6sszegytijtott munkai). — Tlizoltd — 224-226. p.
Az ir6 alakjat ugyancsak megrajzolja Kosztolanyi. Az iré-portré mar az Alakok (1929) ko-
tetben is megtalalhaté. Erdekessége, hogy Kosztolanyi, mint iréval, Snmagéaval beszélget. —
Kosztolanyi Dezsé: {16 — In: Kosztolanyi Dezs6: Alakok. — Bp.: Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1929. —ill. Molnar C. Pal) — 138-140. p. (A kényv a Kényvbaratok Szovetsége so-
rozatban jelent meg)

Kosztolanyi Dezs6: Bolesotol a koporsoig (szerk. Réz Pal) Bp., Noran, 2002. 460 p.

Az 1927-ben megjelent els6 kozlés utolsd bekezdése igy szol: (Gondolkozva ballagunk kife-
le. mennyi elkondult szivdobbanas, mennyi szétfroccsent agyveld, kilobbant laz pornyéje.
Kéonyvek mindeniitt, leltarozva, cimkézve, elevenek és holtak konyvei, eleveneké, akik irodal-
milag talan mar régota meghaltak és holtaké a Krisztus el6tti évszazadokbdl, akik még min-
dig élnek. Egymds mellett langész és kontar, kincs és encsem-bencsem, tanulmdny a riih

— Ez, keérlek, egy tot gyorniras-konyv, (sic!) tanok, hiddaszat, dlmoskonyv, gorog igetiovek.
Halotti csond. Csak lépéseink nesze hallik. Minden egyes konyv cimlapjarol azonban két-
ségbeesett kidltas harsan az égre, akar a temetdk kapuirdl: ,, Foltamadunk!” Uram, adj ne-
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kiink jeltelen sirt, melyet folver a gyom és bogdncs, de engedd meg, hogy a jovendd szdzadok
nebuldi legalabb ronggya olvassanak és megszamarfiilezzék kényveinket.)

Az 1933-as szovegben az elején van sz egy orvosi tanulmanyrol, a rithrol, lengyelil: (— Mi
ez itt? — Latin zsoltaroskonyv a tizenhatodik szazadbdl. Ez a finom hartyapapir a baranyka
bére. Szegényt az anyja hasabol metszették ki. Irodalmi célokra. — Hat ez? — Tot gyorsirds-
konyv, 1892-b61. — Mellette? — Almoskonyv. Musset Gsszes miivei. Doktori értekezés a gorég
igetovekrdl. Hiddszati munka. Orvosi tanulmadny a riihrdl, lengyeliil.)

Ld. 11. jegyzet

Ld 1. jegyzet—8. p.

Ld. 1. jegyzet— 6. p.

Ld. 1. jegyzet — 8. p.

Ld. 1. jegyzet —8-9. p.

Ld. 1. jegyzet — 9-10. p.

Ld. 1. jegyzet — 10. p.

Ld. 1. jegyzet — 10-11 p.

Ld. 1. jegyzet — 6. p.

Rédey Tivadar Kosztolanyi Dezs6hoz irt verseit 1d. 1. Rédey Tivadar: Levél Kosztolanyi De-
zsének 1935. mdrcius 29-ére — forras: http://www.huszadikszazad. hu/1935-marcius/kultura/
redey-tivadar-level-kosztolanyi-dezsonek — letoltve: 2013. aprilis 25. — 2. Rédey Tivadar:
Buicsu Esti Kornéltol —Nyugat, 1936. 12. sz. —forras: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00611/
19383.htm — letoltve: 2013. aprilis 25.

David Antalnak az 1937. évi konyvtarosképzo tanfolyamon tartott eléadasabol vett idézet. In:
Kaplany Géza: Konyvtarak korszerti rendezése ¢és fejlesztése. Bp., A Technologiai Konyvtar
Baratainak Egyesiilete, 1943.

Asvanyi Ilona
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1. melléklet

Kosztolanyi Dezs6: Bolcsétél a koporséig. Kényvtaros.
(Bp., Nyugat, 1933. 158-160. p.)

(Itt 400.000 kotet van. Tehdt pont annyi, mint abban a vildghires alexandriai kényvtdrban, mely az okor-
ban leégett. Ha szdmba vessziik, hogy a pdrizsi Bibliothéque Nationale tébb mint hdrom és félmillio kc-
tettel dicsekszik, alapjdban kis kdnyvidr. Mégis mintha egy vildgvdrosban kdszélnék. Felhdkarcoldk,
kdnyvekbdl, melyekhez karfds falépcsdk vezetnek a pincéig €s a padldsig. Kényvek parhuzamos korttjai
és sugdrdtjai, terei €s sikdtorai, melyeken el lehet tévedni. A kdnyvtdros vezet. Ki-kikapunk egy kdtetet,
faldlomra.)

- Miezitt?

— Latin zsoltdroskonyv a tizenhatodik szdzadbdl. Ez a finom hértyapapir a baranyka bdre. Szegényt az
anyja hasabol metszették ki. Irodalmi célokra.

— Hatez?

— Tot gyorsiraskonyv, 1892-bél.

- Mellette?

— Almoskdnyv. Musset 6sszes miivei. Doktori értekezés a gorog igetdvekrdl. Hidaszati munka. Orvo-
si tanulmany a rahrdl, lengyell.

— Es én, én hol lakom? )

— Ott tal, jobbra az ablak mellett. (Ot percnyi séta utdn.) No, itt vagy te.

— (Fonn a polcon megpillantom a kdnyveimet.) Menjink innen. (Hirtelendil.) Te, meddig él egy
konyv?

— Maga a kdnyv? A kddexek pergamentje szinte orokkévalo. De ezt a kdnyvnyomtatds folfedezésével
kiszoritotta a pamutipar és a rongypapir. Az emberek sietni kezdtek. Gyorsan akartak nyomtatni és sokat.
A tizenkilencedik szdzadtél kezdve fokozatosan hitvanyodik a papir. Mindig tobb benne a fa. A ndvényi
enyvet folvéltja az dllati enyv. Ezeknek a kdnyveknek a napjai meg vannak szamldlva. A nélkil, hogy bérki
hozzajuk nydlina, széttoredeznek, elmallanak, megsemmistilnek.

— Mia konyv legnagyobb ellensége?

— Egy gomba, mely csak papiron érzi jol magat. Ett6l a konyv valosdggal megbetegszik.

— Lattal mar kényvmolyt?

— Itt egyet se. Amit kdnyvmolynak neveznek, az voltaképp egy kis kukac. De az olvasoteremben sok
kényvmoly van. Elt nélunk egy hébortos gazdag ember, aki minden kényvet megvett, lebélyegzett, bele-
irta a nevét, aztan elhajitotta valahol. A Bibliothéque Nationale-nak is volt egy hires kdnyvmolya. Ez évti-
zedeken &t minden reggel megjelent és zarasig ott marad. Egy reggel nem j6tt el, akkor a kdnyvtaros el-
ment hozza. Elhagyott szobdjaban, papirkotegek és kéziratok kozott holtan fekiidt az agydban. Aznap
halt meg.

— Mit csinalt a kdnyvtarban ez a szerencsétlen?

— Kiirt minden Julius Caesarra vonatkoz6 adatot. Csak az a furcsa, hogy Plutarchos életrajza hiany-
zott a gydjteményébdl. Eimebeteg volt.

— Ne béntsd, kérlek az elmebetegeket. Mi mindnydjan azokbdl éliink.

(Lassan ballagunk a kényvvdrosban. Mennyi elkondult szivdobbands, mennyi szétfréccsent agyveld, ki-
lobbant ldz pdrnyéje. Kényvek mindenditt, leltdrozva, cimkézve, elevenek és holtak kdnyvei, eleveneke,
akik irodalmilag taldn mdr régdta meghaltak €s holtaké a Krisztus elGtti évszdazadokbdl, akik még mindig
élnek. Egymads mellett a kincs és az encsem-bencsem, a kontdr €s a langész, anélkiil, hogy feleselnének.
Halotti csénd van. De minden kényv cimlapjdrol kétségbeesett kidltds harsan az égre, akdr a temetdk ka-
puirdl: "Féltamadunk!” Uram, adj nekiink jeltelen sirt, melyet félver a gyom és bogdncs, feledjék el foldi
alakunkat, temessék el emlékiiket is, de engedd, hogy a jévendd szdzadok driiltjei legaldbb ronggyd ol-
vassdk és megszamdrfilezzék kdnyveinket.)
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2. melléklet

Kosztolanyi Dezs6: Alakok. Kényvtaros.
(= A Pesti Hirlap Vasarnapja, 1927. majus 29. 43. p.)

(A konyvtdr, melybe beléptink, 400.000 kotettel dicsekszik. Nem foglal el valami kiemelkedd helyet a
huszadikszdzadi (sic!) konyvtdrak ranglétrdjdn, de pont annyi kdtete van, mint ama vildghires alexandri-
ai kdnyvtdrnak, mely az 6korban a ldngok martalékdvd lett. Az ember ugy €rzi itt magdt, mintha vildgvd-
rosban kdszdlna. Felhdkarcolokat épitettek kdnyvekbdl, melyekhez karfds vaslépcsdk rohannak fol a
padldsra €s le a pincébe, pdrhuzamos kdrutakat €s sugdrutakat Idtni, kisebb és nagyobb tereket, sikdto-
rokat, melyekben el lehet tévedni. Porszag, papirillat, borbiz. Lépkediink bardtommal, a kényvidrossal,
aki mint idegenvezetd kalauzol. A kényvek a polcon bettirendbe rakva, békésem alszanak, anélkil, hogy
feleselnének egymadssal. Kirdntok egyet taldlomra.)

- Miez?

— Latin zsoltaroskényv, a tizenhatodik szazadbol, inicidlékkal. valami barat irta. Baranyb&rre. Fogd
meg, milyen selymes, milyen puha. Ez a végtelen finom hartyapapir, a meg se sziiletett baranyka bére. Az
anyjabol metszették ki. Irodalmi célokra.

— Hatez?

— Ez, kérlek, egy tot gyorsiraskonyv, 1892-bél.

- Mellette mi van?

— Gatullus.

— Es én, merre lakom én?

— Amarra, jobbra, az ablak mellett. Gyere.

— Vezess. (Jd séta oddig. Legaldbb ot perc.)

— No, itt vagy te.

— (Bdmulok a kényvekre melyek aranycimkéjiikkel felém fénylenek. Osszeborzongok.) Menjiink in-
nen. (Hirtelendil.) Te, meddig él egy konyv?

— Maga a kényv? Az anyagatol fiigg. Példaul a kddexek pergamentje szinte drokkévald, elpusztitha-
tatlan. A pergamentet a kdnyvnyomtatas folfedezésével gyorsan kiszoritotta a pamutpapir, és a rongy-
papir, akdr a gyertyat és olajlampét a villany. Az elsé nyomtatott kdnyvek tartosak. Nézd, itt van Hess
Andrés budai nyomdajaban késziilt konyv 1472-b6l. Majdnem félezer éves. Potomsdg. Olyan, mintha
ma hagyta volna el a sajtt. A baj a tizenkilencedik szazad elején kezdddik.

- Mért?

— Mert akkor az embereket elfogta valami lazas tiirelmetlenség és sietni kezdtek: gyorsan nyomtatni és
sokat-sokat! A papir ettdl kezdve fokozatosan hitvanyodik, sok benne a fa, a régi névényi enyvet folcseréli a
silany allati enyv. Ezeknek a knyveknek a napjai meg vannak szamlalva. Anélkiil, hogy barki hozzajuk nyal-
na, széttoredeznek, elmallanak, megsemmisiilnek.

— Miakonyv legnagyobb ellensége?

— Egy sajatos konyvgomba, mely csak a papiron érzi jol magat. Ett6l a konyv valosadggal megbetegszik.
Azok az ligynevezett vizfoltok, melyeket régi kdnyveken lelnek, gombatelepek. Kiilfoldén gazzal 6lik Gket.

— Lattal mér kényvmolyt?

— Az olvasGteremben sokat. Itt egyet se. Amit kényvmolynak neveznek, az voltaképp egy kis kukac.

— Hogy tekintesz egy friss konyvre, mely ma jelent meg?

— Mint nyersanyagra, targyilagos szemmel. megnézem forméjat, atlapozom, koriilszagldszom, beso-
rozom a hadseregbe. Félveszem személyi adatait. Hany ivrét(i, milyen a kétése, mennyi a lapszama stb.?
Gépies munka, de id6vel szérakoztatd, mint minden jaték.

— Kit olvasnak nélatok leginkabhb?

— Jokait. Egy szazkotetes Jokait az olvasok a sz6 szoros értelmében félfaltak, megettek. Ujjal kellett
helyettesiteni. Viszont ezrével vannak olyan irok, akiket évtizedek 6ta senki se kért. Csak mi tudunk réluk
meg a cimtar.

— Akadnak olyan kényvtarosok, akik nem olvasnak?

— Ezek a legjobb konyvtarosok. Oket a konyv csak kivilrél érdekli. Idegen szempontok nem terelik el
figyelmuket. A konyv belseje nem ré&juk tartozik.
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— Hol volt az els6 konyvtar?

— Memphisben, Krisztus el6tt 2000-ben. Mar kélapokbol, cserepekbdl is konyvtarakat épitettek.

— Ma melyik a vilag legnagyobb kényvtara?

— Afranciak még mindig azt allitjak, hogy a parisi Bibliotheque Nationale a maga harom és fél millio
kotetével. De nyilt titok, hogy a londoni British Museum kényvtéara a hdboru 6ta eléje vagott. Az ameri-
kaiak is er6sen dolgoznak. A washingtoni Library of Congress az els6 sorba lépett.

— Micsoda lesz egy konyvtar sorsa mondjuk 6tszaz év mulva, mondjuk ezer év mulva?

— Err6l mi is gondolkozunk. Nincs sok értelme ennek a vad gydjtésnek, ennek az éllando, 6rjong6
halmozasnak. Hatéara sincs. Az ocsd, a szemét mindig tébb. A németek mar nyiltan beszélnek arrdl, hogy
minden évtizedben selejtezni kell, a sok haszontalan nyomtatvanyt raktarba kell vitetni egerek és patka-
nyok prédajaul. A mai zart konyvtarrendszer alapjaban helytelen. Nem ad maédot a terjeszkedésre. Kép-
zeld el, hogy varost tgy kezdenének el épiteni, hogy eleve zart falak vennék koril. Lipcsében most a
Deutsche Biicherei nyilt konyvtart |étesitett, szabadon kiteljesithetd épiilettdmbokkel és szarnyakkal,
lgyhogy az el6relathatolag haromszaz esztendé mdlva is szervesen, természetesen fejlédhet. Mindig
nagyobb kérdés a fér6hely. Naponta egyre névekvd dagalyként dmdinek hozzank a koteles példanyok, a
hirlapok szazai, melyeket okvetlentil el kell helyezniink a jovendd szézadok kutatéinak. Egyesek azt ajanl-
jak, hogy a hirlapok szdvegét fényképezziik le kicsinyben, a mikrofotografia negativ lemezeit pedig dvjuk
meg. Ezaltal legalabb mindig megmarad az eredeti, anélkiil, hogy megcsonkithatnank.

— Sok csonkités torténik?

— Ez 6vhatatlan. Ady Endre egy vidéki tjsag példanybol szintén kitépte valamilyen versét, melyet kel-
lemetlennek érzett, azzal a céllal, hogy ne maradjon meg az utokor szdmdra, De az6ta kolteményét mér
régen kiadtak az életiroi.

— Konyvek nem tiinnek el?

— Volt egy tolvajunk, évekkel ezel6tt, csizmaszarban hordta el a ritka példanyokat. A leghiresebb
konyvtolvaj a szentpétervari udvari konyvtar féfeliigyelje volt. Ez ,malaclop6” kdpennyel dolgozott.

— Sok driilted van?

— Majdnem minden hénapban jelentkezik a vidéki nyugalmazott adétiszt, vagy az elkallodott pesti ir-
nok, atnyujtja gyanus kéziratat, hogy megdrizzem a halhatatlansagnak. Ut6bb egyik ugy mutatkozott be,
hogy 6 a ,Nobel-békedij 6rokos jelltje.” Az Griiltek a konyvtarak legjobb barétai. A Bibliotheque Na-
tionale-ba évtizedeken at eljart egy kiildnc, aki a roppant kdnyvanyagon valdsaggal atradgta magét. Egy
reggel nem jott el. Ez szemet szlrt a kbnyvtarosnak, aki élve a gyanaporrel folkereste 6t lakasan. A konyv-
moly azon az éjszakan halt meg. Elhanyagolt szobajaban rétegekben alltak a kiilénb6z6 cédulak. Ez a sze-
rencsétlen ember egész életét arra hasznélta fol, hogy kiirjon ,minden” adatot, mely Julius Caesarra vo-
natkozik. Csak az a furcsa, hogy gyjteményébdl épp a legfontosabb adat hidnyzott: Plutarchos Julius
Caesar életrajza.

— Egy filologus veszett el benne.

— A masik ilyen kényvmoly kiszamitotta, hogy a biblidban hany mondat, hany szd, hany pont van s
hanyszor fordul el6 benne ez a sz ,6s”. Kiilon csoportba tartoznak a kdnyvbolondok. A nyolcvanas
években élt nalunk egy hobortos gazdag ember, aki minden kdnyvet megvett, lebélyegzett, beleirta a ne-
vét, aztan elhajitotta valahol. Ennek az ellenkez6je az 6nz6 olvasd, aki mihelyt elolvas egy lapot, kiszakit-
ja, apré darabokra tépi, hogy mas el ne olvashassa.

— Elmebetegek.

— Azok, baratom. De ilyen kisebb vagy nagyobb jotékony elmebetegség nélkiil az tigynevezett mii-
veltség teljesen megdllna és elsziirkiilne a vilag. Nem lehetne se kényvet irni, se kiadni, se kdnyvtarba
gydjteni...

(Gondolkozva ballagunk kifelé. mennyi elkondult szivdobbands, mennyi szétfriccsent agyveld, kilob-
bant ldz pdrnyéje. Konyvek mindentitt, leltdrozva, cimkeézve, elevenek és holtak kényvei, eleveneké, akik
irodalmilag taldn mdr régdta meghaltak €s holtaké a Krisztus eldtti évszdzadokbdl, akik még mindig €l-
nek. Egymds mellett ldngész és kontdr, kincs €s encsem-bencsem, tanulmdny a riih

— Ez, kérlek, egy tot gyornirds-konyy,

tanok, hiddszat, dlmoskdnyv, gordg igetévek. Halotti csénd. Csak lépéseink nesze hallik. Minden egyes
konyv cimlapjdrdl azonban kétségbeesett kidltds harsan az égre, akdr a temetbk kapuirdl: ,,Féltdma-
dunk!” Uram, adj nekiink jeltelen sirt, melyet félver a gyom és bogdncs, de engedd meg, hogy a joven-
dd szdzadok nebuldi legaldbb ronggyd olvassanak €s megszamarfiilezzék kdnyveinket.)
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