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KONYVTARPOLITIKA

Balogh Andras

Konyvtar, kozosségi tér,
mindségi-szellemi rekreacio!

2l

A bdlnavaddszhaji és a fregatt volt az én Harvardom és Yalem’
Hermann Melville: Moby Dick vagy a Fehér Balna

Jollehet atalakul6 (informaciés) vilagunkban a kdnyvtaros szakmaban, a tagabb ér-
telemben vett konyvtartudomanyi diskurzusokban, konyvtar-épitészeti koncepciok-
ban, valamint a még tagabb értelemben hasznalatos kézgytjtemények, kézmuvel6dés
fogalmi konstellaciéjaban ma mar rendszerint k6zdsségi térként emlegetjik a kozszol-
galtatoi szektor eme kulturdlis szegmensét; tagabb elméleti, tudomanykézi horizonton
mar kevésbé vagyunk képesek kontextusba, perspektivaba helyezni e paradigmavaltas-
bél kovetkez6 premissza folyomanyait. Tudomanyos paradigmavaltasra vagy inkabb
»paradigmatlanitasra” van sziikség ahhoz, hogy a kulturalédas, kézmivel6dés, szabadido,
rekreacié megvaltozott tartalmd fogalmi jelentéseit a posztmodern kényvtari szolgalta-
taskultara viszonylataban lehessen djraértelmezni. Kilon-kiilén is komplex, nagy atala-
kulason keresztiilmené tevékenységekrsl van sz6, amelyeket 6nmagukban és egymas-
hoz viszonyitva is at kell tekinteniink, hogy a szintén megvaltozott jelentésd kényvtar
szamara Gjra definialjuk funkcioit. fgy mindenképpen érdemes hermeneutika diskurzust
folytatni arrél, hogy a rekreacié posztmodern korunkra térténé djraértelmezett funk-
ci6- és jelentésvaltozasai milyen megfontolasok, sziikségletek, szolgaltatasok, konyvtari
és konyvtaros szerepvaltozasok szerint épithet6k be egy uj, atalakulé, posztmodern-
hermeneutikai kényvtarfogalom és praxis szamara. A digitalis korban a hagyomanyos,
torténeti konyvtarfogalom olyan mértékben alakult 4t, mondhatni, ,,amorffa” valt, hogy
a hagyomanyos konyvtari és az dGjabb keletd, els6sorban digitalis kozszolgaltatasok és
a konyvtarosi szerepek rendszerét uj tudomanyos kontextusban, 4j gyakorlati megko-
zelitésben kell vizsgalnunk, megvaldsitanunk. Ugyanakkor a rekreacionak, elsésorban a
kozmivel6dés, kulturalodas, ismeretterjesztés viszonylatiban torténd értelmezésének,
fogalmi jelentésvaltozasainak djradefinialt jelentéshorizontja szamos kapcsolodast tartal-



maz a posztmodern kor kényvtarhasznalati jelenségvilaga, hasznaldinak igényei felé. A
konyvtar, a kézmiivel6dés, az ismeretterjesztés és a rekreacio (szabadid6) Gjraértelmezett
viszonyaban tébb komplex, atalakulé fogalomtdl, tevékenységrol van sz, amelyekrdl ér-
demes egy k6z6s hermeneutikai-interpretaciés mezében beszélni, mar csak azért is, mert
a kulturakozvetités (koz)konyvtari intézményes funkcidira, lehetSségeire, feladataira csak
ugy tekinthetiink tovabbra is evidenciaként, ha képesek vagyunk tagabb és mas fogalmi
horizontok felé megujitanunk jelentését. Nézzitk meg, milyen paradigmavaltasok jelzik a
konyvtari vilag véltozasait a kdzmivel6dés, szabadid6toltés vonatkozasaiban!

A konyvtar ma mar messze nem az a hely, amellyé a k6znyelv, a szohasznalat az elmalt
évtizedekben, az elmult fél évszazadban atorokitette, sztereotipizalta, hanem 4j jelenté-
sekkel, 4j tipust hasznal6i—kulturalis reprezentaciokkal teli ,,tér”, mind a fizikai, mind a
virtualis valosagat tekintve. ,,.A jelenlegi kulturdlis-tarsadalmi folyamatok dltal létrehozott radikd-
lis vdltogdsokat éppiigy, mint a tarsadalmak kulturdlisan roggitett dnértelmezésében, szemantikdjiban
bekdvetkezett elmozduldsokat tobb tirsadalomkutatd mindinkabb a térhez fizddd visgony dtalakn-
lasdn keresztiil probalja megragadni”* A konyvtar, a kozgyljtemény esetében ez a valtozas
ma mar explicit és evidens szakmai, szemléletbeli valtozasokkal, kévetelményekkel jaréd
folyamat. A kényvtari tér szemantikdja immar a konyvtari nyilvanossag kézosségi szer-
kezetvaltozasanak kifejezéje; a konyvtar a tudomanyos-tarsadalmi diskurzus valosagos és
szimbolikus terévé lett. A posztmodern kényvtar helyt ad mind a mindennapisag, mind a
tudomanyossag diskurzushorizontjainak.

A jelenlegi k6zkonyvtar-hasznalati trendek empirikus vizsgalatahoz elsésorban azok a
tobbnyire nagyvarosi, Uj, feldjitott, kibévitett konyvtarépiletek szolgalnak megfelel6 me-
ritéssel, amelyek mar épitészetileg is involvaljik és/vagy egyesitik a modern és posztmo-
dern konyvtarhasznalati szempontokat. Ezekben a konyvtarépiletekben jelennek meg
a legszélesebb spektrumban a differencialt hasznaloi igények, a konyvtari szolgaltatasok
horizontja, a dokumentumkinalat sokfélesége. Az, hogy a konyvtar kozosségi térré lett,
nem utolsé sorban a kdnyvtar olvaséinak 4j tipusd térhasznalati reprezentaciéiban ma-
nifesztalodik. ,,A barmadik bely fogalmdt Ray Oldenburg s3ocioldgus alkotta meg'. Az elsé hely az
otthonunk, a mdsodik a munkabelyiink, a harmadik pedig egy, az eldbbi kettitdl fiiggetlen kizosségi
tér. Oldenburg szamos tulajdonsdgdt emliti a harmadik belynek, ezek koziil a legfontosabbak a kovet-
kezik:

—  kozel hozza egymidshoz a kirnyéken éloket,

— ag djonnan érkezdknek é a litogatoknak a ,,kiz0sség kapuja”,
—  eldsegiti kitlinbizd csoportok (miivészeti sth.) kialakunldsdt,

—  kozelebb hozza egymishoz, a fiatalokat és a felndtteket,

— eldsegiti a Rirnyék fejlideését,

— eldsegiti a politikai vitak kialakuldsdt,

— csokkenti a megélhetési kiltségeket,

— sxdrakoztat,

—  a baratsdg ajandékat adja (baratsdgok s3iilethetnek itt),

— fontos a nyngdijasoknak.

Ez a hely nemesak a felndtteknek vald, hanem a fiatalokért is van, isszehozza a kitlinbizd kordi
és érdeklidésii embereket. Befogadd, kizisségteremtd légkort taldluntk itt, ahol megpibenbetiink a mun-
ka vagy az iskola utin. Elisegiti a lirsadalomba vald beilleszkedést, ami nagyon fontos lebet azok-
nak, akik hdtranyos helyzetriek, vagy akik messzirdl érkextek. Bz a hely talilkozasi pont, amelyet a
kirnyéken mindenki ismer.”* A térinformatika 1j, tirsadalomtudomanyi megkozelitéseinek
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konyvtartudomanyi felhasznalhatésagabol, valamint sajat szakmai tapasztalataim alapjan
dolgoztam ki a szakmankban ,,biblioplaza modell” néven ismertté valt konyvtarmodell
alapjait’. Ennck az elsésorban nagyvarosi konyvtirmodellnek az a lényege, hogy a kul-
turakdzvetités komplex, kozosségi szintereként, ,,élménykézpontjaként”, pszeudo varosi
koztérként értelmezi a konyvtari szintereket. E modell a ,,plazazas” szociologiai-maga-
tartastudomanyi jellegzetességeit® a konyvtirhasznélati, kézmivel6dési vetiileteiben, a
kézkonyvtari filozofia (public library) mentén hasznalja fel, a ,kényvtari plazazas” fo-
galmanak beiktatdsaval a konyvtirba jérds tirsadalmi attitGdjét az élménytirsadalom’
paradigmajaban értelmezi Gjja, bontja ki. Melyek e modell legfontosabb megallapitasai
(a kbzmuvelSdés, a rekreacié jabb fogalmi horizontjai szempontjabol)? Az élmény fo-
galma ¢és jelentésége Schulze szerint az, hogy ,,a cselekvés tebit kozvetleniil arra iranyul, hogy
a sgubjeketum megéljen, dtéljen valamit, amire aztan a reflexidban sép élménykeént tekinthef®. Az
élmény szociolbgiailag és hermeneutikailag definialt fogalma a tarsadalmi elvarasok feldl
nyitja meg az utat egy hermeneutikai konyvtarfogalom (de)konstrudlasa felé, amely a
konyvtarhasznalati jelenségek filozéfiai-szocioldgial torvényszeriségeit feltarva ujjaértel-
mezi a kényvtari rekredcié fogalmat, kielégitésének konyvtari szerepeit. A kényvtarban
sokszint kulturalis élményekkel, benyomasokkal kell talalkoznia a mai olvasénak ahhoz,
hogy kivaltsa a szép élmény reflexidjat. A jol megkozelithetS, kézlekedési-atszallasi cso-
moépontokhoz kézel esé konyvtarépilet kilsé megjelenésétol, belsé, ergondmiai struk-
turaltsagatol a szolgaltatasi nivoig, kulturdlis valasztékig terjed6 spektrumban sokféle
kévetelménynek kell teljesiilnie a mai konyvtar tervezése, mikodtetése soran. Igy a mai
kényvtarra multifunkcionalis, multikulturalis intézményként kell tekinteniink,
amelyben nemcsak a kényvtari praxis nyilik ki mas kézgytjteményi teriiletek felé,
hanem a kézmiivel6dés valtozo jelentései is 0 tartalommal kézelitik egymashoz
az intézményrendszereket. A mai kényvtar mar nem lehet meg a nem szorosan konyv-
tari funkciokat (konyvkivalasztas, olvasétermi referensz-szolgalat, raktarak stb.) ellatd
térrészek nélkil. Sajatos elnevezéssel, konyvtar-kozi tereknek hivhatjuk a konyvtaraknak
azokat a helyiségeit, ahol mind a kézmivel6dés, mind az elmélyilt tanulds-kutatds, mind
a mas tipust kozkonyvtari rekreaciés hatarteriiletek, — idSszaki kiallitasok, hangverse-
nyek, konferenciak, ir6-olvasé talalkozok, csoportos foglalkozasok (biblioterapia, kéz-
muves foglalkozas) —, mind a tarsadalmi talalkozas nem kulturalis szintereinek (kavézo)
sajatos szovedéke szervestl a konyvtar hagyomanyos tereibe. A posztmodern kényvtari
filozofia a konyvtari terek dekonstrukcidja révén megbontja az allomany elrendezésének
hagyomanyos, tombszeri elhelyezését, és sajatos multikulturalis vilagot teremt a mdfajok
keverhet6ségének térbeli kiaknazasaval. A konyvtarépitészet térbeli forradalma, poszt-
modern dekonstrukcidja az, ahogy ez a konyvtari filozéfia megbontja a hagyomanyos
gyljteményi kontextusokat.

Lathatjuk, hogy a kényvtar — mint tdrsadalmi-intézményes entitds — mar fizikai jelenva-
l6sagban sem a régi, hanem fellazult, dekonstrualt fogalmi kereteit mind az intézményes,
mind a funkcionalis ,,nyitas” politikdja alapozza meg. A hermeneutikai kézgytjtemény- és
kényvtarfogalom azzal, hogy atértelmezi a hagyomanyos, térténeti (el6itéleteken nyugvo)
kozgyljteményi jelentéseket, a szubjektiv élmény- és mibefogadasi horizontban kézeliti
az egész kozgytjteményi intézményrendszert és a kulturdlis szolgaltato szektort egymas-
hoz viszonyitva is. A konyvtari, kdzgytjteményi szerepvaltozasok jobb megértéséhez, és
a posztmodern kézgytjteményi filozéfiak konvergencidjanak jegyében értelmezziik gjra
Gyorgy Péternek a ,,hagyomanyos és 4j mizeum” dichotémidjat a modern és poszt-



modern kozgytjteményi filozéfia szembeallitasaként. .4 mizeumi pillanat, a befogaddssal
kapesolatos elvdrds és norma radikdlis valtozdsokon esett dt az elmiilt évtizedek sordn. A tradici-
ondlis mizeumi gyijtemeények ag elfiiloniilés csoddi voltak, ellenben ag 1y miigenmok a kortars, a
mindennapi, helyi kultira fenntartisaban, sijraalkotdsdban s végiil ag interpretdldsban érdekeltek, igy
szdmnkra sokkal fontosabb lebet a feladatok megfogalmazisa, kiilonféle témik felvetése, mint példdnl
a klasszikus gyijtési normdk betartdasa. Mig a hagyomdnyos miigenmok az antentifus tirgyak sel-
leméneke ébrentartisdra, szimbolikus jelentésiik felismerhetdvé tételére voltak hivatottak, addig az il
miizenmok a megélt gondolat, a személyes tapasztalat és tudds egységének: vagyis az antentifus létnek
a prezentdldsaban érdekeltef. A bagyomdnyos mizenm az ugyan folyamatosan dtrendezett, de mindig
vdltogtathatatlannak feltiintetett kdnont kogvetitette, az iij mizeum plurdlis értéke koot pirbeszeé-
det ajanl”. Késébb hozzateszi: ,, Az 4j jelzd, tebit a hagyomdnyos muzeoldgidtd] vald eltérés lényege
mind a miizenmok, mind a muzeoldgia tirténetének mintegy kiviilrél vald szemiéletében all.”” Ennek
az empirikus, intuitiv problémafelvetésnek sziiksége lenne a hermenecutikai konyvtar- és
kézgyljtemény-fogalom elméleti kidolgozasara a kényvtartudomany szdmara is'®. A koz-
gytjteményi, kbzszolgaltatoi szektor elméleti kozelitése tehat a hermeneutikai horizonton
valosulhat meg, mig e kézelités technoldgiai aspektusat egyértelmien az informatika, a
digitalizacio jelenti. Ezt a ,,horizont-6sszeolvadast” a virtudlis valosag fel6l részben az in-
ternetes keres6feliletek végzik, amelynek soran barmely konyvtar anyagara mutaté tartal-
makra lelhetliink, mdsrészt azok a kulturdlis igények teremtik meg, amelyek az (intézmény)
specifikus és céltudatos hasznalaton, kultarafogyasztason talmutatva, plusz éiményekhez,
kulturalis szolgaltatisokhoz kothet6k. A kényvtar tehat nemcsak fogalmilag | lépett ki”
6nmagabol a szolgaltatasspektrumot tekintve, hanem gyakorlatilag is. Manapsag lépten-
nyomon, a legvaratlanabb helyeken — ,koényvek halmazait” sajatos térbeli entitasként
megtapasztalva — konyvtarakba ,,botlunk”. Elég csak egy varéteremben, egy megall6-
ban a témegkozlekedés varakozassal eltdltott idejét kihasznalnunk, maris talalhatunk egy
kényvtari sarkot, ahol az ott ,,kik6lesonzott” konyveket a célallomasnal, visszautazasnal
leadhatjuk. Ugyancsak érdekes, de mindenképpen jol frekventalt konyvtar-kozi kézegben
is talalkozhatunk konyvtarakkal, ha éppen egy plazaban az egyik bolthelyen egy varosi
kényvtar egyik tagkonyvtardba!! térhetiink be, vagy egy bevisarlokézpont egyik ,,csen-
des” zugaban ergonomikus polcokat és foteleket taldlunk szabadon elvihetS és hozhatd
kényvek szamara. Nem ritka, hogy egyes tarsadalmi, szabadidés, fesztivalrendezvényen
a kényvtarak satrakkal, standokkal vannak jelen'?. Mindebbdl nyilvanval6va lehet, hogy
a koényvtar mar messze nem az a ,rugalmatlan”; helyhez kététt, ,,szigord” intézmény,
ahogy azt a rossz beidegz6dések alapjan megismertiik, gondolnank. Ez a térbeli , kiter-
jesztés” és funkcionadlis nyitas alapozhatja meg a konyvtar kézmuvel6dési szerepvaltoza-
sainak a rekreacio, a szabadidé irdnyaiban megfogalmazhaté jelentésvaltozasait is.

Az informacios (posztmodern) korra a kényvtar, a kdzgyljtemények, a kdzmivel6dés
fogalma és intézményes szetrepe, tarsadalmi funkcidja, kildetése, hasznaléi sziikséglet-
rendszere szlikségszerden értékel6dott at mind az elmélet, mind a praxis szintjén. igy
az, hogy manapsag az olvasok valés és virtualis konyvtarhasznalatainak térbeli reprezen-
tacioit egyfajta (kulturalis) k6zosségl aktussorozatként, eseményként definialjuk, k6zos-
ségi térként képezziik le, egy hosszabb térténeti fejlédés eredménye. Frdekes — és taldn
szerencsés — torténelmi egybeesés, hogy éppen a rendszervaltozassal egy idében a vilag
mar egy olyan digitalis forradalom kiiszobén allt, amely néhany év mulva meghozta a
szamitastechnika torténetének egyik legnagyobb attérését, a grafikus feliletd operacios
rendszer kifejlesztését. Ez a felhaszndlobarat fordulat aztan nagymértékben hozzajarult a



konyvtar fogalmi atértékel6déséhez is, hiszen a virtualis valosag, kés6bbiekben a k6z6s-
ségi virtualis valosag (web2) terében talalhat6, megoszthat6, kommentelhetd tartalmak a
konyvtar , érvényességi korét”, az autentikus kényvtarhasznalat aktusait messze elvonat-
koztattak, atértelmezték a torténeti kényvtarfogalom kereteitSl.

Hogy egyel6re egy egészen trividlis, és még béven a hagyomanyos kézkonyvtari szol-
galtatasi kérben értelmezhetS valtozast emlitsek, a rendszervaltozas szabadda tette az
utat ideoldgiailag, jogilag és piaci szempontbol a kényvkiadas kiteljesedése el6tt. Ennek
egyik legfontosabb pozitiv hozadéka az volt a kdnyvtarakra, olvasokra nézve, hogy jelen-
tésen megndtt az irodalmi kinalat. A rendszervaltozastol eltelt id6szak konyvkiadasanak
legf6bb, azoéta is tartd trendje az lett, hogy tébbféle konyv jelent meg a piacon, mint
korabban, de kisebb, csokkend példanyszamokban'®. Frdemes ezzel sszefiiggésben
ugyanakkor egy mondatot vesztegetniink az érem masik, sziitkébb oldalara is, hiszen
a rendszervaltozas teljesen atalakitotta a kézmivel6dési, kézkonyvtari intézményrend-
szer (k6zOsségi alapu) finanszirozasat, az allami redisztribuciés rendszert, a tarsadalom
jovedelemelosztasanak aranyait. Egyrészt csokkent a konyvtarak, konyvtari szolgaltatd
helyek szama, mondhatni, megtértént a konyvtari rendszer ,,optimalizalasa”, ,,standar-
dizdlédasa”, a ,konyvtari torvény'” megalkotisa. Bizonyos kényvtartipusoknal, igy a
szakszervezeti-munkahelyi kényvtaraknal sokszor maga az intézményes, fénntart6i hat-
tér szint meg, ugyanakkor — igencsak kevés kivételtdl eltekintve — a konyvtaraknak azzal
a paradox helyzettel kellett szembenéznitik, hogy a névekvé dokumentumkinalat ellenére
a csOkkendé dokumentum-beszerzési lehet6ségek eltavolitottak a lehetséges és a kivanatos
szolgaltatasi nivét. A kényvtarak jelenetés részének egészen a mai napig kompromisz-
szumokat kell k6tnitik a beszerzend6 dokumentumok korérél és példanyszamarol, habar
szdmos orszagos hatiskor( és koordinaciéju rendszer'® és a normativ timogatasokat ki-
egészitends, célzott, palyazati forrasok's, érdekeltségnévels timogatisok tjabban sokat
segitenek a konyvtarak allomanyalakitasaban. Ugyanakkor a virtualis valosag ,,képbe ke-
rulése” csokkentette a teriileti killonbségeket, nétt az esélyegyenléség a dokumentumok,
informaciok hozzaférhetéségében; 1j, maig tartd, permanens kihivasként jelent meg a
teljes konyvtari, kézgyljteményi horizont el6tt a (jogvédett és helytorténeti) dokumen-
tumok digitalizalasnak kiszervezése, koordinalasa, szolgaltatasa. Az internet felfejlédése
kozosségl, infokommunikacios feliletté, médiava valasa (web2) a konyvtari rendszer, az
olvasaskultura szamdra hasonléan ambivalens helyzetet teremtett, mint a dokumentum-
kinalat és a beszerzés anomalidja. Egyrészrl megjelent az olvasas (és az iras) egy 4j di-
gitalis platformja, szegmense, funkcidja, hiszen olyan szévegeket kezdtink el olvasni,
majd kommentelni, megosztani, sajat {rasos internetes mufajokkal szévegeket teremteni,
amelyek kizardlag az internetrdl férhet6k hozza; masrészt mindenki szamara autentikus
internetes funkciova lett a bejegyzések irasa. A web2-es internet igy egyfajta kozOsségi
diskurzusfeliletként is értelmezhetd az internet web1-es, , statikus” héskorahoz képest.
Sz6vegek olvasasanak, szévegek teremtésének 4j felileteit, ardnyait, torvényszerdségeit,
mufajait elsésorban a web2-es k6z6sségi oldalak, a kéz6sségi oldalakhoz kapcesolt blogok,
hirek jelentik. A klasszikus konyvtari-kényves hagyomanynal, Roland Barthes szerint, az
olvaso, ,,abelyett, hogy maga jitszana, abelyett, hogy a jelentd vardzsa megigézhetné, hogy azg irds kéjé-
bdl részesedne, nem marad szamdra mds, mint sovanyka sabadsaga arra, hogy elfogadja vagy elutasitsa
a sziveget: az olvasds nem tibb mint népszavazas”’"’ A posztmodern kor olvasdi, konyvtirhasz-
naldi ellenben mar ,,maguk is jatszhatnak”, hiszen ,,0k maguk lesznek a Kinyy — virtudlis téren

keresztiil tirténd — folytonos mozgdsa™S- idézhetjiik és egészithetjiik ki Foucault-t.



Egyel6re még magat a konyvtaros szakmat is megosztjak ezeknek az 4j (szerz6i) ma-
fajoknak, Derrida utan szabadon, a konyvtar ,,irasfordulatinak™ a perspektivai az olvasas-
sal, konyvtarhasznalattal, szabadidé eloltéssel valé kontextusban is. A web2 gyakorlatilag
megvaltoztatta a kulturalodas tarsadalmi ,irdanyat”. A hagyomanyos, modern kényvtar-
hasznalati, kézmuvel6dési igények elsésorban az egyéni motivaciok fel6l érkeztek, ez-
utan lett k6z6sségivé az ott szerezett ismeret: a posztmodern paradigmaban az a priori
kozosségi 1étbdl kiindulva jutunk el az egyéni sziikségletek szempontjaihoz, horizontja-
hoz. A kozosségi média, az infokommunikicios technoldgia a ,,halézati tirsadalom”"?
kozosségével megosztott tartalmak fel6l kozvetit az egyéni (kulturlis) szikségletek felé,
a konyvtarak vonatkozasaban is egyre inkabb. Igy torténik ez példaul az olvasmanyok
kivalasztasanal. A koézosségi feliletekrdl informalédunk egy-egy olvasmanyrdl, csakdagy
a konyvtarhasznalati lehetéségekrél, kondiciokrol is. A virtualis valosag, az olvaséd we-
bes jelenléte nagymértékben atalakitotta az olvasas ,,id6mérlegét”, tartalmi aspektusait is.
Sokan azt mondjak, hogy ma sem olvasunk kevesebbet, mint régen, csak megvaltoztak
az olvasas feltletei, funkcidi: a papiralapu dokumentumokat némely tertleteken telje-
sen kiszoritjak a digitalis szévegek, az elmélytilt, irodalmi mélységi olvasas egyre inkabb
rétegigénnyé valik. Az olvasds val6jdban az informdlédas funkcidjaban lett mindennapi
sziikségletté, legaltalinosabb tevékenységgé. Van azonban a virtualis valésagnak egy sok-
kal fontosabb, ebbdl kdvetkez6 hozadéka a kényvtar fogalmi kereteit illetéen: a virtualis
valosagban jelenlévé, folyamatosan digitalizalt Gutenberg-galaxis, az 4j szévegmifajok-
kal kiegésziilve végtelenil kitagitja a kényvtar hagyomanyos, térténeti jelentését, és Gj-
fajta olvasoi-konyvtari jelenlétet, tavhasznalatot, tavkolesonzést, akar uj tipusu konyvtari
szovegek teremtésének lehet6ségét igéri. A szévegek mindenki altali teremthet6sége, at-
irasa, megoszthat6saga Uj hermeneutikai horizontot nyit meg a kényvtarfogalom pers-
pektivajaban. A mai kényvtarlatogaté mar nem egyszerten ,,0lvas6”, hanem egyszerre
tobb és kevesebb is annal: tobb, mert 6 maga is teremt, megoszt szévegeket, tartalmakat,
ugyanakkor kevesebb is, mert a hagyomanyos olvasasi attitidok némely mufajban ke-
vésbé dominansak. Ezért a mai kényvtartudomanyi terminologia — az internet vilagaban
altalanosan hasznalt szakzsargonra (felhasznal6-user) is hajazva — inkabb a komplexebb,
kiterjesztett jelentésd ,,hasznal6” fogalmat emlegeti, amikor a kényvtari szolgaltataskul-
tara potencialjat, szegmenseit, lehet6ségeit rendeli hozza az igénybe vevok egyre diffe-
rencialtabb sziikségleteihez.

Ezek koztl a differencialt igények kozul két szignifikans kényvtarhasznalati tényezot
emelhetiink ki. Az egyik a tanulds (koz-, fels6- és felnGttoktatas), a masik a szorakozas, a
szabadidé eltdltésének céljabdl torténd konyvtarhasznalat, amely életkort és hangsulyait
tekintve is differencidlva jelenik meg. Mindez azt is vélelmezi — és az orszagos statiszti-
kak is ezt mutatjdk —, hogy egy atlagos mai kézkonyvtarban a fiatalok, fiatal felnéttek
mellett elsésorban az idésebb korosztalybdl jarnak inkabb konyvtarba, kélcséndznek
dokumentumokat. Természetes, hogy ezen a ponton tinhet fel a rekreaciénak a konyv-
tar és olvasaskultara felé kibontott jelentése is a tanulassal és ismeretterjesztéssel kor-
relaciéban. Ha a kényvtarfogalom tagabb jelentésébe belevesszik, hogy ,,mindenféle”
irasos, informacios anyagok gydjtésével, rendszerezésével, szolgaltatasaval jarul hozza az
emberi joléthez, az emberi kézérzet javulasahoz, mint kulturalis kozszolgaltatas, akkor
a rekreaci6 altalanosabb fogalmi kontextusdba — a szabadidé kulturalt elt6ltési formaja-
ként — beilleszthetSk a kézmuvel6dés, ismeretterjesztés, informalddas egymastol sosem
elvalaszthato, latens és tudatos régebbi-tjabb funkcidi, médszerei, jelentésvaltozasai. Mi



szakmabelick tudjuk, érezziik, tapasztaljuk, hogy ennek manapsag legnehezebb préba-
kéve éppen maga az olvasas problémakdérében keresendé. De azt is lattuk, hogy ma mar
nemcsak az olvasds a legf6bb konyvtari funkcié, hanem a hasznaldi jelenlét killonb6zé,
valos és virtudlis médozatai, differencialtabb igényeinek sora. A konyvtar szévegvalosaga
manapsag sokkal tébbet jelent, mint a dokumentumallomany archivélt tartalmait, ahogy
a rekredci6 is talmutat ,,kézvetlen” jelentésén, feloldhaté a kézmivel6dés és ismeretter-
jesztés fogalmi horizontjaban.

A haszndlé tehat komplex, differencidlt igényekkel 1ép be a konyvtar hangsulyozottan
kiterjesztett és nemcsak szorosan vett jelentést vilagaba, amelynek mind a virtualis, mind
a val6s szegmenseiben valtozé hangsillyal, 4j tartalmi elemekkel béviilve, tovabbra is
fontos igénybevételi szempontja az id6 egyik lehetséges, kulturalt eltdltésének szitkség-
lete. Ha megnézziik a KSH 2013-as szabadidds tevékenységek idémérleg-elemzését®,
akkor azt lathatjuk, hogy a 15-75 éves koru népesség kérében 1986-t61 2010-ig bezarodlag
a napi olvasasra forditott id6 33-r6l 20 percre csékkent. Ezt én még mindig nem tartom
dramainak, f6leg ugy, hogy az internetezésre szant idében olvasas is torténik. De nagy al-
talanossagban azt jelenthetjik ki, hogy a tévénézés és az internetezés, vagyis a multimédi-
s mufajok dominancidja tovabb névekedett, vélhetGen a mozi, a szinhdz, a hangverseny,
a kiallits, az olvasas rovasara. A jelentésbdl az is kiolvashat6, hogy a szabadidé struk-
tarajat mennyire befolyasolja az életkor. A fiatalok életében az olvasas- és tanulaskultara
egyre kevésbé kothet a konyvekhez és a hagyomanyos djsagokhoz; ket az interneten
kell utolérniink a szabadidé és az ismeretterjesztés G modozataiban.

A konyvtari rekredcié bels6 aranyai, hangsilyai, igényei atrendezédtek. Egyrészt
ténylegesen is szabadon valaszthaté érdekl6dési korokon alapul, nem felilrdl iranyitott,
ideolbgiatdl atitatott tevékenység és konyvtari feladat tobbé. Ez egyszerre teremt kony-
nyebb és nehezebb kiindulasi alapot. Kénnyebb, mert nincs t6bbé tartalmi-kinalati korlat,
amely az érdeklédési kor kielégitését korlatozna; de nehezebb is, hiszen az egyre bévi-
16 valaszték, az Gj ismeretszerzési, szabadidé-eltoltési feliletek, lehet6ségek maguknak
a kényvtarosoknak is nehezebben dttekinthet6ek, kévethet6ek. Még ma is élnek persze
olyan sztereotipiak, el6itéletek a kényvtarhasznalok kérében a konyvtaros szerepekrdl,
hogy a kényvtaros il és olvas, és ebben a tevékenységben ki is meril feladata. Ebb6l
is fakadhat, hogy néhanyan manapsag is ugy ajanltatnak maguknak konyvet, hogy azt
feltételezik, a konyvtaros az Gsszes konyvet el is olvasta, mindet ismeri... Nos, ez mar
ugy is lehetetlen lenne, ha a kényvtarosnak tényleg nem lenne mas feladata, mint kény-
vek olvasasa. De visszatérve szakmank igazi kérdéseihez, az ismeretterjeszt6, szabadidés
olvasmanyokra vonatkozé hagyomanyos, klasszikus tajékoztatd kérdés- ,,Adjon nekem
valami jot!”
sorban a médiabdl szerezett informaciéik alapjan, akdr mar a megjelenésiik napjan is

- atértékel6dott, és mas hangsilyokkal fogalmazédik vjra. Az olvasok, elsé-

keresnek meghatarozott mutveket, mig masik oldalrol, aki egy konyvtarba manapsag bar-
milyen motivaci6 alapjan betér, nagy valészintséggel valaszt valami szamara érdekeset a
polcokrdl, igy szakmank egyik elsédleges marketing feladata a potencialis hasznalé beho-
zatala a konyvtarba. A kényvtar —idealis esetben — kénnyd megkozelithetésége, megfelelé
nyitva tartasi ideje, akadalymentessége, multifunkcionalis terei, a széles kor( kinalat, az
ergonomikus kényvtari kérnyezet altal mindenképpen fontos tényezéi a kulturalt, sok-
szind, sokoldalu szabadidés, rekreacios tevékenységeknek. Mindenkdzben a kényvtaros
fontossaga, feladatkore is atértékel5dott: egyszerre novekedett és csokkent. Ugy tapasz-
taljuk: killonosen a szabadidés, f6ként kurrens olvasmanyok kivalogatasi szempontjainal



kevesebben és kevesebbet kérdeznek a konyvtarostdl a tartalomra vonatkozoéan; elézetes
informaciokkal, célirinyosan érkeznek. Inkabb a kényvtarhasznalat, a szamitogépes adat-
bazisok technikai sajatossagaiban kell segitentink a betéréknek. Kisebb részben azonban,
amikor mégis hozzank folyamodnak szérakoztaté mufaji kényv ajanlasa céljabol, akkor
igencsak ,,ott” kell lennie a kényvtarosnak, hiszen a kinalat ma mar egyre nehezebben
attekinthet6 spektrumd, fgy a megfelel6 olvasmany kivalasztasanal, ajanlasanal jobban
lehet és kell figyelni az egyéni igényekre: megnétt a kényvtaros tajékozottsaganak, olva-
sottsaganak jelentGsége. Vannak azonban olyan konyvtarhaszndlati sajatossagok is, ami-
kor a szabadid8s olvasmanyigények mintegy a konyvtarhasznalat mellékszalaként, egyes
id6szakokban, bizonyos élethelyzetekben kertilnek fokuszba. Aki példaul egész nap tanul
egy konyvtarban, az kikapcsolédasképpen beleolvashat kénnyedebb olvasmanyokba is,
illetve mas tudomanyterilet ismeretterjeszté irodalmaba. Az iskolai nyari szinet hagyo-
manyosan a konyvtar rekredcids, szabadidSs funkcidjanak a csucspontjat jelenti, hiszen
ilyenkor majdnem mindenki a kikapcsolodashoz, nyaraldshoz, utazashoz valé irodalmat
koélesonéz. Némely kiemelt tdilShelyeken példaul ismét strandkényvtarakat nyitottak
(Keszthely, Balatonfiired, Balatonalmadi), hogy kiterjesszék és elérhet6vé tegyék a konyv-
tari szolgaltatasokat a rekreacio e tertiletén is.

A hermeneutikailag megfogalmazott rekreacio, szabadidé fogalma manapsag mar egy
jocskan kiboviilt, megvaltozott feladatkort és hasznaldi igényl intézményrendszerben
nyeri el értelmét. De melyek lehetnek e rekreacid, szabadidé fogalmak 4j jelentései, ame-
lyekhez ,,autentikusan” lehet hozzarendelni meghatarozott konyvtari funkcidkat? ,,A4
szabadidd tarsadalmi és egyéni jelentdsége egyre novekszik. Ma még kizel sem beszélbetiink szabad-
idd-tarsadalomrdl, agonban vitathatatlan tény, hogy a <rdérd idd> onértéke, individudlis meghatdro-
ottsaga, felhaszndlisinak szabadsdgfoka egyre erdsidik.”™ Bz lehetne a posztmodern kot
rekreacio-fogalmanak premisszaja, és ezeken a pontokon tudjuk a kényvtari id6toltés
4j szempontjaival 6sszekapcsolni. Az id6felhasznalas, a szabadid6-szerkezet véltozasa-
nak trendjei, jellegzetességei, a tarsadalomnak az id6vel, id6felhasznaldssal kapcsolatos
attitddjei, lehetSségei, szitkségletei mind-mind ,,jelzésértékien” mutatjak tarsadalmunk
yjratermelésének, jolétének specifikus, a termelésre, tarsadalmi kozérzetre, szubjektiv
életmindségre kozvetve hatd kérdéseit. Egy tarsadalom gazdagsaga, fejlettsége, demokra-
tikussaga, kulturalis szinvonala alapvet6en befolyasolja a rekreacié minéségét, és forditva:
a rekreacié mindsége, a mindségi rekreacié visszahat a tarsadalmi alrendszerek miko-
désére. A szabadid6-rekreacié-konyvtar Osszekapesolasa olyan tarsadalmi kozegben a
legsikeresebb, ahol a kényvtar tarsadalmi beagyazottsaga, a tarsadalom min6ségi szabad-
id6-szukséglete, a felhasznalhaté szabadidé mennyisége egyiittesen ,,erésitik” egymast a
minéségi rekreacié tarsadalmi nivellaldsaban. Nyilvanvalo, hogy e komplex, a mindségi,
konyvtari, kézmivel6dési szabadid6-felhasznalas indikatoraiként megjelend tényezék
sem magyarazhatok 6nmagukban, hanem csak a gazdasag és tarsadalom alapként és fel-
épitményként vizsgalt 6sszefliggéseiben. Ezek mélyebb, alaposabb elemzése nélkiil is evi-
denciaként allapithatjuk meg, hogy a minéségi, szellemi rekreacionak az igénye, lehet&sé-
gei, szinvonala nagymértékben fligg egy tarsadalom gazdasagi-tarsadalmi fejlettségétSl. A
modernitasban létrejové szabadidS az ipari tirsadalom jellegzetessége; hasznos eltdltésé-
nek igénye egyidSs és egyivasi a szintén a modernitas koraban kiteljesed6 kozjoléti, koz-
szolgaltatoi szektor felemelkedésével. A modern allamban hamar felismerték a szabadid6
kulturalt eltoltésének fontossagat, mas kérdés, hogy a modernitas totalitarizmusokban
torténd clhajldsa, elfajzdsa az ideoldgiai képzés és harc terepévé tették a kultirakozvetité
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intézményeket. A totalitarizmusok szabadidé-kultarajaban érvényestlt leginkabb a Nash-
piramis szabadid6-kategoriaival lefrt kotelez6 elfoglaltsag és a szabadid6s tevékenységek
legszorosabb egymasrautaltsaga, a szabadidGs tevékenység szabadsdgérzetének, szabad-
sagfokanak minimalizalasa, a célorientalt szabadidének a kiils6, allami, ideolégiai szem-
pontok szerinti alarendelése a belsé szabadidé-motivacioval és sziikséglettel szemben. A
rendszervaltozas soran — ahogyan mar korabban is emlitettem — megszint a szabadidé
ideoldgiai uralasanak, allami iranyitasanak, de részben timogatasanak a rendszere is. Para-
dox helyzet allt el6: mig a szocializmus kézpontositotta, szabalyozta, de ezen belil allami-
lag (viszonylag béségesen) tamogatta a kulturalis javak hozzaférhetéségének csatornait,
addig a rendszervaltozas utani piaci nyitas a modernitas ingajat a masik iranyba I6kte. A
szabadidG-eltoltés aktusai, intézményes-anyagi bazisai ideologiailag felszabadultak, azon-
ban mas tipusd, 4j térésvonalak alakultak ki, mind a szabadidé szerkezetében, mind a
szabadid6 funkciéjaban. Az id6felhasznalas, igy a szabadidé is ekkortdl valt igazan sza-
badd4, azonban régvest feliitétte fejét egy masik ,,(id6)rezsim” kényszerité tényezdje; a
megélhetésért, intézményfonntartasért vald kiizdelem. Sajatos konstellicioban kapcso-
16dik 6ssze ez a két tényez6 a kbzmuvel6dés, a kozkonyvtarak rendszerében. Mig egyik
oldalrdl felértékel6dott a szaktudas, amely a tarsadalom boldogulasanak zalogat, az anyagi
termelés alapjat képezi, masik oldalrdl a szabadidé funkcionalis konstrukcioja is atstruk-
turalodni latszik: ha a szabadid6-elt6ltés egyik végpontja a tisztan kiilsé motivaciokbol,
ideoldgiai alapon végzett kulturalodas volt a diktatdrak korszakaban, akkor mara, a ma-
sik oldalra tdllendilve azt tapasztalhatjuk, hogy a belsé motivaci6 (tiszta rekreacio) valt
uralkodéva. Amig a szocializmus nehezebb éveiben az olvasénak kotelez6 volt irodalmat
és szakkonyveket egyarant kivinni az amugy is szikos valasztékbol, addig manapsag az
olvaséi-hasznal6i befolyasolhatosag elméleti és gyakorlati szemléletformai, lehet6ségei
teljesen atalakultak. Mindez éppen az ismeretterjesztés, mint a minSségi rekreacié ko-
rében értelmezhetS ismeretszerzés, Gj mufaji, modszertani specifikumainak alapkérdé-
seit, paradigmait valtoztatta meg. Az ,,ideologiamentes” kézmuvelSdés, konyvtari szol-
galtataskultara egyik félreértett mozzanata, hogy az ideolégia eldobasaval minimalisra
csokkentek a befolyasolhatosag, a ,,nevelés” konyvtari, konyvtar-pedagogiai szerepei,
mozzanatai. Az USA kényvtariigyében tortént esetek jol jellemzik az e koril zajlé szaka-
mi-tarsadalmi diskurzus hevességét. Egy allami kézkonyvtarban az egyik, nyilvanvaléan
konzervativ értékrendd kényvtaros nem engedte egy kiskora olvasonak kikélesonézni a
Sziirke otven drnyalata cima kényvet, majd erre az 6ntudatos olvasé panaszt tett, amelynek
kovetkeztében elbocsajtottak allasabol a ,,renitens” dolgozét. E konyvvel kapcsolatos
indulatos tarsadalmi diskurzust jelzi, hogy a kés6bbiekben mégis leszedték ezt a trilo-
giat a polcokrdl bizonyos allamokban. A kényvtarhasznalat szabadsagfoka, nyilvanos-
saga, esélyegyenlbségi, ,,clitképz6”, értékmegbrzé-kulturakézvetits funkcidja, réteg- és
tomegigények kielégitésének egyszerre felléps igényei komplex kényvtarosi szerepeket,
konyvtarhasznalati reprezentaciokat involvalnak a konyvtari rendszer egészére. Az al-
talam kidolgozott ,,biblioplaza modellben” lefrhaté kényvtarhasznalati attitdok sajatos
»egységben”, konvergencidban lattatjak ezeket a differencidlt szerepeket, funkcidkat. A
rekreacionak, az ismeretkozlésnek és -terjesztésnek, a szabadidé kulturalt eltéltésének j
igényeli, lehet6séget ,,tag teret” nyitnak a kényvtarnak, mint (varosi) kéztérnek az Gjrade-
finialasahoz, mint ahogy a rekreacié fogalmanak kényvtari vetileteihez is.

A hermeneutikai moédszerrel megkozelitett, dekonstrudlt kényvtar és rekreacié fogal-
mak mind a hagyomanyos intézményi, mind a tevékenységi hatteret fellazitjak, kozelithe-
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tévé teszi Gket egymashoz. A konyvtari és szabadidSs tevékenységek dekonstrukcidjanak
egyik djragondolt eredménye lehet a szabadid6-rekreacio-konyvtarhasznalat fogalmainak
4j kontextusu értelmezése. A szabadidének, a konyvtartigynek a hermeneutikai mod-
szerrel megkozelitett kritikai értelmezése, a fellazitott fogalmi jelentéseket az egyéni
nézépontok, szikségletek tikrében nemcsak 6nmagukhoz, térténeti hagyomanyunk-
hoz, hanem egymashoz viszonyitva is 4j horizont-Gsszeolvadasban alkotja djra. igy ha
a hermeneutika alapkérdéseit a konyvtarral és a rekreaciéval Gsszefiiggésben feltessziik,
akkor az is a feladatunk, hogy a hermenecutikai tapasztalat, a megértés konyvtari és sza-
badidés aktusait Gsszekapcesoljuk. Fontos kiemelntink ezzel kapcsolatban, hogy mit is
mond a hermeneutikai médszer a megértésrdl, tudasrol. Gadamer szerint a megértés
maga nem pusztan ,,reprodukcid, hanem egyben mindig alkotd viszonyulis™. Ebbe az dsszefiig-
gésbe dllitva a kzmuvel6dés, az ismeretterjesztés, a rekreacié fogalmainak hermeneutikai
dekonstrukecidit, az is egyértelmivé valhat, hogy a kényvtari kézmivel6dés és rekreacio
az ismeretszerzés, a tudas, az igazsag 4j (hermeneutikai) aspektusaitél elvalaszthatatlan.
Ez a hermeneutikai ,,koherencia” teljességgel atalakitja a konyvtari gyakorlat médszereit,
mind a tajékoztatastudomany, mind a kényvtar kézmivel6dési-funkcionalis hatartertle-
teinek a rekreaciérdl eddig gondolt kapesolatair6l. A mai informacids vilagban kozeli-
tédnek a profit, non-profit és kozszolgaltatdi informacio- és tartalomszolgaltaté platfor-
mok, szektorok, csakigy, mint a maganélet és a munkavégzés tevékenységei, a szabadido,
informalédas, tanulas aktusai. Az informalédas tevékenységének fogalmi-funkcionalis
kibontasaban, (dekonstrukcidjaban) jelent6s szerepet kaphatnak az ismeretterjesztésnek
és a rekreacionak a szabadidével kapcsolatos Gsszefiiggései, torvényszeriségei: az infor-
maci6s sztradan jelenlévo felhasznalé a konyvtarak altal nyujtott tartalmakhoz, hivat-
kozasokhoz juthatnak, ezeket is felhasznalva, az ismeretszerzés, tanulds és a szabadidé
4j, autentikus muifajait is elsajatitjak. A konkrét, célzottabb kényvtarhasznalat motivacioi
fel6l nézve a konyvtari tajékoztatasi folyamat hermeneutikai szemlélete nyithatja meg az
utat a kényvtar — mint diskurzusok — értelmezése felé. Ahogy a hermeneutika nem ismer
abszolat tudast, ugy ma mar nem elsGsorban a tények ataddsinak médiumaként, hanem
vélemények, diskurzusok felvetésének pluralis intézményeként jelenik meg a konyvtar
paradigmatikus horizontja. Fontos tovabba kiemelntink a (hermeneutikai) beszélgetést,
mint a megértés folyamatat. A kényvtari vilagban t6rténd informaciéaramoltatasi, ta-
jékoztatasi folyamatok a hasznalok felé olyan dialégusba illeszkednek, amely mar maga
is a megértés folyamatanak része, igy a konyvtari ismeretterjesztés, a rekreacié maga is
a megértés hermeneutikai kontextusaba helyezve nyeri el jelentését. A kényvtaros és az
olvasé parbeszéde, (hermeneutikai beszélgetése) kristalyositja ki azt a kulturalis igényt,
amelyre a kényvtarhasznalonak élményszinten is szitksége van. A konyvtari élményfo-
galom hermenecutikai-szociologiai értelmezése masfel6l messze talmutat az olvasas, az
ismeretszerzés, a megértés, a konyvtari szabadidés tevékenységek hagyomanyos hori-
zontjan. Minden koényvtari élményre vald torekvést, igényt, amit a tagabb értelemben
vett kulturalédashoz, mint altalanos tevékenységhez kapcsolunk, a megismerés és a sza-
badid6-munkaidé sajatos kapcsolatiban értelmezhettink ujja. A szabadidének és a mun-
kaidének, valamint e tevékenységek helyeinek fokozatos egymasba atmenése, egymasba
integralasa kihat a kényvtarak hasznaléi igénybevételének szabadidés aspektusaira is. A
tanulast, a (tudomdanyos-szellemi) munkat megszakithatjak rekreacios konyvtarhaszna-
lati aktusok. Ennél a pontnal kell azt hangsulyozni, hogy milyen tdgan is értelmezheté
hermeneutikailag a kényvtarhasznalati aktusok sokfélesége. Amikor barmilyen informa-
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cidkeresést — kilonésen megosztast — végzink a vilaghalon, akkor mar bizonyos érte-
lemben kényvtarhasznalatnak minésithetd tevékenységet folytatunk. Igy elvben minden
szoveges, multimédias tartalommal kapcsolatos tevékenység (olvasas, iras, vizualis tar-
talomkészités, megosztas) konyvtari dokumentacios, archivalasi, tajékoztatéi folyama-
tokhoz is kapcsolhat6. A kézmuvel6dés ma még nem teljesen feltart, itt vazolt Gj utjai
hermeneutikailag ezen a horizonton értelmezhetik Gjja a konyvtari szabadidé eltdltés,
ismeretterjesztés és rekreacié Uj formdit, egyuttal a kényvtari szerepek valtozasait.
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Gulyas Eniké

A biblioterapia kialakulasa, fejl6édése és
helye a konyvtarban

A biblioterapia gyokerei az 6korig nyulnak vissza. Kiilféldoén — elsésorban az Ame-
rikai Egyestlt Allamokban, Eurépaban pedig Németorszagban és Anglidban — elterjedt
szolgaltatds a konyvtarakban. Tanulmanyomban szeretném bemutatni a moédszer korai
elézményeit, majd azt, milyen valtozasokon ment keresztil a térténelem soran. Kitérek a
fogalom valtozasaira, és arra, hogyan alakult az alkalmazasa, valamint a jelenlegi kilféldi
konyvtari szolgaltatas, a konyvlista (booklist) lehet6ségére. Ezen kivil sz6 lesz arrdl is,
némelyek miért tartjak veszélyesnek a biblioterapiat.

A biblioterapia korai el6zményei

A biblioterapia legkorabbi el6zményei megtalalhatéak az 6kori Egyiptomban. Jung
Analitikuns pszicholigidiaban olvashatjuk, hogy a régi Egyiptomban, ha egy embert kigyd
mart meg, nem egyszer orvost, hanem orvospapot hivtak hozza, aki gyogyszerek helyett
Ra és anyja, [zisz mitoszanak kéziratit hozta magaval, és felolvasta a betegnek. A t6rté-
netben Izisz egy mérges kigyot teremtett, amelyet a homok ald rejtett, amikor pedig Ra
isten ralépett, a kigyé megmarta. Az istent szornyd fajdalmak gy6torték, halalfélelme volt,
ezért az istenek olyan varazslatot végeztettek {zisszel, amely kitzi a mérget. Es Izisz, a
miérget a foldre hullant, mert uralkodom a kigyd mérgén. .. Hadd éfjen R, és hadd haljon meg a méreg,
mert ha a miéreg é, Ranak meg kell halnia. << Es hasonlskétpen egy bizonyos ember, egy bizonyos
embernek a fia, éni fog és a méreg meg fog balni” ** Mar ebbdl az egy torténetbdl is kitlnik, az
okorban milyen nagy jelentéséget tulajdonitottak az {rott szénak, és a gyoégyuldst nem
a gyogyszereknek, hanem a torténetnek tudtak be. Hittek benne, hogy R4 istenhez ha-
sonléan 6k is meggyogyulhatnak egy kigyémarast kévetéen. Arrdl természetesen nem
sz6lnak a feljegyzések, hogy milyen aranyd volt a gyogyulasok szama, és hanyan haltak
meg a kigyé mérgétdl.

A kiilénbéz6 vallasok szentnek tekintett szévegeit hasonlé célzattal olvastik. Igy a
Biblia és a Kordn is utasitasokat, tanacsokat tartalmaz az olvasék szamara az életvezetési
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és egyéb nehézségek megoldasahoz. A Szent Paltdl szarmazé Rimaiaknak irt levél példaul
konkrét utasitasokat tartalmaz, miszerint A reményben legyetek dervisek, a nyomorisagban beé-
ketiirdk, az imddsagban dllbatatosak. Segitsetee a szenteken, ha s3iikségben vannak, gyakoroljatok a
vendigszeretetet Aldjdtok iildiziiteket, dldjitok, s ne dtkozzdtok. Azokkal, akik iriilnek, driifjetek,
5 a sirokkal sirjatok.Eljetek egyetértéshen. Ne legyetek fennbéjizik, hanem alkalmazkodjatok az
egyszerii emberekhes. Ne legyeteke magatokkal eltelve. ..” ¥

A Kordn, az iszlam vallas legfontosabb irott dokumentuma, amely példat mutat, ta-
maszt nydjt az muzulman emberek szamara évezredek 6ta. A szardk megtanitanak az
erkolesos életre, valamint a tarsadalmi hattér kialakuldsihoz is tanacsot adnak. 3!

Ha nem csupan a vallasos szovegeket nézziik, akkor a torténetek segité szerepét felfe-
dezhetjiik a killonb6z6 irodalmi alkotasokban, mint példaul az Ezeregyéiszaka meséiben is.
Bar a mesegytjtemény keletkezési koriilményeit és korat nem tudjak a kutatok pontosan
megallapitani, azt mar tudjak, hogy mindig az adott kor igényeinek megfeleléen alakult
a szovege. Mesék keriiltek be és ki, vagy a meglévék modosultak. Igy amig felnétt kot-
osztalynak szantak a torténeteket, addig tartalmaztak szexualis utalasokat, majd amikor
gyetekek szamara adaptéltak, ezeket a részeket eltavolitottak."”> Ha a kerettorténetet néz-
ziik, akkor elmondhatjuk, hogy Seherezadé biblioterapeuta volt, hiszen egy elére meg-
hatarozott cél érdekében logikusan felépitett mesék sorozatanak segitségével igyekezett
segiteni a n6kbol kiabrandult uralkodén. A kirdly mellett azonban a gyGjtemény azoknak
is segitséget nyujt, akik elolvassik a meséket, torténeteket. ©*

Amennyiben kelet felé forditjuk figyelminket, a biblioterapia talan legmélyebb gycke-
reit fedezhetjik fel a hagyomanyos hindu orvoslasban, ahol mesét adtak a beteg léleknek,
és az e folott tartott mediticio segitett a probléma megoldasiban.”

A mesélés szervezett formdja hazankban el6szor a fondkban toltott téli estéken va-
16sult meg, ahol egymast szérakoztattak torténetekkel az emberek. A nék a fondst, azaz
a szal sodrasat és motollara tekerését valamelyik haznal Gsszegytlve végezték. Munka
kézben beszélgettek, énekeltek, s ha legények is részt vettek az eseményeken, akkor tré-
falkoztak, tancra keltek. A foné alkalmas hely volt a mesék, mondak, anekdotak, talalos
kérdések eléadasara, meghallgatasara. ,,.A magyar népi pszichoterapids midszerek és raolvasdsok
pszichoterdpids sgemponthil is szuggeszitiv és hipnotikus erejiieke voltak” .

A mddszer (Ujra)felfedezése

A nyugati orvostudomany altal térténé djrafelfedezés egészen a XIX. szazadig vara-
tott magara, ekkor ugyanis mar a lelki problémat is igyekeztek orvosolni a szemmel jol
lathat testi tiinetek kezelésén kiviil. 1815-ben egy philadelphiai orvos, Benjamin Rush
meggy6zGen érvelt az olvasas terapias értéke mellett. John Minsin Galt pedig 1833-ban
mar a betegek kezelési programjanak részévé tette.” KésGbb, az elsé vilaghdbort idején
Samuel McChord Crothers volt az elsé, aki hasznalta a biblioterapia kifejezést, a baratja,
George Bagster pedig kijelentette, hogy a biblioterapia egy tj tudomény.’ Az elsé ismert
példa arra, hogy egy képzett kbnyvtaros konyveket hasznalt mentdlis betegek kezelésében
1904-b6l vald, a konyvtarost pedig Kathleen Jonesnak nevezeték, aki a McLean Koérhaz-
ban, a massachussettsi Waverlyben dolgozott.” William J. Bishop 1931-ben 6sszedllitott
egy referencialistat a kérhazi konyvtarak szamara, a jegyzék kilénboz6 biblioterapias
tételeket tartalmazott.’
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A legnagyobb eclbrelépést és a konyvtaros szakmahoz valé tartozas elismerését az
jelentette, amikor 1939-ben a Hospital Division of the American Library Association
biblioterapias bizottsagot alakitott, ahol hivatalosan is konyvtari szolgaltatasként ismerték
el a biblioterapiat.”

A modszer szélesebb kord elterjedése a masodik vilaghdboru idejére datalhatd, ugyan-
is a frontrél hazatéré katonak hossza kezelést igényeltek, amit meg is kaptak, és ekkor
mér a mentélis épséglikre is odafigyeltek az egészségligyi ellatisuk soran.’

A csoportterapia kifejezést 1931-ben alkottak meg. A pszichodrama 1925-ben valt
ismertté, a tancterapia pedig 1942-ben. Az 1950-es években megjelent a mivészetterapia
és a zeneterapia. A felnéttoktatas, amely az 1930-as és az 1940-es években viragzott,
szintén azt allitja magardl, hogy a biblioterapia el6futara. Rhea Joyce Rubin végzett egy
elemzést, amelynek soran 131 darab, 1970-1975 koz6tt megjelent cikket vizsgalt meg, és
ennck készonhet6en megallapitotta, hogy mar ekkor a biblioterapiaval kapcsolatos irasok
csupan 35 szazaléka jelent meg konyvtari folyoiratokban és 65 szazaléka mas teriileteken,
mint a pszicholégia, oktatasiigy, egészségiigy.”

Az 1920-as években tobb szalon futott a biblioterapia fejlesztése, azonban hatékony
sz6sz6l6ja nem jelent meg, Linda Eastman éllitlag azt mondta, hogy ,,ha én orvos lennék,
konyveket adnék a betegeknek a szerint, hogy szerintem mire van s3iikségiik”. A Library Association
1930-as tlésén Kathleen Jones E. . Garescht idézte, aki szerint ,,a &kinyvek egy jol megvilasz-
tott kdrhazi kinyvtdrban fgy sorakoznatk, mint a fiolik a gydgyszertarban”.’

Az 1930-as években Sadie Peterson Delaney megirta A biblioterdpia helye a kdrhdzban
cimd munkajat, és hangsilyozta, hogy sziikség van adekvat rekordokra. Perrie Jones
folytatta a hasznos munkat megjegyzéseivel, tobbek kozott azzal is, hogy sajnos, nin-
csenek tzembiztos listak vagy szabalyok a biblioterapiara vonatkozéan. Hangsulyozta,
hogy megfelelé képzésre és személyzetre van sziikség, A mentilis betegek olvashatnak cima
cikkben Jones harom bekezdést szentelt az ,,Amit mi nem tudunk” témanak. Rimutatott,
hogy szandékosan kertlte a biblioterapia szot, mert nem volt megfelel6 moédszer, ami
indokolta volna a kifejezést.

Voltak szkeptikusok is, Magnus C. Petersen példaul agy nyilatkozott, hogy ,,Ha van egy
vagy két paciens, aki érdeklidik az olvasds irdnt és mi litjuk ext ag érdeklidést, hajlamosak vagyunk
arra kivetkeztetni, hogy ag elért javulds az, olvasdsnak kiszonbetd. Ami azt illets, lebet, hogy a javulds
az olvasdsnak kiszinbetd, de lebet, hogy annak ellenére.”

1940-ben Eleanor Mascarino konyvtaros és Delmar Goode orvos beszamoltak ar-
16l, hogy egy adott betegség kezelésére hasznaltak a biblioterapiat, hangsulyozva annak
fontossagat, hogy szoros egyiittmiikodés alakuljon ki az orvos, a kényvtaros, valamint a
csalad és a beteg kozott.

1957-ben Mary Jane Ryan azt irja, hogy a , biblioteripia még nem egy tudomdiny, hanem
egy miivészet”. Ruth Darrin egy workshopon elég tagan hatirozta meg a bilbioterapiat,
és ramutatott, hogy a biblioterapiat lehet hasznalni a gyogyitasban és a megel6zésben
is. Peaerl G. Elliott mar elsGsorban gyerekekkel foglalkozott. A biblioterapia ekkoriban
még nagyrészt a korhazi alkalmazashoz koétédik, azonban lassan felfedezik, hogy érté-
kes modszer lehet a bortonokben is.” A késSbbiekben miér felhivtak a figyelmet, hogy a
biblioterapianak be kell épiilnie a kényvtarosképzésbe, hiszen a konyvtaros kényvek altal
prébal nevelni, és terdpids szempontbdl nem hagyhaté figyelmen kivil az olvasis.®
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A biblioterapi els6, szlk alkalmazasi szinhelyei a pszichiatriai osztalyok, atmeneti ott-
honok, gyermekotthonok, id6sek otthonai voltak. A hetvenes években szélesedett ki az
alkalmazasi teriilete, olyan emberek kozott is alkalmazni kezdték, akik nem szorultak
gyogykezelésre. A biblioterapia tehat attorte korlatait, és ,,normalis” emberek kozott is
alkalmazni kezdték. Mar nem csupan az orvosok és konyvtarosok érdekl6dtek iranta,
hanem a pedagdgusoknak, szocialis gondozoknak is felkeltette a figyelmét.

Hazank még ekkor e tertileten nincs lemaradva a nemzetkézi — kilénésen az USA-
ban t6rténé — alkalmazashoz képest. A médszert Bartos Eva és Hasz Erzsébet honosi-
totta meg Magyarorszagon, altalaban nyugdijas résztvevék korében alkalmazzak, azon-
ban besziamolét olvashatunk Bartos Evatol® az alkoholfiiggéségiiktdl szabadulni vagyok
korében tartott beszélgetésekrol is. Nagy Attila A biblioteripia honositisa a magyarorszdgi
konyvtirosképzésben’® cimi cikkében a médszer hazai elterjedésérdl részletesen is olvasha-
tunk. A gyors népszeriség kialakuldsat azonban megtorpanas kévette, csupan az utébbi
években — talan a meseterapia népszerisddésével egyiitt — kezdett ismét elterjedni. A
modszer alkalmazasara és megismertetésére létrejott a Magyar Irodalomterapias Tarsasag,
amelynek timogatasaval 2014. méjus 16-an Nyiregyhazan, ,Segitert a kinyy, a mese” cimmel
megrendezésre kerilt az elsé biblioterapia-konferencia. 2014. aprilis 16-an megtartotta
alakul6 tlését az Olah Andor Biblioterapias Tarsasag is, amely vallalta a tanfolyamokon,
képzéseken résztvevok, valamint érdekl6dék biblioterapids tudasanak fejlesztését, els6-
sorban gyakotlatorientalt mihelyfoglalkozasok keretében.

2014-ben Egerben a fejleszt6 biblioterapia atlépte sajat hatarait, a technikai, technolé-
giai kihivasokra reagalva az iPad és fejlesztS biblioterapia egymast segit6, kiegészité meg-
val6sulasanak lehettiink tandi, amely eljaras az e-biblioterapia nevet kapta; a nemzetkozi-
leg is unikumnak szamito elsé foglalkozasokon altalanos iskolai tanuldk vehettek részt.

»veszélyes irodalom”

Annak bizonyitékaként, hogy nem csupan a mesék, népballadak, regék és anckdotak
lehetnek nagy hatdssal az emberekre, hanem érdemes figyelembe venni a regények és
egyéb szépirodalmi mivek esetleges hatasat is, javasolt Goethe Az it Werther szerelme és
halila érdekes ajanlasat (s a Werther-hatast is) megnézni. A regény igy kezdédik: ,, Es 7, jo-
sdgos lélek, aki nugyanazt a szorongdst érzed, mint 6, merits vigaszt a s3envedéseibil, és legyen bardtod ez
a kis kinyy, ha a sors véggése vagy a sajat hibad miatt jobbat nem tudsz taldlni.”™ Szetintem mindez
azt jelenti, hogy a megfelel6 konyv megfelel id6ben igazi barat tud lenni. Ha az ember
kétségbeejtének talalja sajat helyzetét, néha mar az is elegendd, ha olvashat valakir6l, aki
megélte mindazt (vagy egészen hasonlét), amin jelenleg 6 maga megy keresztiil. Allaspon-
tom szerint a kdnyvek e megnyugtat6 és vigasztald szerepe elmélyitheté és még inkabb
kamatoztathaté azaltal, ha lehet&séget biztositunk, hogy az olvasottakrdl megoszthassak
a gondolataikat, véleménytliket az emberek. A md mai értelemben vett sikerkényvvé valt
a XVIIL szazadban, azonban r6vid idén belil szomora események voltak a regényhez
kothetok, ugyanis megszaporodott azon 6ngyilkosok szama, akik szerelmi banatukban
kisértetiesen hasonlé moédon vetettek véget életiiknek, mint a ma fészerepléje — még a
ruhdzatuk is a f6szerepléjével volt azonos: kék kabat, sarga, mély kivagasa ing és hossza
szaru Wellington-csizma. Az 6ngyilkossagi hullim el8szor csak a német teriileteken volt
megfigyelhetd, azonban révid idén belil ,,megfertSzte” egész Eurdpat. Goethét azzzal
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a sulyos vaddal illették, hogy 6ngyilkossagra buzditja a fiatalokat. Ez természetesen erés
talzas, hiszen a kor romantikus szellemisége is hozzdjarult a md hatasanak erésitéséhez,
ezt megel6z6en azonban senki nem gondolta volna, hogy egy ,,egyszerd” regénynek ilyen
erbs befolyasolé ereje lehet. Azonban az irodalmi alkotasok gyogyitasban kifejtett hatasa-
nak kiaknazasa még varatott magara. Az bizonyos, hogy Az ifjit Werther szerelme és haldla a
szentimentalizmus egyik legszebb gyongyszeme, a hatast pedig a pszicholdgiai szakzsat-
gon is atvette Werther-effektus vagy Werther-hatas néven.

Thomas Trotter 1807-ben pszichiatriai értekezésében a regényolvasas szenvedélyérdl
is dr: ,jelenteg ez az idegrendszeri betegségek legfobb kiviltd oka. Az a tndat, amely elszdrakoztatia
magdt a mai modern megfogalmazdsok s3erelni-betegség giceseivel, racionalis lények szintjétil elrugasz-
kodva keres élvezetet maginak. A romantikus sgerelem zaboldzatlan lefrasaibil olyan elképzelt vildgot
alkot, amely a folyd élet raciondlis vildagaban mordlis sitmutatd nélkiili szenvedélyt hagy. Egészen a jobb
érzésekkel felruhdzott nik tudatdig, ez a fajta irodalom-mérgezés gyakran végzetesnek bizonyul...”
Durkheim felhivta a figyelmet: ,,New kétséges, hogy az ingyilkossdg gondolata ragdlyszeriien ter-
Jedbet. .. Talin nines is nids jelenség, amely ragalyosabb lebetne”? Itt sziikségesnek tartom felhivni
a figyelmet a média felel6sségére — és igy a biblioterapeuta felel6sségére is —, ugyanis a
Werther 6ta kilénb6z6 kutatasok folynak, hogy milyen mértékben befolyasoljak a latot-
tak, hallottak, olvasottak a befogadét. Hasonld hatast keltett még a Szomori vasdrnap cima
film" és maga a dal is, vagy Molnér Csilla szépségkiralynd tragikus esete.”’ A biblioterapias
foglalkozasok soran is figyelmet kell forditani a veszélyforrasokra, igy az azonosulasra,
a dics6itésre, a szenzacioként valo tilalasra és a konkrét instrukciokra. Az azonosulds
veszélyét csokkenti, ha az 6ngyilkossagot ugy mutatjdk be, mint egy betegség (példaul
depresszio) utéhatasat, amely egyébként sikeresen kezelhetd lett volna alternativ problé-
mamegoldasok és sikeresen kezelt krizis-helyzetek bemutatasaval, hattérinformaci6 szol-
géltatdsaval a depressziérol, mint betegségrsl.” Mindezek pedig sikeresen megvalésultak
a biblioterapids foglalkozason.

A biblioterapia definicidinak sokszin(isége

Miutin megismertiik a biblioterdpia korai el6zményeit és kialakuldsat, érdemes kitérni
a biblioterapia definialdsara is, mikézben ez még ma sem egységes. Sokan sokféleképpen
hataroztak meg. Ebben a fejezetben szeretnék ebbe a sokszintségbe egy kis betekintést
nyujtani, elészor kilfoldi meghatarozasok, majd a hazaiak alapjan, valamint a legaltala-
nosabbaktdl a specialisabb felé haladva. Mint az majd lathat6 lesz, kilondsen a kilfoldi
meghatarozasok el6szor a klinikai biblioterapia korilirasara szoritkoznak, aztan a késéb-
biekben kibéviilnek a gyermekek, majd az olvasok korével.

A biblioterapia kifejezés a gbrog ,,biblion” (kbnyv) és a ,,therapeia” (gyogyitas) szobol

szarmazik 32> %

, ebbdl fakaddan a legegyszertibb meghatarozasok ugy hangzanak, hogy
a biblioterapia nem mds, mint a ’kényvek gyogyito ereje’, ’konyvek dltali gyégyitas’. Ez
azonban nem tartalmazza, hogy milyen médon jutnak el a mivek a megfelel6 emberek-
hez, hogyan fejti ki a médszer a hatasat, milyen esetben alkalmazhaté, ki tarthat ilyen
foglalkozasokat, valamint célkézonséget sem hataroz meg. Ezeket a hianyossagokat igye-
keznek a kés6bbi meghatarozasok orvosolni.

A Webster’s Third New International Dictionary Ggy hatarozta meg 1961-ben, hogy ,,vd-

logatott olvasmdnyanyag terdpids segédes3kizént vald felbaszndlisa a gydgydszatban és a pszichial-
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ridban”? Ebbol a megfogalmazasbél még hianyzik, hogy nem csupan a gyogyaszatban
hasznalhat6 fel a médszer. Ehhez képest a mai értelmezése joval szélesebb kort lett.
Ugy vélem, hogy ez a definici6 jobban koriilirja a klinikai biblioterapia lényegét, mint
altalanossagban magat a biblioterapiat, hiszen ez az értelmezés nem terjed ki a fejleszté
biblioterapiaban rejlé lehetéségekre.

Hart gy fogalmaz, hogy a biblioterapia soran a tanicsadd vagy a konyvtaros kijel6lt
olvasmanyok dltal nyujt segitséget a személyes problémak megoldasaban. Kiemelendd-
nek tartom, hogy ez a definicié tartalmazza: a konyvtaros is aktivan részt vehet a foglal-
kozasok alakitdsaban.

Alex szerint a biblioterapia nem mds, mint hogy az emberek meg tudjak oldani a prob-
lémaikat kényvek segitségével, Harris és Hodges pedig tgy véli, hogy az iranyitott olvasas
segit az olvasonak ontudatossaga novelésében.”

Az alabbi definiciokbdl jol lathatjuk, hogy a moédszer célecsoportjanak meghataroza-
sanal sokdig csupan a gyerekekre koncentraltak. Rosen gy hatarozza meg, hogy a koény-
veken alapul6 hatékony terapianak tartalmaznia kell terveket a gyerekek tjonnan szerzett
felismerésének alkalmazasara, stratégiat e tervek megvalositasara és rendelkezést a hatas-
talannak bizonyul6 tervek kijavitasira.'” Hendrickson hisz abban, hogy a biblioterdpia
segitségével a gyerekek kontrollalni tudjak majd érzelmi kitéréseiket. Pardeck lehet6séget
lat benne, hogy a fiatalok sikeresen atvészeljék a valtozasokat, mint példaul az 6rokbe-
fogadast vagy a csaladon belili abizust.”® Coombs ugy gondolja, hogy a biblioterdpia
egy technika, amelynek segitségével a gyerekek 6nbizalma fejlodik, és jobban megértik a
problémaikat.” Jeon a tehetséges gyerekek segitésében latja szerepét.”” Hébert definicidja
a Fraiser és McCannon 4ltal a kés6bbiekben ismertetett meghatarozashoz hasonléan agy
gondolja, hogy a kamaszok és a gyerekek sikeresen elemezhetnek problémahelyzeteket
oly moédon, hogy biztonsagban maradnak az altaluk képzeletben meghozott déntések
kévetkezményeit6l.

A késébbi definiciok a célcsoportot mar nem szikitik le ennyire, Corman szerint pél-
daul a katarzis megszabaditja fesziiltségeiktSl az olvasdkat, és {gy nagyobb esélyiik lesz
magukta ismerni egy konyv szerepléiben.'” Fraiser és McCannon gy gondoljak, hogy az
olvasok képzeletiik segitségével kiilonb6z6 megoldasokat prébalhatnak ki anélkil, hogy
a valés élet kovetkezményeivel szembesulnének.!’

De hogyan definidltak a médszert hazankban? Oldh Andor szerint a biblioterdpia nem
jelent mast, mint ,zudatositani és midszerré alakitani dt sajat tapasztalatunkat, élményeinket és
mindazt, ami észrevétleniil valdsult meg eddig”® ' Bartos FEva Olah Andor megfogalmazasit a
kévetkezSkkel egészitette ki ,,valdban arrdl van s36, hogy mindazt a tapasztalatot, amit a kinyvek,
ag olvasds, az, irodalom jotékony hatdsdril felbalmozott ag emberiség, egyszerre dtforditottdk tudatosan
alkalmazott médszerré, gydgyitd céllal, szandékolt hatds kivaltdsira”.'

Vértes Laszlo szerint a biblioterapia lényege: ,,gydgyitani a kinyvek vissihangjdval, megke-
resni €5 megtaldlni a betegben a miivet, egészet, részletet, mindazt, ami lelféhez, ragadt, ami iiditd vardizs-
erdvel segiti testi-lelki fajdalmalk lekiizdésében” " Hadhazy Csabané szetint ,,a lélek megnyngvasat
segitheti eld fiiggetleniil attél, hogy nem beteg az, aki ezen résgt vesz”*

A biblioterapiat, vagy mas néven az irodalomterapiat a Magyar Irodalomterapias Tar-
sasag a kovetkez6 modon fogalmazza meg: ,,.Az irodalomterapids foglalkozds mindig egy eldre
kivdlasztott irodalmi mii koré szervezddik, mely lebetdség szerint a csoport tagjainak hasonld probléma-
Jat célozza meg. A mii (miiréslet) kapesdan a csoportvezetd iranyitdsdval beszélgetés folyik. A szoveghes
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izt megjegyzéseke segitenek a csoporttagoknak pontositani a mii dltal sugallt témdhoz, vald viszonyn-
kat. Ez fontos felismerésefre veget onmagnk megismerésében és masok megitélésében, sjra hangolhatja
a mdr megmerevedett egyéni struktiirakat. Bar a résztvevik sokszor irodalomdrdhoz hasonlitiik a
Joglalkozdst, mégsem miielemzéseket, irodalmi expozékat var el a csoport vegetdje, hanem a résgtvevik
személyes Elményeit szeretné a csoportban kokincesé tenni”

Ein személy szerint Hasz Erzsébet megfogalmazasaval értek egyet leginkabb, miszerint
a biblioterapia ,,éppen 7igy, mint a legtibb, vagy majdnem minden miivészetterapia nemesak a beteg
emberek gydgyitasaban haszndlbatd, hanem a megelozésben és a rehabilitacidban is, de hasznos akkor
is, amikor egy Rronikus betegséggel vald egyiittélést kell megtanulnia valakinek. |...] A biblioterdpids
beszélgetés annyiban tér el egy egyszerd szovegértelmezéstil, hogy ott azt gyakoroljak, hogy a befogadd-
nak, aki egy sajdt miilttal, jelennel, jovivel rendelfezd, nagyon érzékeny, dsszetett személyiség, az adott

$300eg itt és most, mit jelent”."°

A biblioterapia tipusai

Ahogyan a fogalmak, Ggy a biblioterapia tipusai is folyamatosan valtoztak-valtoznak.

Bartos Fva példaul igy osztotta fel a biblioterapiat*:

— Intézményen belili biblioterapia, ennek soran ismeretterjeszté irodalmat olvastat-
nak a betegekkel, akik a szévegek feldolgozasaban orvosi segitséget kapnak. Kor-
hazban vagy rendel6intézetben valésul meg ez a tipus. Példaul hazankban Olah
Andor szentendrei f6orvos alkalmazta ezt a lehetSséget™.

— Kilinikai biblioterapia, amelynek keretében a betegek szépirodalmi miveket olvas-
nak, a csoport tébbnyire emocionalis vagy viselkedési problémaval kiiszk6dé paci-
ensekbdl all. A terapia torténhet intézményben vagy mas kézosségen beltl. Ezt a
médszert alkalmazta példaul Bartos Fva is alkoholbetegek korében’.

— Fejleszt6 biblioterapia. Ezt a tipust alkalmazzak, illetve alkalmazhatnak a konyvta-
rak legszélesebb korben. Ebben az esetben a terdpia résztvevéi ,,normalis” egyé-
nekbél allnak. Tlyen volt példaul a debreceni Ujkerti Konyvtarban tartott irodalom-
foglalkozasok sora altalanos iskolasok korében®.

Rhea J. Rubin az 1970-es években készitett 6sszefoglaldja az irodalom és a résztvevok
természete szerint, tablazatos formaban teszi attekinthet6vé a biblioterapia alkalmazasi

lehetségeit™:
Az irodalom természete Arésztvevd természete, nyelvészeti valasz
Receptiv nyelv /input/ Expressziv nyelv /output/
irott A C
Szébeli B D

A- Hagyomanyos biblioterapia (a résztvevé maga olvassa az irodalmat, irott irodalmat olvasnak fel a résztvevé-
nek).

B - Irodalomterapia, ahogy Shiryon megfogalmazta (szobeli irodalom a résztvevéknek).

C - Kreativ iras terapia (a résztvevok irodalmi alkotasokat hoznak létre, verseket, novellakat, élettorténeteteket
imak).

D - ,Kreativ szdbeli terapia” (a résztvevék irodalmi alkotast hoznak létre szoban, egy verset, rovid torténetet,
élettorténetet alkotnak).
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Minden mivészetterdpia esetében — igy a biblioterdpidban is — alkalmazhatd a két miikidési elv:
aktiy és receptiv. B a legismertebb a Zeneterdpia esetében: aktiv eneterapia folyaman a paciens maga
mugsikdl, a receptivben pedig zenét hallgat (...) aktiv biblioterdpia: poetry therapy, creative writing,
azaz, frds, receptiv biblioterdpia: olvasdssal bevezetett, az olvasmanyélményre refleketald beszélgetés”* —
irja Hasz Erzsébet.

A foglalkozas iranyultsaga alapjan tehat lehet:

— Receptiv biblioterdpia — felolvasasra keriil egy szépirodalmi md, ezt kévetéen a

résztvevok megosztjdk egymassal a gondolataikat.

— Produktiv biblioterapia — a résztvevék sajat maguk hoznak Iétre egy irodalmi szo-
veget, amely egy meghatarozott témahoz flizddik.

Hasz Erzsébet a kévetkez6 tipusokat kiilonbozteti meg a kiilfoldi gyakorlat és elne-

vezés alapjan®:
Angol nyelvtertleten:

— Poetry therapy: az iras all a terdpias tevékenység kozéppontjaban, a koltészet tera-
pids értéki szerepeltetésével tdnik ki.

— Creative writing: az 6nmegvaldsitds iranti igény specidlis, {rdsos médozatanak sze-
mélyre szabott fejlesztése a cél.

Német nyelvtertleten:

— Poesic-therapie: ,,poézisterapia”, a Bartos Eva-féle felosztasban lényegében a kli-
nikai biblioterapianak felel meg, Pszichikai és pszichoszomatikus megbetegedések
kezelésére hasznalatos, krizishelyzetek megoldasara alkalmazzak. Szamos terileten
hasznaljak: pszichoterapia, rehabilitacio, lelkisegély-szolgalat, idés és fogyatékos
embereknél.

— Lesetherapie: olvasasterapia, ami a receptiv biblioterdpidnak felel meg.

— Schreibtherapie: irasterapia, ami az aktiv biblioterapianak felel meg;

Ha a résztvevok szama alapjan szeretnénk csoportositani az eljarasokat, akkor beszél-
hetiink egyéni és csoportos terapiarol is. Az egyéni biblioterapia soran a pedagdgus vagy
konyvtaros konyvet ajanl a felhasznalonak, és miutan az elolvasta, lehetSséget biztosita-
nak szamara, hogy megbeszélje az olvasottakat és a velitk kapcsolatban felmerilé gondo-
latait a kbnyvtarossal vagy az orvossal. Csoportos biblioterapia esetén a kivalasztott ma-
vet tobb ember kozbsen dolgozza fel, és nagy jelentésége van a csoport tagjai egymadsra
kifejtett hatdasanak. A foglalkozds vezet6je lehet kényvtaros, pedagogus, mentalhigiénés
szakember, pszichologus, lelkész.

A foglalkozason felhasznalt irodalmi alkotas mifaj szerint szintén sokféle lehet; hasz-
nalhatunk mesét, mitoszt, eposzt, verset, novellat, regényt, regényrészletet, vallasos ma-
veket.

A terapia helyszinétl t6bb hely szolgilhat, igy iskolaban, konyvtarban, imateremben,
korhazban, kollégiumban térténhetnek az Gsszejovetelek. Mint az alkalmazasi tertletek
alapjan is jol lathatd, a biblioterapia szinte minden tertleten alkalmazhaté médszer, ame-
lyet a kényvtartdl az iskolaig barhol lehet hasznalni.

Biblioterapia a mai kdnyvtarakban, kiilféldon és hazankban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Angliaban mar t6bb olyan gyGijtemény is léte-
zik, amely kategorizalva tartalmaz torténeteket a kiilonb6z6 korosztalyok szamara. Egy-
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re népszertbb, hogy oktatasi intézmények és konyvtarak ilyen felosztasu adatbazisokat
hoznak létre, kihasznélva az online forma el6nyeit, mint a kénnyt és gyors frissithetéség
és a széles kord elérhetéség, Az egyik ilyen gyljtemény a Best Children’s Books'”
az alabbi témakban tartalmaz forrasokat: 6rékbefogadas, nevel6szil6i ellatds, alkohol és

, amely

kabitoszer fogyasztasa, megfélemlités, halal és haldoklas, fogyatékossag, valas, kulon élés,
taplalkozas és egészséges taplalkozas, valamint taplalkozasi zavarok témaban.

Ezen kivil természetesen szamos weboldal létezik, amely kor vagy problémakér alap-
jan ajanl olvasnivalot. Jellemz&en ilyen tematikus gydjteményeket tarnak a nagykozonség
elé a nagyobb konyvtarak és oktatasi intézmények, amelyek elsédleges célja a meghata-
rozott korcsoport szamara a kilonb6zé élethelyzetekhez adekvat irodalom elérhet6vé
tétele, ennek megfeleléen altalaban az adott mdveket teljes sz6veggel elérhet6vé teszik
a sajat feltletikon. A teljesség igénye nélkil ilyen tematikus gydjtemények érhetéek el
példaul az aldbbi intézmények online feliletén:

— a Clear Lake Children’s Center honlapja'

— aKilkenny County Library Service honlapja'

— a Queen Mary University of London honlapja'!

— a GoodReads: Meet your next favorite book honlapja™

— a Carnegie Library of Pittsburg honlapja'?

Alegtébb hazai megyei konyvtarban elérhetek Gerlinde OrtnertSl a Gydgyitd mesék. A
gyermeki agresszid és félelem ellen és mindag, amit a meséléskor a s3iilonek tudnia kell (3-7 éves kordi
erekeknek ), valamint ugyanezen szerz6tSl az Uj gydgyitd mesék: Veszekedések, felelmek, szo-
rongdsok ellen és az, amit a 6-10 éves gyermek sziileineke mindezekerdl tudnink kelP”. Mindkét kotet
tartalmaz a k6z6lt mesékhez j6 tanacsokat a szil6k, pedagogusok és konyvtarosok sza-
mara. A mivek a jelzett korosztaly részére késziltek, ebbdl adéddan egyszerd, konnyen
érthet6, révid mondatokbdl ismerhetjiik meg a cselekményt. A tartalom szempontjabol is
konkrét eseményeket ismerhetiink meg, amelyek a gyerekek szamara kénnyen érthetéek,
igy nehézség nélkiil tudnak a karakterekkel azonosulni, azonban a 10 évesek szamara talan
mar talsagosan egyértelmien fokuszalnak a kijel6lt problémara. Az elsé kotet az elalvas,
rossz almok, félelem a kutyatdl, félelem a fogorvostdl, id6hizas, rendetlenség, hazugsag,
cstunya beszéd, engedetlenség, koromragas, éjjeli bepisilés, dadogas, evés, ottmaradas az
6vodaban, tanitds zavarasa, gunyolas, agressziv hajlamok, testvérek marakodasa, gyerek
mint j6 partner, kdrnyezetvédelem és halal témakorokben tartalmaz miveket. A masodik
kotet témakorei pedig az alabbi kategdriakba sorolhatéak: a mértéktelen tv-nézés, fogya-
tékos gyerek az osztalyban, masféle gyerek az osztalyban, az agressziv viselkedés, takaré-
kossagi intézkedések, anyagi gondok, elutaznak a sziilék, rettegés a korhazba kertiléstdl, a
szul6k valasatol, gatlasossag, hogyan lehet elviselni a lemondast, a csalodast, elvesziteni is
tudni kell, felvilagositas, ha a sziil6k veszekszenek, elviltak a sziil6k, a gyerekiiket egyediil
nevel6k gyereke, szorongas a magara maradastol.

Véleményem és tapasztalatom szerint kdnnyebben alkalmazhato, nagyobb segitséget
nyyjt a leendé hasznalok szamara Robert Fisher Tanitsuk gyermekeinket gondolkodni torté-
netekskel ** cimd mive. Ez olyan irodalmi alkotisokat tartalmaz, amelyek téma alapjan is
igen valtozatosak; a torténetek eredetiik szerint is igen széles skalan mozognak; talalunk
itt tobbek koézott kinai, gbrog, kanadai, indiai, svéd, német, angol meséket is. Az irodalmi
mivon kivil olvashatunk még a feldolgozast segité kérdéseket mind a torténethez, mind
a valasztott témahoz. Ezen kivil olyan tevékenységeket is ajanl, amelyek a md feldolgo-
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zasahoz sziikséges egyéb feladatokat tartalmaznak, példaul mas mévészeti agak alkotasa-
inak elemzése meghatarozott kritériumok alapjan, jatékok, rajzolas. A konyv a diih, allati
jogok, szépség, erGszakossag, valtozas, batorsdg és félelem, haldl, tisztesség, szabadsag,
baratsag, kisértetek, jo és rossz, boldogsag, remény, tudas, szerelem, szerencse, emléke-
zet, rejtélyek, nevek, kérdések és valaszok, valosagos, illetve nem valdsagos, titkok, lopas,
id6, igazsag, igények és szikségletek, ki vagyok én, bélcsesség és tanulds témakoérokhoz
tartalmaz meséket.

Biblioterapia a konyvtarban!?

Vitdk kereszttizében all jelenleg is az a kérdés, hogy ki jogosult biblioterapids fog-
lalkozasok vezetésére. Csak képzett pszicholégusok és pszichiterek vezethetnek ilyen
foglalkozast? Vagy kényvtirosok is? Mi szamit pontosan biblioterapidnak? Az irodalmi
alkotasokrdl trténd beszélgetés mar biblioterapia? Eis egy kényv elolvasasanak ajanlasa?
Az évek ota tartd vitat én sem tudom minden kétséget kizardan megoldani, csak azt leir-
ni, hogy masok és én mit gondolunk ezekrél a kérdésekrol.

Szerintem van létjogosultsaga a biblioterapianak a konyvtarakban. A kényvtar felada-
ta, hogy gytijtse, feltarja, megbrizze és szolgaltassa az informaciot a felhasznalk szamara.
Eszerint tulajdonaban van az az anyag, amelynek a segitségével segithet masoknak. Amel-
lett, hogy fizikailag birtokdban van a kényv, a kdnyvtaros ismeri is az irodalmat, ezen kiviil
tanulmanyai soran megtanulta a sz6vegeket kritikus szemmel értékelni. Munkakoréhez
tartozik az irodalomajanlds, amely éppen a felsoroltak miatt lehetséges. Mindemellett is-
meri az olvasékat, rendszeres napi kapcsolatban all velik. Kényvtari gyakorlatom soran
megfigyeltem, hogy nagyobb varosi kényvtarakban, ahol az olvasészolgalatban vagy a
kolesénzé pultban tobb kényvtaros végzi egy id6ben a munkajat, gyakran el6fordul, hogy
annak ellenére, hogy az egyik sorban tébben allnak, a rendszeres olvasék a hosszabb
sorba dllnak be, mert ismerik a konyvtarost, akivel minden alkalommal beszélgetnek is a
kivalasztott konyv kélesonzésének proceduraja mellett. Ekkor elmondjak a problémaikat,
megbeszélik az utdbbi kélesonzés ota tortént dolgokat, és elmondjak, hogy tetszett vagy
nem tetszett nekik az a md, amit korabban olvastak. Fzeket a kényvtarosokat gyakrab-
ban keresik meg az olvasok azért, hogy ,,ajanljon egy j6 konyvet”, ,,valami olyat, mint az
el6z6”. A felkészult kényvtaros a felhasznald izlésének megfelel6 irodalmat tud ajanlani,
emellett az olvasénak a korabbi beszélgetések soran megismert személyes problémait is
figyelembe veszi, és lehetbleg olyan irodalmi alkotast ajanl, amely hozzajarul nehézségei
megoldasahoz.

Természetesen egyetértek azzal a vélekedéssel, hogy a konyvtarosok csak fejleszté
biblioterapias foglalkozast vezessenek pszichologus vagy mentalhigiénés szakember se-
gitsége nélkil, és klinikait ne.

A kényvtar ma mar nem csupan a hagyomanyos konyvtari feladatokat latja el, a min-
dennapi élet részévé valt, szolgaltatasai folyamatosan béviilnek, kitarta kapuit, {r6-olvasé
talalkozokat rendez, internetes szolgaltatasai vannak, tovabbképzéseket, tanfolyamokat
szervez €s tart, tudomanyos és ismeretterjeszt6 eléadasok helyszineként szolgal, kialli-
tasokat, vetélkedSket, konyvklubokat szervez. Ma mar a konyvtar a ,,harmadik hely” az
otthon és a munkahely utan. Kisebb varosokban, ahol nincs elég irodalomkedvel6knek
sz016 program, ezzel lehet(ne) béviteni a kinalatot.
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Osszefoglalas helyett

Miutan ismertettem a biblioterapia kialakulasat és definicioit, valamint tipusait, szeret-
ném néhany szoban Gsszefoglalni, milyen cél elérése érdekében is hasznalhat6 sikeresen
a modszer az oktatasban. A véltozé életforma okozta civilizicios betegségek — mint a
frusztracio, a szorongas, az alvaszavar, a negativ stressz — mindenkire hatnak, ezek enyhi-
tésére eredményesen alkalmazhato.

A modszer sokszinliségét mutatja, hogy kilfoldi — elsésorban amerikai — pedagogusok
sikeresen alkalmaztak osztalytermi keretek kozott, példaul dyslexias és dysgraphids didkok
osztalyk6zosséggel valo elfogadtatasara, agressziv tanulok kezelésére, az osztalyk6zosség
épitésére és a csoport perifériajan elhelyezkedd diakok tarsaik altali elfogadtatasara. Ezen
kivtl azonban a biblioterapias foglalkozasok, foglalkozassorozatok tervezése soran célul
tlizhet6 ki tébbek kozott a kiilonb6z6 konfliktuskezelési modszerek megismertetése, a
vitakészség és az Onismeret fejlesztése, az 4j értékek és hozzaallasok kozlése, a szocialis
érzékenység novelése, valamint az érdeklédési kor szélesitése. A valtozé életforma kovet-
kezménye, hogy az emberek egyre inkabb elszigetelédnek egymastél, elmaganyosodnak,
ezért nagyon fontos annak tudatositasa, hogy masoknak is vannak hasonlé problémaik;
ezen kivil tarsas kapcsolataik mennyiségi és minéségi gyarapitasara is lehetéséget ad a
foglalkozas.

A biblioterapia egy informalis tanulasi kérnyezet. Kézvetett médon hat a gondolko-
dasra és az életmindségre, ezért nagyon fontos lenne, hogy a kényvtarosok olyan kép-
zéseken vegyenek részt, amelyek felkészitik 6ket e foglalkozasok megszervezésére és
megtartasara. A konyvtar ma mar kéztudottan a ,,harmadik hely”, igy megkeriilhetetlen
feladata az emberi kapcsolatok kialakitasinak és megszilarditisanak elGsegitése, amelyre
alkalmas modszernek mutatkozik a fejleszt6 biblioterapia.

IRODALOM

1. ,,Aki a meséket megtalalja, az élet forrasabol iszik.”. (datum nélkil). forras: wwm.meseterapia.hn
(Letolt: 2014. 08 21).

2. Mediatizalt 5ngyilkossagok - A ,,Werther effektus” szocioldgiai vizsgalata = Mediatized suicides
- the sociological study on Werther-effect. 2008. forras: bitp:/ / phd.lib.uni-corvinus.hu/ 316/ 1/ ve-
res_elod.pdf (Letolt: 2014. 08 21).

3. Bartos Eva: Biblioterapia a kényvtarosi munkaban. = Kényvtari Figyels. 1987. 5. sz. 563-567. p.

4. Bartos Eva: Biblioterapia és a kézmivel6dési kényvtarak. In: Hatrinyos helyzeti olvasok
konyvtari ellatasa. Szerk. Csapd Edit. Budapest. Muzsak, 1984. 101-113. p.

5. Bartos Eva: Olvasokonyv a biblioterdpiardl. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Konyv-
tartudomanyi és Modszertani Koézpont, 1989. 123 p.

6. Bartos Eva: Gyermekek biblioterapija. = Fordulépont, 1999. 2-3. sz. 93-103. p.

7. Bartos Eva: Segitett a konyv, a mese. Vallomasok életrdl, irodalomrdl, olvasasrol. 1999. forras:
Magyar Elektronikus Konyvtar: bitp:/ [ mek.oszk.bu/ 05400/ 05496/ 05496.him (Letolt: 2014. 08
21).

8. Batari Gyula: A kényv gyogyité hatdsa. Beszélgetés a biblioterapiarél dr. Oldh Andorral. =
Kényvtaros, 1981. 2. sz. 100-103. p.

9. BEATTY William K.: A Historical Review of Bibliotherapy. 1962. forras: Illinois University
of llinois at Urbana-Champaign: h#ps:/ / wwm.ideals.illinois.edu/ bitstream/ handle/ 2142/ 6061/
librarytrendsv1122_opt.pdf2sequence=3#page=15 (LetSlt: 2014. 08 21).

24



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Best Children’s Books. datum nélkal. b#p:/ /wwm.best-childrens-books.com/ childrens-book-by-category.
btml (Letolt: 2014. 08 21).

,,Bibliotherapy book list.” Advice and Counselling Service - Queen Mary University of Lon-
don. datum nélkil. forrds: bsp:/ /wwmwelfare.qmul.ac.uk/ wellbeing/ bibliotherapy/ booklist/ index.
htmltrelationships (Letolt: 2014. 08 21).

,,Bibliotherapy booklists: Helping young children cope in today’s world.” Carnegie Library of
Pittsburgh. datum nélkil. forras: hstp:/ / wwmw.carnegielibrary.org/ research/parentseducators/ parents/
bibliotherapy/ (Letolt: 2014. 08 21).

»Bibliotherapy collection for the family” Kilkenny County Library Service. datum nélkil.
forras:  http:/ | kilkennylibrary. kilkenny.ie/ eng/ Onr_Services/ Bibliotherapy/ Bibliotherapy_Book_List_
Familypdf (Letolt: 2014. 08 21).

,,Bibliotherapy goldmine: Books on a variety of topics.” Clear Lake Children’s Center. datum
nélk. forras: hup:/ / clearlakechildrenscenter.com/ resources/ bibliotherapy/ #. Uz AIRPmwbYh (Letolt:
2014. 08 21).

Birkalan, Hande A.: The Thousand and One Nights in Turkish. Translations, Adaptations,
and Issues. 2004. 09 01. forrds: Ebscohost:  bitp:/ /web.ebscobost.com/ ehost/ pdfviewer/
pdfviewer?vid=4>sid=d01869aa-4b81-4954-91c1-d8b8e71c4a31%4 0sessionmgr1 105hid=126  (Le-
tolt: 2014. 08 21)

Biiki Orsolya — Biiki Péter: Kényvvel kénnyebb!?. = Fordulépont, 2005. 2. sz. 51-60. p.

Doll, Beth & Doll, Carol: Fiatalok biblioterapidja: Konyvtarosok és mentalhigiénés szakem-
berek egyuttmikodése. 2011 forrds:  hup:/ [ ki.oszk.buf sites/ ki.oszke.bu files/ dokumentumok/
biblioterapia_gyermekeknek_es_serduloknek_0.pdf (Letolt: 2014. 08 21)

Fisher, Robert: Tanitsuk gyermekeinket gondolkodni térténetekkel. Budapest, Miszaki Kiado,
2002. 110 p.

Fabian Tamas (2009. 06 03). Ugyanannyi 6ngyilkossdg Jackson és Goethe miatt. forras: Index:
http:/ [ index.hu/ knltur/ eletmod) 2009/ 07/ 03 ugyanannyi_ongyilkossag_jackson_es_goethe_miatt/ (Le-
tolt: 2014. 08 21)

Goethe, Johann Wolfgang: Werther szerelme és halala. forras: Magyar Elektronikus Kényvtar:
hitp:/ [ mek.oszl.hu/ 00300/ 00390/ 00390.htm (Letolt: 2014. 08 21)

Gondoskodé figyelem — tudatossag. Iranyelvek a média 6ngyilkossaggal kapcsolatos hirk6z-
lésére. (datum nélk.) forras: DepresszioStop: bip:/ / depressziostop.magind.hu/ ospif ospi_media_
ajantas.pdf (Letdlt: 2014. 08 21)

Hadhazy Csabané: Eletapolds konyvtari eszkozokkel. = Hajdu-Bihar Megyei Kényvtari Téka,
1994. 2. s2. 53-58. p.

Hadhdzy Csabané: Biblioterapia - életapolasi klub. Az Ujkerti Nevelési Kézpont konyvtaraban.
= Oszikék, 1995. 7. sz. 5. p.

Hadhazy Csabané: A személyiségfejlesztés konyvtari médszerei. = Hajdu-Bihar Megyei Konyv-
tari Téka, 2001. 2. sz. 29-34. p.

Halasi Edina: ,,Az frott sz6 gyogyité ereje”. Biblioterapia a Mosoly utcai kényvtarban. =
Koényvtari Hirado, 2001. 2. sz. 53-58. p.

Hasz Erzsébet: A biblioterapia oktatdasanak elméleti és gyakorlati kérdései 1I. = Magyar Fels6-
oktatas, 2001. 5-0. sz. 55-50. p.

Irodalomterapia. (ddtum nélk.). forrds: Magyar Irodalomterapids Tarsasag: Ahsp://wwm.
irodalomterapia.hu/ (Letolt: 2014. 08 21)

Jackson, Evalene P: Bibliotherapy and Reading Guidance. A Tentative Approach to Theory.
1962.  fortas: https:/ | wwm.ideals.illinois.edu/ bitstream/ handle/ 2142/ 6061/ librarytrendsv11i2_gpt.
pdfZsequence=3#page=15 (Letolt: 2014. 08 21)

Johnson, Celia, Wan, Guofang, Templeton, Rosalyn Anstine, Graham, Lesley P, Sattler, Joan
L.:,,Booking It” to Peace. Bibliotherapy Guidelines for Teachers. 2000. forras: EBSCO: h#p://
web.ebscobost.com/ ehost/ detail?sid=8054d296-d8 ba-414¢-97d5-dd4 2d9f9aec4 %4 Osessionmgr 14 Svid=

25



30.
31

32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

1&hid=126bdata=]nINpdGUIZW hve3QtbGI27.0%3d% 3dHdb=erice> AN=ED451622 (Letilt:
2014. 08 21)

Jung, Carl Gustav: Analitikus pszicholégia. Budapest, Goncol. 1995. 228 p.

Koran. (ddtum nélk.). forras: Terebess Azsia Lexikon: http:/ [ terebess.hu/ keletkultinfo/ lexikon/
koran.html (Letolt: 2014. 08 21)

Nagy Attila: A biblioterapia honositdsa a magyarorszagi konyvtarosképzésben. = Fordulépont,
2004. 2. sz. 69-72. p.

Nossart, Peseschkian: A tudés meg a tevehajcsar. Budapest, Helikon, 1991. 236 p.

Olih Andor: Elménybeszamold a biblioterapiarél. = Természetgyogyasz. 1992. 2. sz. 8-9.
Pardeck, John T.: Using literature to help adolescents cope with problems.forras: bztp:/ /wwmw.
questia.com ] googleS cholar.qst?docld=5001662962 (Letolt: 2014. 08 21)

Ortner, Gerlinde: Gydgyité mesék a gyermeki agresszié és a félelem ellen és mindaz amit a
meséléskor a sziilének tudnia kell (3-7 éves kort gyerekeknek). Budapest, Magyar Kényvklub,
1996. 160 p.

Ortner, Gerlinde: U] gyogyitd mesék veszekedések, félelmek, szorongasok ellen és az, amit a
6-10 éves gyermek sziileinek mindezekrdl tudniuk kell. Budapest, Magyar Konyvklub, 1997.
153 p.

»Popular bibliotherapy books.” GoodReads. datum nélk. hzp:/ / wwmw.goodreads.com/ shelf] show/
bibliotherapy (LetSlt: 2014. 08 21)

Rémaiaknak irt levél. (datum nélk.) forrds: Magyar Elektronikus Konyvtar: hep:/ [/ mek.oszk.
hu/00100/00176/ himl/ (Letolt: 2014. 08 21)

Rubin, Rhea J.: Uses of Bibliotherapy in Response to the 1970s. 1979. forras: Library Trends:
https:/ | wwmw.ideals.illinois.edn/ bitstream/ handle/ 2142/ 7081/ librarytrendsv28i2_opt.pdf ?sequence=
7#page=122 (Letélt: 2014. 08 21)

Vértes Laszlo: Biblioterapia azaz literatira az egészségben. Mikszath Kalman sziletése 150.
évforduldjara. = Egészségnevelés, 1997. 4. sz. 188-190. p.

26

The CiRLs GUiDE o Bocks

fn EVERY PHASE of ouk Lives
A t\;

Canl vy



MUHELYKERDESEK

Interju Fenyvesi Attila
beas anyanyelvl konyvtarossal

Az interju Fenyvesi Attila munkahelyén, a nagykanizsai Halis Istvan Varosi Kényv-
tarban késziilt 2014. mdjus 10-én. Miutan mar régebb Ota ismerjik egymast, az interja
soran megtartottuk a tegez6 format. Attila nagyon készséges volt, de — és ez kiolvashato
az interjubdl is — el6szor beszElt gy magardl, 6nnon fejlédéstérténetérdl.

Indulds, csaladi hattér?

1979-nyaran szilettem Nagykanizsan, 6tédikként egy beds cigany csaladba. Ekkor
szileimmel, testvéreimmel a nagymamam lakhelyén hatul, egy sarbdl és szalmabol ké-
szilt kis hdzikéban laktunk. A kis ,,hazik6” mogétt egy nagy gbdor tatongott, amolyan
fekete lyuk. Mérete meghaladta az 6t méteres szélességet és hosszusagot. Mélysége sza-
momra akkor, gyerekként elég ijeszté volt. A lyuk kettés funkciét t6ltott be. A kunyhd
megépitéséhez szant féldtémeg onnan kertlt kibanyaszasra, azt kévetéen szaraz idSben
vécéként funkcionalt, hisz” akkoriban nem volt még kilén mellékhelyiségiink. Nem volt
higiénikus, persze, de ez gyermekként még csak fel sem merilt bennem. Egy helyiség-
bdl allt a kunyhonk, emlékszem, elég szerény berendezéssel. Deszkakbol eszkabalt 6ssze
édesapam egy téglalabakon allé nagy agyat, amelyen heten aludtunk sziileimmel egyttt.
Sok emlékem nincs errdl az idészakrél, ekkor még csak évodas lehettem.

Néhany 6szre emlékszem, szerettem ezt az évszakot nagyon. Sziileim koldulasbol és
napszambol éltek. Mindig izgatottan vartuk ket haza a testvéreimmel, a nagyobbak né¢ha
veliik tartottak. Volt olyan, amikor egy zsak jatékot kaptak valahonnan. Nagyon 6riltink
neki. Még ami széppé tette azt a korszakot az a mikuldsvarasi id6szak volt. Kitettiik a
csizmankat este, és reggelre egy csokoladé volt benne, persze a virgacs sem maradtel. Ez
mindennél nagyobb 6r6mét szerzett nekiink.

Edesanyam terhes lett a hatodik gyerekkel. Ebben az idszakban mar épitkeztink, és
bar még mindig kunyhéban laktunk, latszott valami kiat a nyomorbdl. Mire a kishdagom
megsziletett, mar benn is laktunk az 4j hazban. Csak amultunk a testvéreimmel az yj
lakas lattara. Nagy fehér falak, magas mennyezet, csodalatos érzés volt! Fiird6szoba, mel-
Iékhelyiséggel. Ez korszakvalt 1épés volt az életiinkben.

Az iskola, palyavilasztas?

Az 6szt, mint mar emlitettem, csodaként éltem meg A lehull6 levelek, a természet
szépsége varazslatos élményt nyujtott szamomra. Az iskola is hasonloképen el tudott
blvoélni. Iskolakezdéskor mindig lazban égtem. Az Gj tankonyvek, fiizetek illata lefrhatat-
lan érzést nyyjtott szamomra. A tenni akaras nagy volt bennem, persze ez mar altalaban
minden tanév masodik honapjatdl alabbhagyott. Nem voltam se rossz tanulo, se jo, igy
a palyavalasztasnal nem ez dontott. A természet iranti szeretetem, vonzalmam miatt ugy
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dontéttem, hogy kertész leszek. Zalaegerszegre jelentkeztem a Kinizsi Pal Mez6gazda-
sagi Szakkozépiskolaba. Sikeres vizsgat tettem a harmadik évben, igy hat almom végtl
is valosagga valt. Kertész lettem. Nagyon boldog voltam, de nagyon révid ideig, mert
a valésag hamar arcon csapott. Kertészként elhelyezkedtem a Zalakarosi Varosgazdal-
kodasnal, azonban kapa és gereblye helyett, seprit és lapatot nyomtak a kezembe. A
buszmegallokban elszért csikkek feltakaritdsa volt a nemes feladat. Ez volt az a pont
életemben, amikor gyakorlatilag is megértettem, miért is fontos a tanulas. Sziileim persze
buszkék voltak ram, de én tudtam, tSbbre volna sziikség, masra. Ekkor dont6ttem ugy,
hogy mérlegre teszem magam, a képességeim, igy jutottam el arra az elhatarozasra, hogy
egy kozépiskolaba iratkozzam, és megprobaljak leérettségizni. El is kertiltem esti tagoza-
tosként a Zsigmondy — Winkler Szakkézépiskolaba.

Menekiilésképp otthonrdl?

Nem menekilésképp. En ma is ott élek, szeretem a sziileimet, és nem rohatok fel
nekik semmit, dolgos csalad voltunk mindig is. Dolgos, igyekvé csalad, akiknek a terme-
16sz6vetkezeti vilag jelentette a legbiztosabb jévedelmet. Azutin nagy részben munkanél-
kuliek lettek, és ujra elkezdtek koldulni, feketén-fehéren favagéként dolgozni, néhanyan
elszegbdtek Kanizsara, az izzéba — ez ma a General Electric lampagyara —, masok meg
Egerszegre mentek. Sztileim nyugdfjasok lettek kézben.

A példa is adott volt, batyam ugyanis ekkorra mar szakmat szerzett, cukraszként, s
kézben részt vett a helyi beas kézésség kulturalis rendezvényein is, elsésorban verseket
szavalt. Szilleim nagyon biiszkék voltak r4 is. O késébb a helyi Cigany Kisebbségi On-
kormanyzat vezet6je, amolyan botcsinalta roma politikus is lett. Megndsiilt, és ma is ott
lakik nalunk, Garaboncon.

Szoval érettségi és Ronyvtdr: hogyan vitt el ag iit?

Bar nagyon akartam az érettségit, szamomra lehetetlennek tint az elérése, az esélyte-
lenck nyugalmaval iratkoztam be és jartam el az elsé par hénapban. KésGbb aztan rakap-
tam a tanulas {zére, 6rémére, és ebben nagy szerepe volt az irodalomtanarnének, hiszen
az 6 6rain egy masik vilagba csOppentem. Ahogy 6 beszElt akar egy versrél, akar egy
kolts, iré életérdl, az megelevenedett szamomra. Ek6zben volt a rideg val6sag, a szakma-
szerzés utani kiabrandulas, amelyrél mar egy-két mondatban emlitést tettem. Azt el kell
mondanom: nem az bantott, hogy csikket kell s6p6rném kertész végzettséggel, hiszen az
is rendes munka, tehat becsiilendé. Az bantott, hogy esélyem sem volt a szakmamat ki-
prébalni, akarhogy is szerettem volna, raadasul, akik nem tanultak, de ugyanugy s6porték
a csikket, kinéztek maguk kézul. Elvesztettnek éreztem a haroméves tanulast.

Ekkor voltam a kézépiskolaban masodéves. Nyaron megérkezett a sorkatonai behi-
vom is. Lehetéségem nyilt arra, hogy polgari szolgalatosként teljesitsem hazafias kote-
lességem. Nem nagyon szerettem volna fegyvert hordozni, sohasem voltam egy katonas
természet, inkabb mindig is visszahtzddo. A polgari szolgalatom helyeként ekkor a za-
laegerszegi munkatigyi kézpont az alsépahoki Colping hotelbe kdzvetitett ki. Ez ugyan
téliink, Garabonctél nem volt messze, de lehetetlenné tette a kézépiskolas tanulmanyok
folytatasat, mivel Nagykanizsa éppen a masik iranyban van.

Felvet6d6tt bennem a nagykanizsai varosi kényvtar gondolata Kardos Ferenc révén,
akit korabbrol, még gyermekkorombdl ismertem, aki kényvtaros Kanizsan, s egyben a
beas cigany kulturalis hagyomany&rzésben is részt vallalt zenéléssel, el6adasokkal, és a
roma civil szervezetekben is dolgozott a batyammal egytitt. Neki mondtam el dilemma-

28



mat, meg, hogy nem nagyon megy a matek és segitsen benne. Ennek kapcsan vet6dott
fel az is, hogy ha sikertl atkérni engem, a polgari szolgalatbol fennmaradt egy évet a
nagykanizsai konyvtarban tolthessem le, igy biztosan eljuthassak az érettségiig, Kardos
Ferenc megbeszélt a konyvtarvezetével egy felvételi elbeszélgetést, amelyen sikeresen
,»vizsgaztam”. Czupi Gyula igazgat ur 6rommel vette ambicidéimat, és azota is nagyon jo
a munkakapcsolatunk. 2002 6ta dolgozom itt.

Mondhatni, a kényvtarrol alkotott képem akkor nemhogy nem volt teljes, de nem is
volt semmilyen. Ugy gondoltam, hogy kényvtarba azok az emberek jarnak, akik maga-
sabb intelligencidja, kizarélagosan okos emberek gyermekei. Igazan nem is gondolkod-
tam el azon, hogy a konyvtar olyan vilag, amelyben én is helyet kaphatok valamilyen
modon.

Bekertltem ¢és elkezdtem megismerni, felfedezni a kényvtarat, megszeretni ezt a vi-
lagot. Az egy év jol sikertilhetett, mert a sikeres érettségi mellett a konyvtarvezetd allast
ajanlott nekem, azzal a feltétellel, hogy elvégzem a megfelel6 szakképzést. Elvallaltam, és
ha nem is ment kénnyen, el is végeztem az Orszagos Széchényi Konyvtarban a konyvta-
ros asszisztensi tanfolyamot. Kés6bb jelentkeztem az E6tvos Jozsef Féiskola informati-
kus kényvtaros szakara. Amit sikeresen el is végeztem — sokak megdébbenésére.

Sokak megdibbenésére? Tebdt voltak harcaid ez jigyben? Nem volt sima, konnyii az 1it?

Nem, nem volt kénnyd, t6bb okbdl sem. Oszintén el kell mondanom, hogy kiizdét-
tem és kiizdok ma is maveltségi hianyokkal. Féleg az els6 id6szakban zavart az, hogy nem
vagyok eléggé olvasott. Néhany konyvtaros kolléga — a kisebbség — ezt éreztette is velem,
vagy azért, hogy ambicionaljon, vagy, hogy ,,helyre tegyen”.

Az itt toltott évek soran sok harcom volt, hiszen el kellett fogadtatnom magam, mint
individuumot, egyben, mint olyan személyt is, aki romaként kerilt be egy kézosségbe.
Sok kolléga, olvasé az elsé id6szakban, az elsé hénapokban, par évben nem hitt a sze-
mének, hogy egy barna béri beds fiu lesz a kényvtaros, 6 segit, 6 adja kézbe a kényvet,
vagy sziikség esetén a ruhatarban a ruhat, sét, 6 kér csendet, vagy 6 szerez kényvtaros
diplomat sok mas ember helyett, akik arra alkalmasabb csaladbdl érkeztek. A kényvtaro-
sok koziil majd” mindenki segitett, de eleinte tartottak a sok roma csaladtag latogatasatél
is. Ma mar talan nem is emlékeznek erre. Egy ideig minden olyan orszagos visszhangot
ver6 eseménykor, amiben roma résztvevé volt, voltak olyanok, akik rajtam és Kardos
Ferencen kérték szamon, mint roma kézdsségben ¢él6koén, hogy a roma kéz6sség mit tesz
a problémdk megoldasaért. Volt olyan konyvtaros, aki elképzelni nem tudta, hogy egy
joszerivel irastudatlan roma koz6sségbdl hogy johet olyan ember, aki kényvtaros lesz.
Akkor nagyon dithés voltam az ilyen reakciok hallatan, de ez elmult.

E harcokat Kardos Ferenccel, munkatarsammal és egyben baratommal egyiitt vivtuk
meg, amirdl 6 ,,tanulasi folyamatként” be is szamolt a kényvtari szakirodalomban — en-
gedélyemmel — masok okulasara. Ugyanis a konfliktusok nagy tésze nem személyem-
nek, képességeimnek, életvitelemnek volt a kévetkezménye, hanem volt benne nagy adag
romakkal, kulturaltsaggal, eltéré6 kommunikacioval, vallasossaggal, politikai hozzaallassal
kapcsolatos el6itéletesség a konyvtaros kollégak, az olvasok részérdl is, amit hosszu id6é
alatt lehetett kioltani vagy olyan alacsony szintre szoritani, hogy a hétkéznapokban nem
érzékelhet6. Az olvasékkal kapcsolatosan azt tapasztaltam, hogy a roma programok-
nak ¢és kisebb részben személyiinknek — nekem és Kardos Ferencnek — készénhetéen
megnovekedett a kbnyvtarban a roma jelenlét, megszokotta és természetessé valt a nem
roma olvasok tulnyomo tobbsége szamara is.
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De mi van a sajdt garabonei beds Rizisségeden beliil exzel: van-e roma kinyvtdrosuk?

Garaboncon — ugy érzem — egy furcsa, masik vilagba is eljar6 fiaként kezelnek ma is,
bar amidta mozgokoényvtarosként sajat falumban is altalam jelenik meg a konyvtar, ez a
nézet teljesen megvaltozott. Bar a gyerekek ismernek kényvtarosként, nem valt altala-
nossa a garabonci beasok kézt az olvasas, még a kedvemért sem. Annyi valtozott, hogy
szfvesen vesznek részt konyvtari programokban. Amugy meg a garabonciak alapjaban
olvasottabbak, tanultabbak a kornyékbelicknél, példaul a galambokiaknal, komariaknal,
sokuknak van szakmadja, kettének diplomaja is. De végs6 soron nem kényvtarhasznalok a
garabonciak sem, hiszen egy fecske nem csinal nyarat. Meg szerintem hosszabb id6 kell,

Te zenélsz is, roma népgenét. Mit gondolsz, dsszekapesolidik, dsszekapesolddbat-e a hagyomdnydrzés
azg, értelpmiségl léttel?

Igen, fontosnak tartom a cigany folklort és a mai ciginy hagyomany6rz6 zenéket is,
mivelem ma is Kérosi Attilaval, mégpedig a romapop mifajban, és Kardos Ferenccel,
akivel magyar ¢és ciganynépzenét énekliink és jatszunk évodasoknak, iskolasoknak, de
legutébb borténmisszios projektiink is volt egyiitt. Azt is szeretnénk a zenénkkel bizo-
nyitani, hogy a kbnyvtar jo, ,,bulis” hely, igy nem valami életidegen szentély, hanem olyan
hely, ahol mi és barki mas is nap mint nap mérhetetlen élményeket élink at — élettel,
humorral, értelemmel és érzelemmel teli.

Errél eszembe jut: amikor az értelmiségi 1étrél van sz96, a konyvtari vildg elStt azt gon-
doltam, az is elérhetetleniil tavoli a szimomra. Ma mar tudom, elérhet6, de én még csak
félig-meddig vagyok az. Hiszen ahhoz, hogy valaki értelmiségi legyen, nem elég g6gosen
jarkalni a konyvtari polcok kdzt, hanem mivelédni kell. Kényvtarosként hozzajutok a
forrasokhoz, mavel6dhetek szabadon, de ett6l még nem feltétlentl lesz értelmiségi a 1ét,
mert ahhoz olvasas, sajat, belsé igényesség is kell.

Nekem egyel6re az a célom, hogy a beas gyerekek, fiatalok nemzedékei lassak meg a
konyvtar hasznossagat. Azt hogy ingyen is szorakozhat vagy tanulhat barki itt, hogy ¢l-
ményekhez juthat. J6jjenck be a kényvtarba, akar hozzam, és legyenck rendszeres, 6nallé
konyvtarhasznalok.

Végiil: mit tartasz, legfontosabbnak kizvetiteni a kizisségedben? Valami olyat, ami a konyvtari karrier
Jelé visz?

Lényegesnek tartom az élethosszig tartd tanulas fontossaganak megértését. Szamos
olyan roma taborban voltam, ahol sokat beszéltek errdl, azonban akkor érti meg igazan
az ember ennck a fontossagat, ha a maga b6rén tapasztalja meg. Beszélni igenis kell rola,
azonban meg kell értetni a fiatalokkal, hogy tennitk is kell az el6bbre jutasukért! Akarni-
uk kell. Sokkal tobb energiaraforditassal. Azt gondolom, talan sikertlt egy olyan életutat
példaként felallitanom a beasok és a nem beasok elé, amely igenis végigvihets. Persze
mindehhez megfelel6 szuldi hattérre is sziikség volt, olyasvalakikre, akik maguk is megér-
tették az életiik soran, hogy el6bbre jutni kizarélagosan a tanulassal, munkaval lehetséges!
Ertelmiségivé vélni egy vagy akar tobb generaciés folyamat, ahol sziikség van a szildk,
baratok, munkatarsak szténzésére is. Valamint az sem elhanyagolhaté szempont, hogy
sziikséges jo helyen, j6 id6ben j6 dontést hozni!

Kardos Ferenc

30



KONFERENCIAK

Amit az e-kdny olvasasrol tudni érdemes!

E-book szakmai nap
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar Kényvtar- és Infor-
maciétudomanyi Intézete e-book workshopot és kényvférumot rendezett 2014. oktéber
15-én az Orszagos Konyvtari Napok keretében. A munkataldlkozé célja az volt, hogy
kozvetlen tapasztalatokat szerezzenek a jovébeli és a jelenlegi kényvtarosok, szakmabe-
liek, bélesész beallitottsagt érdekl6dok az e-kényv olvaséd eszkézok hasznalatardl. Az
elézetes bejelentkezés meghaladta a szazhuasz érdekl6dot. A becslések szerint ennél is
tobben voltak jelen a kar zsufolasig megtelt tanacsteremében.

Megnyitobeszédében Orlovszky Géza dékanhelyettes, a Kar vezetését képviselve,
am jorészt sajat, bolesész-informatikai k6tédésére hivatkozva hangsilyozta a kérdéskor
fontossagat. Majd a digitalizalasi projektekben kordbban személyesen is részt vett Bird
Albert, a Nemzeti HirkozIési és Informatikai Tanacs alelnéke fejtette ki: az elektronikus
konyvtarat ne csak a kormany digitalizaciés programija alapjan képzeljik el, hanem az
e-konyv kérdéskor feldl is vizsgaljuk. Kiszl Péter bevezetSjében — a k6zonséget egy husz
évvel korabbi ELTE szakmai program el6adascimeivel szembesitve — arra mutatott ra,
hogy a kényvtaros képzésben mar akkor évtizedekkel el6re, a most jelenné valt problé-
mak felé tekintett a hajdani Kényvtartudomanyi Tanszék. Kritikus tarsadalmi, tudoma-
nyos ¢s tzleti problémak kezeléséhez csakis a minéségi képzés folyamatos fejlesztésével,
az Uj elméletek oktatasba illesztésével biztosithaté a mindenkor kompetens szakemberek
megnyugtaté jelenléte — foglalta 6ssze mondanivaldjat az ELTE intézetigazgatdja, tan-
székvezetd habilitalt egyetemi docense.

Kerekasztal az e-konyvrdl

A hagyomanyos szakmai rendezvények napirendjétdl eltéréen — a kedvesinald felveze-
tések utan — nem prezentaciok sora kévetkezett a programban, hanem kerekasztal beszél-
getés kezd6dott ,, Vele vagy nélkiile? Pro és kontra az, e-kinyvrdl’ cimmel. Moderatora Kerekes
Pal cimzetes egyetemi docens volt. A vitaban részt vettek:

— Békés Marton, torténész, e-konyv szkeptikus ropiratok kiadoja,

— Dippold Péter, a FSZEK Koézponti Konyvtaranak igazgatdja,

— Fodor Janos, az ELTE BTK KITI adjunktusa,

— Kaldos Janos, az OSZK f6igazgaté-helyettese,

— Molnar Jézsef, a PC World t6szerkesztoje,

— Sandor Julia, az ELTE Eo6tvos Kiado projetkvezetdie.
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A beszélgetés — nem titkolt provokativitassal — Békés Marton torténész-médiaar-
cheologus mondataval indult: ,, Az e-book merénylet a kinyvkultiira ellen.” Ezt az allitasat az
egyébként tobb tanulmanykétetet publikalé szakember egy eléz6 irasdban' igy indokol-
ta ,,ebooktatok” cimi fejezetcimmel: ,,.A nyomtatott kinyvpiac vilsiga jo lebetdség az e-book-
bizniszben ntazok s3dmdra, hogy felajanljak nagyvonalii segitségiiket. A s3drakoztatdipari technoldgidk
ko011 feltorekvinek szamito elektronikus kinyvek — és azok olvasdeszkizeinek — gydrtii és forgalma-
301 midr ki is Jelentették, hogy a konyvpiacot a digitdlis tartalom fogja kibizni a bajbdl. Hat hogyne.
megoldani, mondvan: a jovd ag instant kajdé. A nyomtatott kinyw s3épsége és hatalma tulajdonképpen
azg. elektronikus kinyvvel szemben mutatkozgik meg igazdan. Ldssuk az, dsszebasontitds eredményét:

1. Az elektronikus kinyvnek nines illata, papir hijan nem tapad a kézhez, nem lebet benne valdsago-
san alabiizni-kiemelni, nem lehet beleirni, széljegyzetet hogzdfiizni, szerzdje nem tudja dedikdln,
nem helyeghetd el benne olyan feljegyzés, amely értékesebbé teszi. Roviden: az e-book nem megtapasz-
talhatd. Ennélfogva az, e-book sobasem lesz sgemélyes, til azon, bhogy valdsigosan nem is létezik,
csupan az e-book-olvason vagy mis elektronikus eszkozon Rerestiil férbetd hozza.

2. A papir alapsi kinyvin meglatszik a haszndlat és ag idd: boritdja, tipografidja és a papir, amelyre
nyomtattik, jellemzd rd és kordra. A papir silya, vastagsiga, feliilete, s3ine, gyiiridése, illata, sza-
midrfiilei és s3akaddsai mind-mind egyedi nyomok, akdresak a vizeseppek és a kdvéscsészék foltja,
vagy a por, a cigarettafiist és akdr a dobossdg, amely beleividik. Az e-book iddn kiviili, nincs eldzme-
nye, sem torténete. Az idd miildsa és a hasgndlat eseménye nem latszik meg rajta - probdlj rongyosra
olvasni egy e-bookot!

3. A hagyomdinyos kinyv olvasdsihoz nem Rell dram, a kitet nem meriil le. A nyomtatott kinyv
technoldgiatol fiiggetleniil birhol és barmikor, barki dltal olvashatd. A nyomtatott kinyv off-line és
nemt bekdtott; nem a technoszféraba bekapesolt esziz, vagyis nem késziilék. Fiiggetlen a terjeszkedd
infotechnoldgiatol.

4. A bagyomanyos kinyv megjeleniti, megtestesiti és formidlja ag emberi kornyezetet, a kultiirink bi-
gonyitéka, az ember dltal kitaldlt legnagyszeribb formdk egyike. Az e-book pusztin egy késziilék
része, a myomtatott konyv viszont otthonossagot sugall. A hagyomdnyos kinyv az, emberi és nem a
technikai kornyezet 1észe.

Az e-book, akdrcsak a technoszféra tobbi digitdlis-virtudlis késziiléke, a mesterséges intelligencia,
azg. elektronikus tdarolds és a digitalis kddrendszer mdtrixdval elveszi a szabadsdgunkat, megfoszt a
torténelemtdl és a véletlen esélyétil. Az e-book merénylet a kinyvknltiira ellen, mert agzal fenyeget, hogy
a kitethen 0rzott szellemet a technoszfériba kapesolva kolonizdlja, akdresak az, iparositott civiligdcio
azg erddt, az, infokommunikdcids marketing-halandzsa pedig a nyelvet.”

A beszélgetés résztvevéi igyekeztek cafolni Békés Marton véleményét, nem vitatva,
hogy felvetései sulyos realitasokat tartalmaznak. Kerekes Pal — Békés Marton kialtva-
nyanak megjelenésekor — részletesen kommentélta® az irast. Most megismételte: nem
tudja elfogadni, hogy Békés Marton szinte jagoi szerepkorbe utalja az e-kényveseket,
cselszovonek dllitja be a digitalis irodalom alkotdit és fogyasztoit, akik rossz szokasukkal
— marmint az e-kényv olvasasaval — val6jaban 61d6kl6i a nyomtatott organizmusoknak.

! Békés Marton: Konyvpalotaforradalom. Forras: http://jobbklikk.hu/index.php? Cikk=802 [Letoltés:
2014. oktober 29.]

2 Kerekes Pal: Ujabb e-konyv szkeptikus vitairat: az e-book merénylet a kdnyvkultira ellen! Kényvkon-
nektor, 2014. junius 3. http://konyvkonnektor.hu/?p=4220 [Letoltés: 2014. november 9.]
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Utalt arra, hogy a nagy digitalis ingyenes konyves allomanyok kinalata — elég csak a Ma-
gyar Elektronikus Konyvtarra, a Gutenberg Projectre és a Digitalis Irodalmi Akadémiara
gondolni — el8sz6r teremtett olyan helyzetet az olvasaskultdraban, hogy kivétel nélkil
mindenki szimara elérhet6 a konyv szabadon. Ertve ezen, hogy ingyen, a vilig barmely
pontjarél, barmilyen id6pontban elérheték a magyar szerz6k mivei. Ezzel 6sszeflggés-
ben elhangzott a sokat idézett mondas Michael Harttol, a Gutenberg Project alapitéjatol,
és halalaig makodtetSiétdl: |, Két dolog van a vildgon, ami tényleg ingyenes és kimerithetetleniil ren-
delkezésre all: a levegd, amit beszivunk és a Gutenberg-projekt konyvei.” (Angol eredetiben: There
are two things in the world that are truly, totally free with an endless supply. The air we breathe and the
texcts on Project Gutenberg.”)

Fodor Janos egészen az Onkritika vallalasaig vitte a témat, kifejtve, hogy 6 maga is
annak idején, az e-kényv feltinésekor, bizony, e-kényv szkeptikus nézeteket vallott. Mara
azonban finomodott a véleménye, jobban megismerve az e-book képességeit, olvasast
segité potencidljat. Most ugy latja, hogy az e-kényv-kultira és webes tdjékozodas szimbi-
6zisa megkonnyitheti az alkoto irok, szerz6k megismerését, estjeik, kultuszuk kiad6i me-
nedzselését. Csokkenhet a boritéd alapjan ajandékozott, alig dtlapozott vagy remittenda-
ban maradt kétetek szama, ha az on-demand nyomtatott, vagy rugalmas példanyszamban
megjelent kényvek kivalasztasa folértékelédik, és a megszerzett konyvek az e-szévegek-
ben mar megismert szerz6k elkételezett olvasoi timogatasat jelképezik. gy maradhatnak
és valhatnak djra tulajdonosaik identitasat valoban jelképezé gydjteményekké az otthoni
kényvespolcok.

Dippold Péter ramutatott: az e-kényvek és a multifunkcios késztilékek csupan csak
egy kis szegmensét jelentik azoknak a generalis tarsadalmi valtozasoknak, amelyek el6tt
allunk. Az e-bookok és egyéb eszk6zok megjelenésével nemhogy szegényedne a vilag,
hanem gazdagodik. Meggy6z6dése, hogy ebben a folyamatban ugyanaz jatszodik le, mint
a kiilénb6z6 médiumvaltasoknak az iddszakaban, amikor film bejovetelével sokan a szin-
haz végét josoltak, vagy amikor a foté megjelenésében sokak a képzémuvészet, illetve a
festészet végnapjait lattak. Mégsem igy alakult, megmaradt valamennyi mivészeti ag. Vél-
hetSen megmarad a konyv is, az e-kdnyv pedig egy alternativ lehetéség lesz. Az e-kony-
vek kényvtari kdlesonozhetéségével kapesolatban megjegyezte, hogy elterjedt és minden
tertletre érvényes modell hianyaban még sok a megvalaszolatlan kérdés.

Kaldos Janos tgy vélekedett: a nyomtatott konyv a torténelmi emlékezetnek csupan az
egyik, de nem kizarélagos tovabborokitéje. Békés Marton indulatat megérti, de nem ért
vele egyet. Elmondta, hogy munkaja soran szamtalan régi kényvvel talalkozik, amelyek-
hez kivétel nélkiil emberi sorsok kapcsolodnak, mégis gy latja, a kényv nem univerzalis
torténelmi emlékez6 eszkdz, hiszen a szébeliség vilagabol a konyv sem képes megorizni
semmit. A legfontosabb kérdés az, hogy képesek vagyunk-e meg6rizni mindazt, amit
el6deinktSl 6rokoltink. A globalisan technologizalédé vilagban a tarsadalmi emlékezet
atorokitése — hogy meg6rizzik a szébeliség és az {rasbeliség, a magunk és a tarsadalom
emlékeit — rendkivil nehéz feladat.

3 Emily Langer: Project Gutenberg creator Michael S. Hart dies at 64. = The Washington Post, 2011.
szeptember 9. Elérhetdség: http://www.washingtonpost.com/local/obituaries/project-gutenberg-creator-
michael-s-hart-dies-at-64/2011/09/08/gIQA1DMFDK _story.html [Let6ltés: 2014. november 9.]
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A vitavezeté Kerekes Pal utalt arra, hogy az e-kényv nyilvanvaléan nem versenyezhet
a bibliofilia vonatkozasaban a nyomtatott muévek tobb évszazados mtvészi kivitelezésé-
vel. Ugyanakkor az e-book is képes spiritudlis viszonyt kiépiteni hasznaléjaval. Nagyon is
mindennapi mddarab lett az e-kényv olvaso eszkdz. Szépen becsuszik a zsebbe a levéltar-
ca méretd kiityi. J6l szolgal villamoson, otthon, iskolaban. Hever az asztalon, munkaallo-
mas kérnyékén, kézre esik annak, aki megszokta. T4blagép vagy telefon formajaban pe-
dig egyenesen személyes targyként mar hozzan6tt mikodtetSiéhez. Egy gépezeten lehet
olvasni a médiatartalmakat, levelezést, szak- és buré iratokat, és az irodalmat. Kénnyen
folyik a letoltés: vers, képmegosztas, kommentelés, e-mail irds, hirkezelés — mind egy
feltiletre keril. Ez nem kulturaellenesség, sot, talin még az sem talzas, ha azt mondjuk:
kultira-héditas, a kultira demokratizmusa. El6, eleven miveltségi dinamizmus.

A vita végén — amely talan tal hamar fejez6dott be a tovabbi program idébeli szoritasa
miatt — a résztvevok egyperces 6sszefoglalét adtak az elhangzottakrol, és Osszegezték
allaspontjukat. Fodor Janos igy fogalmazott, és ezzel talan a beszélgetés résztvevéi és a
hallgatésag is egyetérthetett: Konyvtari e-kolesonzéssel, on-demand kiad6i nyomtatassal
olyan allapot felé haladunk, amelyben a hosszu szévegek tarolasat konyvtarakra, archivu-
mokra bizhatjuk, és azoknak csak kilonb6z6 megjelenései lesznek az olvaséeszkézokre
letolthetd, a nyomtatva megvasarolhato, vagy kézosségi haldzatokon egymas figyelmébe
citalhatd, linkelhet$ formak.

E-konyv letoltési verseny

A délel6tti e-book ankétot e-kdnyv olvaséd eszk6z6k bemutatisa kévette. A résztvevik
keztkbe vehették, kiprobalhattik az olvasé miszereket. Megfelel$ szamu berendezés allt
rendelkezésre, tekintve, hogy a rendez8k e-bookok sokasagat bérelték az eseményre, koz-
tiik a ritkan latott Nook Color és Kindle Fire, iPad tablagépeket.

Az eszkéz-bemutatd és a résztvevék tiizetes konyv-masina szemléje utan e-kényv le-
toltési vetélkedo kezd6dott. A gépeket — Nook, Kobo, Kindle, ’txtr Beagle, Sony, Hanvon,
noteszgépek — tobb asztalra helyezték ki. Nem kevés résztvevonél sajat eszkoz is megta-
lalhat6 volt. Honnan is lehet e-olvasmanyhoz jutni?

Az ingyenes allomanyok kertiltek teritékre. A Bookracing forgatokonyv szerint:
MEK lehetbségek: Kindlére kildés, QR-kédos telefonra toltés, haldzati vagy kabeles
kozvetlen letoltés.

Valasztott m: Beniczkyné Bajza Lenke: 1/ égzetes tévedés
Gutenberg Project: Let6ltési lehetSségek kozvetlentl vagy halézatra; Dropboxba, Google
Drive-ra és a FelhSbe toltés.

Valasztott ma: Csiky Gergely: Atlasz esalid
Ezt kévetben igazi versenyhelyzet alakult ki. A feladat az volt, hogy ki tudja felolvasni
elséként Méricz Zsigmond Arvdcskdjanak elsé mondatat a nala 1évé eszkézrdl. Startpisz-
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toly ugyan nem doérdilt el csak egyszert ,,konyvet!” felszolitas. Ezattal az iPad-os letdltés
gy6z6tt, alig néhany masodperc milva mar hangzott is a szoveg: ,,Hajnal a puszian.” A
tésztvevék felmutattik a késziilékeiket |, Itt is Arvacska, mér itt is, azon is!”

Kovetkezett Rejté Jend Elvesgett cirkdldia. A feladat szerint ingyen kellett letdlteni,
persze legalis forrasbol. Mi derdlt ki? Az Amazonnal 5,07 dollar, a Barnes and Noble-

nal ugyanezt 2,99 dollarért kapjuk, a Kobo 1,49 dollarért méri az {rast. Végtl bejott: az
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iTunes 0,0 Eur6ért kinalja a mtvet, a Magyar Elektronikus Kényvtar természetesen szin-
tén szabadon letolthet6en nydjtja a ponyva-klasszikust. Ennyit talalt hirtelen az 6ssze-
gyult konyvletdltési team. Nem kertilt széba, de érdemes tudni: a Smashwords-6n szintén
ingyenes a konyv. A Bookline e-kényv szekcidjaban, és az eKényv Magyarorszagnal mar
490 forint.

Kiallitas és konzultacio

A rendezvény egész ideje alatt prezentacios és konzultacios lehetséget kindltak az
Akadémiai Kiado, Wolters Kluwer Kft., az E-kényv Magyarorszag, az ELTE E6tvos
Kiad6, a Multimediaplaza és a Typotex standjain az tgyeletes szakemberek. A kiallit6i
térben egyarant helyet kaptak a nyomtatott kiadvanyok és az e-kényves kindlatban sze-
replé digitalis mavek is.

Ertékelés

A kerekasztal beszélgetésen hallhaté élénk szocsata, valamint az e-book eszk6zhaszna-
lati vetélked§ friss és eleven szakmai tovabbképzési lehetGséget nyudjtott a téma irant ér-
dekléd6knek. Frzédott — és ez volt a kényvtarszakmai tarsas gondolkodas legfébb ered-
ménye —, hogy talan sokan megfogalmaztdk magukban: ugyan még nem fekszik el6ttik
az egyenesre sikertilt Gt az olvasis Uj reneszansza felé, de a kapuk nyitva vannak. Uzletileg
és kulturalisan is. Az e-kényv ebben a folyamatban jelentés szerephez juthat.

A rendezvény koordinatora: Boda Gaborné Kontés Nelli intézeti titkar, tanarsegéd
volt, a lebonyolitast segitette a Nemzeti Hirk6zlési és Informatikai Tanacs.

Kerekes Pal

KONYVTARI MINOSEGI DiJ

A Koényvtéri Mindségi Dijat azok a hazai kényvtarak palyazhatjdk meg, amelyek mér
elnyerték a Mindsitett Konyvtar cimet. 2011 6ta hat konyvtar kapta meg a Mindsitett
Konyvtar rangot: a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Kényvtér, a nyiregyhazi
Méricz Zsigmond Megyei és Varosi Kdnyvtar, az egri Brédy Sandor Megyei és Véarosi
Konyvtar, a Godolléi Varosi Konyvtar és Informacios Kozpont, a Nyugat-magyarorszagi
Egyetem Savaria Egyetemi Kézpont Kényvtar és Levéltar, valamint a kecskeméti Kato-
na Jozsef Konyvtar. A nyertesek 6t évig jogosultak e cim hasznélatéra, illetve palyaz-
hatnak a magasabb foku Konyvtari Mindségi Dijra. Az utdbbira beérkezett palyazatok
kézll az Emberi Er6forrasok Minisztériuma altal megbizott Kényvtari MinGségugyi
Bizottsag a Bacs-Kiskun Megyei Katona Jézsef Konyvtarét talalta a legjobbnak.
Ezért a Magyar Kultura napjén, 2015. januar 22-én a kecskeméti kdnyvtar igazgatdja,
Ramhab Maria vehette at Balog Zoltan minisztertél az idén el8szor elnyerhetd
Konyvtari Mindségi Dijat.
A konyvtar vezetdinek és munkatérsainak szivbdl gratulalunk!
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UTON

Batthyaneum, Gyulafehérvar

A Batthyaneum Kényvtar az Erdélyi Egyhazmegye kizarélagos tulajdonat ké-
pez6 kbézhasznalati intézmény volt. Mindenkor féltve 6rzott kinesként tekintették a
gyulafehérvari fépasztorok. Majd’ masfél szaz éven at senki sem vonta kétségbe a széban
forgé tulajdonjogot.

A trianoni diktdtumot kéveté huszonegyedik, habords évben — amikor Dél-Erdély
nem térhetett vissza, roman uralom alatt maradt — keriilt sor az elsé tudatos provokaciora
a roman allami hatésagok részér6l. A j6 emléki Marton Aron piispok viszont nagyon
hatarozottan kifejezte az egyhazmegye tulajdonjogahoz s a kényvtarhoz val6 ragaszko-
dasat.!

Az 1948. julius 31-én megjelent 27.400. szamu leltarozasi torvényre hivatkozva 1949.
marcius 16-an hatdsagi szervek lepecsételték, és minden anyagaval egytitt birtokba vet-
ték a Batthyaneumot. Mérton Aron piispék ugyanazon hé 19-én a kultuszminiszternek
a torténtekért kifejezte tiltakozasat? Mindhiaba, a tovabbiakban a Batthydneum tgye a
partfunkciondriusok kezére kertlt.

1954-ben, mikézben Marton megyésplspok borténben sinyl6dott, mondott ténye-
z6k menesztették a Batthydneum igazgatdi beosztasabol az egyhazi kinevezést Jellmann
Gyula cimzetes kanonokot. 1961. julius 25-én kelt levelében azonban Marton pispok
tovabbra is a Batthyaneum igazgatéjanak tekinti Jellmannt, mivel e tiszte al6l 6 nem men-
tette fol.

Kozben gyakorlatilag a Batthyaneum birdsagi dontés nélkdli, er6szakos kisajatitasa
kévetkezett be.

Az 1558. szamu Mavel6dési és Tantigyi Minisztériumi rendelet alapjan 1961. januar
13-4n a Batthyaneum a Roman Népkoztarsasag kozponti konyvtaranak ellenérzése, azaz
bukaresti iranyitas ala keriilt. Marton Aron, bértonbél valé szabadulasa utin haromszor
is kérte a Vallastigyi Osztalyt a jogtalan allapot megsziintetése, az egyhdzmegye birtokdba
valo visszaadas érdekében. Beadvényaira egyszer sem kapott valaszt.?

1960. marcius 11-én gyulafehérvari telekkonyvben szerepl ingatlan épiletének tulaj-
donjogit atirtak egy 4j telekkonyvbe, mint a Roman Allam tulajdonjogat a Batthyaneumra
vonatkoztatva; a betablazas a Gyulafehérvar Rajoni Néptanacs egyszerd kérésére tor-
tént a Rajoni Toérvényszék 1961. november 6-an kelt hatarozata révén. Jogtalan tettiket
31/1954. szamu Torvényrendelet 26. és 53. cikkére alapoztik, mint egy olyan jogi sze-
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mély vonatkozasaban, amelyik feloszlatasra kerlt, alapszabalyzata ellentétessé valvan a
fennall6 torvényekkel, avagy a szocialista elvekkel.!

1961. december 19-én a dévai székhelyG Hunyad Tartomdanyi Doént6birosag Marton
Aron koriiltekintéen megindokolt fellebbezését elutasitotta.’ A dontést a bukaresti Al-
lami Bir6sag 152. szamt végzéssel 1962. januar 26-in megerdsitette.’ Marton Aron a
bukaresti Altalanos Birésagra Emlékiratot (Memoriu) nydjtott be, kérve az emlitett jarasi
és tartomanyi népbirésagi hatirozatok megsemmisitését.” A romdn allam Féugyészsége
1962. majus 21-én kelt, 12306-12040. szamu atirataban negativ valaszt adott. Marton
piispok Gjabb memériumot intézett az Allami Legfelsébb Tanacshoz, amelyikre ismét
negatfv valaszt kapott 1963. jalius 3-an.

Koézben a Kézoktatasi és Kulturalis Minisztérium Technikai Szakosztalya eljarast kez-
deményezett a Batthyaneum nagy épiiletébdl valo kiszoritas parancsaval. 1961.janius 8-dn
felszolitottak a Papnevelde rektorat, hogy a honap végéig Uritesse ki a Teoldgia altal a
Batthyaneum alapitasatél kezdve el6adétermekként és halétermekként hasznalt, belsé
folyoséra nyilé harom plusz négy szobat a Szemindrium elsé emeletén. Az tigy kezelését
Marton piispok fenntartotta maganak. Személyesen valaszolt az emlitett szakosztalynak,
a kilakoltatast ,,merénylet”-nek mindsitve® Mérton Aron puspdk tovabbra is fenntartotta
az egyhdazmegyének a Batthyineumhoz valé tulajdonjogat.’

Az ekkor megindult targyalasok, levélvaltasok hiabavalonak bizonyultak S6t, 1961.
oktéber 23-4n a gyulafehérvari Végrehajté Bizottsag a Hunyad Tartoményi Allami Don-
tébirésaghoz keresettel fordult, kérve a gyulafehérvari Rémai Katolikus Papnevelde
és Kantoriskola kilakoltatasat a Gyulafehérvar, Filimon Sirbu utca 1. szam (ma strada
Gabriel Bethlen) alatt levé épiiletébdl, azon a cimen, hogy ,,az alperes jogtalanul haszndlja ext
az, épiiletet, nincs lakbérleti szerzddése, és nem fizet lakbért”. A dontébirdsag 1961. XI: 6. / 966.
sz. hatarozattal jovahagyta a keresetet. Koételezte a Romai Katolikus Paspokséget, hogy
1961. november 20-ig szeminaristdit koltoztesse ki a Batthyaneum intézetébol.

Miarton Aron piispok ellenallt, ezért a hatésagok erdszakhoz folyamodtak 1962 méju-
saban. Ugynevezett »testauratorok” a halétermek f6lotti plafont kezdték attorni, veszé-
lyeztetve az ott tartézkodo teologusok életét. Majus 4-én a puspok még arra utasitotta
a Papnevelde rektorat, hogy ,egyetlen négyzetmeter teriiletet se iiresitsenek ki, és ne adjanak dt
senkinek”. Majus 23-an azonban kénytelen volt elrendelni, hogy a papnévendékek a veszé-
lyeztetett részekbdl kivonuljanak. Az egykori Fogolykivaltd Rend (,,trinitariusok™) temp-
lomaban berendezett Koényvtar, Muzeum és Csillagda — egyhazi intézmény — minden
1észEbOl erészak alkalmazasaval végtl kiszoritottak a jogos tulajdonost.

Mirton Aron piispok azonban nem mondott le az egyhizmegye tulajdonjogardl.
1969-1972 kozott tobb alkalommal is magas beosztasu partallami hivatalossagokhoz for-
dult frasban, szerz6déses megegyezés tervezetét is nyujtva. Kiindulépont ekkor az 1969.
évi 724. szamu To6rvényerejd Rendelet volt, amelyik tarsadalmi és egyhazi intézmények
tulajdonaban 1évé értékeknek, térténelmi, mivészi és dokumentalis jelent6ségl targyak-
nak allami 6rizetbe val6 atadasardl intézkedik. A megkeresett ,,k6zbenjarok” Bodnaras,
az Allamtandcs elnckhelyettese, majd Fazekas Janos, a minisztertanacs alelnoke, Dogariu,
a Vallastigyi Osztaly elnéke voltak.

A jogaiért kiizd6 puspoknek azonban csak igéretekben volt része.

Kuzdelme igy is példaértékd maradt.
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Fépasztor utédai — Balint Lajos, Jakubinyi Gyorgy — az 1990-es fordulat utan ismét
probalkoztak a Batthyaneum tigyében, ezideig eredménytelendl.

A Batthyaneum feliigyeletét a roman Nemzeti Kényvtar (Biblioteca Nationala) ilyen
korilmények kézott gyakorolja mind a mai napig.

1998. jalius 8-ai Hivatalos Kozliny (asd: Monitorul Oficial nr 255. partea 1. 8. iulie 1998.)
kozolte tizenhét objektum jegyzékét, amelyeket a kommunizmus idején jogtalanul kisaja-
titottak, s amelyeket a roman allam visszaszolgaltat az egykori tulajdonosoknak. Felsorolt
javak kozott tizenharmadik helyen szerepel a Batthyaneum muzeum és csillagvizsgalo.
Azaz a kormdnyrendelet magdit ag, épiiletet, nem a benne levd konyvidri gyijteményt célozta meg (ki-
emelés télem — J.A.).

Megjegyzés rovatban kozlik, hogy a roman allam 1949-ben a Konyvtarat leltar nélkal
kobozta el, és nem szetrepel a 175/1949. szamu allamositasi dekrétumban.

Azonban még az épiiletatadasra sem kertilhetett sor; Fehér megye prefektusa fellebbe-
z€st nyujtott be a kormanyhoz, megakadalyozva a visszaszolgaltatast.

2002. marcius 7-én a Gyulafehérvari Birosag 1193. sz. polgari itéletében a jogos tu-
lajdonos Ersekség javara dontott. A Gyulafehérvari Tablabirésag azonban 960. szamu,
2003. aprilis 15-én kelt hatarozatiban azt mondta ki, hogy a Roman Allam és a Gyu-
lafehérvari Romai Katolikus Ersekség tarstulajdonosa az épiiletnek és a Batthyaneum
Koényvtarnak.

Az Ersekség a tovabbiakban megtette a lehetd jogi procedirakat a romaniai birdsa-
gokon. Eredménytelenil. Ezért a Strasbourgban székel6 Eurépa Tanacsnal kényszertlt
beperelni a romén allamot.')

kokok

2014 nyaran kitlintet§ vezetésben volt részem Gyulafehérvaron a ,,Batthyaneum”
munkatarsa, Hendre Biro Doina asszony részérél b6 masfél 6ran at. A Batthyany-konyv-
tarban, r6gtén a bejarattol balra 1évé iroddjaban fogadott, majd folvezetett a tulajdon-
képpeni koényveyijteménynek — a kézirat-gydjteménytdl teljesen elkilontlé — korabeli
polcrendszert kit6ltS, emeleti terébe.

Bemutatkozas soran megemlitette, hogy a Parizsban, a Sorbonne-on mintegy ezer
oldalas doktori disszertaciot nyujtott be a kézép-eurdpai fénemesség konyvei témaban,
a XVI — XVIIL szazadban élt grof Batthyanyakat tekintve. Majd ratért arra, hogy e tu-
domadnyos gyljtemény rémai katolikus alapitasa: grof Batthyany Ignac erdélyi puspok
1798-ban alapitotta. A Batthyanyak a Vas megyei, németujvari birtokon alapoztak meg
vagyonukat. Az ifji gréf tanulmanyait Gracban és Romaban végezte, 1766-ban tért visz-
sza Magyarorszagra. Egri prépost koraban széles ko személyes kapcsolatokat dpolt
Eszak-Magyarorszagon, killon megbizotta is volt bizonyos David személyében, aki f61-
vasarolt ott értékes nyomtatvanyokat, valamint eredeti okleveleket, leveleket és masola-
tokat Dobai Székely Samueltél. Grof Batthyany Ignac tovabbi vasarlasai kiterjedtek a
16csei egyhazi konyvtarra, szepesi prépostsagi kéziratokra; vizitacioi soran pedig tovabbi
tételeket szerzett meg a kassai domonkosrendiek és a barfai plébania kényvtarabdl és
egyéb gyljteményekbdl.

1780 juniusaban gréf Batthyany Igndcot erdélyi plispokké nevezték ki, a magas egy-
hazi tisztséggel egylitt jart az erdélyi Status-bizottsag elndksége is. A plispok — valdszi-
nusitetten ,,bécsi udvari kapcsolatainak is kdszonhet6en” — 1791-1792-ben megkapta az
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1783-ban a II. Jézsef dltal feloszlatott Trinitarius Rend fél évszazaddal korabban épiilt
gyulafehérvari templomat és kolostorat, amelyik a katonai kincstar tulajdonat képezve
zarda volt akkortajt, de tresen allt. A plspok ezt atalakittatta intézményi céljaira, va-
l6sagos ,,tudomany szentélyévé” téve — mondja Hendre asszony. Emliti, hogy a tudés
férfia Batthyany egyetemi célzatu Csillagaszati Obszervatoriumot is berendezett itt 1794-
ben. Csillagaszati tanulmanyokat is folytatott az ekkoriban beszerzett korszerti miszerei
segitségével; kéziratban fennmaradtak ezzel kapcsolatban bizonyos mérési eredményei,
szamitasai, amelyek alapos matematikai tudast tikréznek.

Battyhyany plispok konyvgyljteményét anyagi lehetSségei fiiggvényében tudatosan
fejlesztette. A gydjtemény alapjat Italidban vasarolt tobb ezer kétetes konyvtar képezi.
Ertékes Gsnyomtatvanyok és X-XV. szazadi kéziratok keriiltek innét Batthyany birtokaba.
1795-ben megvasarolta Migazzi Kristof Antal bécsi érsek, vaci plispok tobb ezer kotetes
koényvgydjteményét. Batthyany Igndc Kolozsvarrdl athozatta a pispoki nyomdat, amit
az intézmény foldszinti helyiségeiben mikddtetett, kiadvanyaival gyarapitva a konyvtari
gytjteményt is. Grof Batthyany az ily moédon gyarapodé intézménynek adomanyozta a
kényveken kivil kéziratokbdl allé magangydjteményét is. Ebben talalhatok oly fontos sa-
jat iratok is, mint a Pispokség gazdalkodasaval kapcsolatos naploszer feljegyzései, ame-
lyek arra mutatnak, hogy ezeket az tgyeket szakértelemmel, alapossaggal és oly gondosan
kezelte, mintha sajat nagybirtokanak tigyeit intézné — emlitette Hendre asszony.

1798 nyaran a pispok fontosnak érezhette létrehozott intézete — a Kényvtar és a Csil-
lagda — sorsardl irasban rendelkezni. Az alapitlevél szerint a pispok ingatlan-értékeket
hagyott az intézetre, amikhez hozzdjarult a Konyvtarra és a Csillagvizsgalé koltségeire
tett kiadds — a Batthyaneumra forditott Osszeg eszerint megkozelithette a nyolcvanezer
forintot (t6bbet, mint gréf Széchényi Ferenc alapitvanya — tehetjik hozza). Azonban az
alapité mar a kényvtar gyarapitasara nem volt képes t6két rendelni. Jéval késébb, 1912-
t6] a magyar allam rendelt pénzosszeget a konyvallomany gyarapitasara, annak kézgydj-
teményi jellegéhez mérten.

Batthyany Ignac 1798 novemberében meghalt, az intézmény pedig az id6k mdltan
valosagos muzeumma valt — {gy az alapito gy(jté kora tudomanyos paradigmainak és a
megel6z6 korok irott szellemi értékeinek is kincses lenyomatava. Mint ilyen, kival6 helye
volt mivel6déstorténészek sora kutatasainak az elmalt évszazadban.

Hendre asszony kiilon folemlitette Varja Elemér 1899. évi, a Batthyaneumra vonat-
kozé kozléseit, illetve Jako Zsigmond mult szazadi akkuratus torténészi, konyvtartor-
téneti kutatdsat. El6bbivel kapcsolatban Hendre asszony éllitja, hogy részérél a Varja
altal feltart adatok béségesen pontositasra szorultak, és 6 azt elvégezte megkozelitbleg
Otszaz oldalas, roman nyelven megirt részletes hibakimutatas formajaban. Tudomanyos
adatpontositas ez, amit kész szakkonyv megjelentetése céljabdl kiad6 rendelkezésére
bocsatani. Kijelentésére, miszerint némiképp tanacstalan, mely kiadéknak ajanlhatna 6l
munkajat, emlitem, hogy roman nyelven, erdélyi és magyar vonatkozasban esetenként a
kolozsvari roman Mega Koényvkiadot latom szamottevébben publikalni. Hozzatettem:
semmiképp sem tisztem e targyban tanaccsal szolgalnom. Mosolyogva megjegyeztem
azonban, hogy valészintsithet6: ha magyar nyelvre leforditva rendelkezésre allna Hendre
asszony e munkdja, bizonyara érdekl6désre szamithatna Erdélyben magyar nyelva kony-
veket megjelentetS tobb kiado részérdl is, amelyek egyike az igényes tudomanyos munkat
megjelentetné."
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Hendre asszony teljes elismeréssel emlékezett meg a j6 emlékd Jaké professzor akku-
ratus itteni torténészi munkalkodasairol. Példaul Jaké Zsigmond egyik kézlésében olyan
— csupan két szamban napvildgot latott, a gyGjteményben meglévé periodikum adott
oldalan szerepl6 — tulajdonosi bejegyzést emlitett, ami a Batthyaneum katalégus-kimuta-
tasaban adatként nem szerepelt. S valéban, kézbe véve a kiadvanyt, adott lapon pontosan
ott a Jako professzor altal idézett kéziratos bejegyzés. ..

A Konyvtar katalégusairdl, gylGjteményi kotetszamrol, konyvtari egységek darabsza-
mardl, tovabba a szintén a Batthyineum intézményhez tartoz6 érem-és asvanygydjte-
ményrol egyébként sz6 egyaltalan nem esett a kilénben alapos vezetés soran.

A Konyvtar gyljteményét bovité korabeli hagyatékokrdl is alig esett sz6. Példaul
Fogarassy Mihaly pispok az akadémiai jellegti Féiskolara hagyta kortlbelil 6tezer kote-
tes konyvtarat, amelyiket a piispok haldla utin a Batthyaneumban helyeztek el — tudjuk
Varja ElemértSl. Azt is tudjuk, hogy annak idején mindenekel6tt a Konyvtar torzsanya-
ga rendezésének, szakok szerinti felallitisanak és katalogizaldasanak kellett sorra kertilnie.
Cseresnyés Antalrél ismeretes, hogy az 1821-1824 koz6tt a korabeli allapot szerint teljes
cédulajegyzéket készitett, allvanyokon helyezte el az egész konyvkészletet, megirta a hely-
rajzi és szakkatalogusokat. Varju Elemér pedig — emliti 1899. évi kozlésében — szemlézése
soran a f6teremben elhelyezett torzs-kényvtirat abban az allapotban taldlta amint azt
Cseresnyés konyvtarnok felallitotta. ,,.Azdta semmit sem osztottak bele, s igy tokéletesen hii képét
mydijtja egy, a X V11 szdazad végérdl vagy a XIX-ik elejérdl vald nagykinyvtdrnak” — irta.

Abban a f6teremben, illetve a tovabbi kettében jartam most; a kényvtar ténylegesen
nagy termében — amelyik a hajdani templom hajéjabdl és szentélyébdl van alakitva —
és amelyik a Batthyany-féle torzskonyvtart foglalja magaban, bizonyara ugy, amiképpen
az az 1824. évben befejezett rendezéskor volt. ,,Ebbdl jobbra nyild ajtin dt gyarlin vildgitott
négyszigletsi helyiségbe lépiink, amely festetlen, durvin dsszerdtt, a boltozatig emelkedd dllvanyokon az
tjabb szaporoddsok anyagat rejti” — kozli Varja Elemér. , Innen nyilik harom alacsony, boltives, a
sgemindrium ndvardra néd szoba; két elseje a Fogarassy-kinyvtdr belyiségéiil, harmadika lomtdrul
sz0lgal” — teszi hozza.

WAz 1824 dta dsszegyiilt szaporulatok a lebetd legeélszeriitlenebbiil vannak a rosszul megvildgitott
oldalszobdban dsszezsifolva. A belyiségnek a kizepét is allvinyok foglaljik el s az exek és a fal-menti
poleok kozti hely oly sziik, hogy a legfelsdbb sorokbil még létraval is nebezen lebet kiszedni a kinyve-
ket. A szobdban mintegy tigendtezer kitet konyv van minden rend néliil felbalmozva. Tartalmdrdl,
Jegyzékek hijan, fogalmat sem lebet alkotni; nem lebetetlen, hogy sok becses nunka van benne. Magdaban
Jfoglalja, szdmos kisebb gydijteményen kiviil, Kovats Miklos és Ionhart Ferenc piispokik s Buczy Antal
kanonok kinyveit, tovibbd az, akadémiai kiadvanyok egy csomd kitetét, melyeket iddnként ajandékba
kapott a kinyviar. E kinyvtimeg rendes feldllitisa s jegyzékbe vétele folittébb kivinatos, mert e, alkot-
Ja, a Fogarassy-gydijtemény mellett, a Batthyany-kinyvtdr modern részét” — emliti Varja.

Fogarassy piispik kinyveinek sorsa, mint mdr emlitettem, fiiggében van” — folytatja — ,,de remél-
hetdleg akképpen fog elddlni, hogy a gyijtemény beosztatik a fokonyvtdrba. Jelenleg két oldalszobaban s
a nagy terem kigepén van meég azon szekrényekben feldllitva, amelyekben a piispik tartotta. A legutobb
megejtett szdamidlas szerint 4405 kotetet tartalmaz, s frott betiirendes kataldgussal van ellitva” — irja.

Koézli, hogy a régi magyar konyvtar elég tekintélyes szamua darabbal van képviselve
a Batthyaneumban. Hozzateszi: ,,Kétséget sem szenved, hogy alapos kutatds, esetleg rij kataldgus
készitése révén még sdmos magyar munka jonne napfényre a kinyvtdarban, anndl is inkdabb, mert S3abi
Kidroly a késibbi szaporoddsokat egydltalin nem vigsgdlta ar.”
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WAz L és I1. részbe tartozdk felsoroldsa, miutin azok a Régi Magyar Konyvtdrban teljes cimiikkel
meglalalhatok, folosleges lenne. A 1. részbe tartoziok is jorészt megvannak a R. M. Konyvtdr legutobb
megjelent kiteteiben, de ezef koziil 19bb igen nevezetes bejegyzéseket tartalmaz, a nébdny hidnyzd pedig
oly nagy ritkasag, hogy sziikségesneke tartom ag dltalam litottakbil az 1510 eldttieket valamennyit, a3
azutaniakbdl pedig egy-keét kivdld darabot felsorolni” — irja.

Varja Elemér ismertet frasanak a Magyar Kinyvszemlében, 1899-ben megjelent harma-
dik részében 165 snyomtatvany tételt, illetve 1500 — 1520 k6z6tt megjelent konyveimet
sorol. Megvallasa szerint sziikségesnek tartotta az altala 1899-ben latott ,,t6rzskonyv-
tari” anyagbdl mindenckel6tt az 1510. év el6tti Gsnyomtatvanyok valamennyijét, az az
utaniakbol pedig ,,egy-kér kivild darabot” tételesen felsorolni. Felsorolasat 1465. év el6tti
kiadvannyal kezdi.

Kilén helyiségben vannak elhelyezve a kéziratok és az Gsnyomtatvanyok — jegyezte
meg Varju, hozzatéve: az 6snyomtatvanyok szamat az 1885. évi konyvtarstatisztika 696-
ra teszi. A f6teremben elhelyezett Batthyany-féle torzskonyvtar koteteinek szama pedig
18.334 az 1885-ik évi konyvtirstatisztika szerint.!?

Megemlitend6, hogy az OSZK szakemberei a Batthyany gydjteményt és annak kata-
légusat bizonyosan behatéan ismerik, sét, figyelemmel kévetik a szamon tartott gyGjte-
ményi darabok sorsat.

Mint tudjuk, a Batthyany-gytjtemény egyhazi személyek hagyatékaval, adomanyaival
utébb is gyarapodott. 1912-ben kézgydjteménnyé nyilvanitottak, és a magyar allamtol
tamogatast kapott konyvek vasarlasara. Még abban az évben pancéltermet hoztak létre a
legértékesebb konyvek 6rzésére.

A Katolikus Lexikon Batthyaneumra vonatkozé szocikkében szereplé adatok szerint
1914-ben a gydjtemény értékesebb kényveinek egy részét, 1940-ben egyes kéziratait Ma-
gyarorszagra szallitottak. Az 1930-as években alapallomanyanak egy részét eladtak.

1949-ben a roman allam a gydjteményt lezarta, és 1950-ben allamositotta. Az6ta Ro-
mania Nemzeti Kényvtardhoz tartozik, és csak kilon engedéllyel rendelkezé kutatokat
fogad.

Kulén emlitést érdemel, hogy Hendre asszony elmondasa szerint 6, mindmegany-
nyi vonatkozé munkaja soran — beleértve a parizsi doktoralas kutatasi elémunkalatait
is — Elena Tirzimannak, a bukaresti roman Nemzeti Kényvtar (Biblioteca Nationala a
Romaniei) igazgatonGjének folyamatos, kiemelkedé tamogatasaban részestl.

kokok

Ellentmondasosak — egymassal 6ssze nem vethet6k — a kézkeletli forrasok-
ban vilaghalon kozzétett szamadatok a Batthyaneum Koényvtarban ma Srzott
kultarkincs, a gytijtemény tényleges allomanya vonatkozasaban — litogatasomra
felkészilében, illetve a latogatast kévetd tdjékozddasaim soran részint erre a megallapi-
tasra jutottam.

WA Rinyvtdr részét képezi tobh mint exerkélszaz torténelmi értékii kézirat, hatszdaz, dsnyomtatvany,
a XV1— XVIII. szdzadban nyomtatott itven exer kitet, s mintegy tizenkilenc exer torténelmi doku-
— kozli 2004/1 szaméban a National Geographic. Emliti a Batthydneum szamos

mentum

konyvtari ritkasdga kozott a konyvtar legnagyobb értéka kincsét, a Codex Aurenst: A
kordbbi évtizedekben - a kinyvtdrat elkobzd kommunista rendszer idején — ez a kddex volt Romdnia
nemzetkizi kilesineinek a fedezete” — kozli.
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A Wikipedia szerint: ,,.A (Batthydnenm) gyijtenény legielentisebb részlege a konyvtdr, amely-
nek hatvanezer kitete koot 927 kitetnyi kézirat és kidex és 565 dsmyomtatvdny talilhatd”. It
drzik a Romidnia teriiletén talilhatd kizépkori latin kddexek 80%-it.” Ertékes bibliagytijtemé-
nye hatszaz kétetes. A kodexgyijtemény legértékesebb darabja a Codex Aurens, a lorschi
bencés apatsagban, 812-ben, arany bettikkel irt Maté- és Mark-evangélium. A Gyulafe-
hérvdri-kidexben glosszaként maradt fenn a Gyulafebérvari sorok nevii magyar nyelvemlék
(1310-1320). Itt 6rzik a Barthydny-kddexet, a legrégebbi ismert magyarorszagi kéziratos
protestins énekeskonyvet.™

A két kozkeletd kozlés — jollehet jelentds értékkel bird kincseket emlit — csak Gsnyom-
tatvanyok szamat tekintve is rogtoén szamottevé eltérést mutat: harmincét Gsnyomtat-
vannyal kevesebb szerepel a masodik kézlésben az elsébben emlitetthez képest.

Romania Nemzeti Kényvtaranak kézlése a Batthyaneummal, mint ,,fiok-intézményé-
vel” (filiala’) kapcsolatban, a gyGjtemény szamszerlségét tekintve csupan ennyi: .4 Bar-
thydny Konyvtar magjat, ennek kincs-alapjdt Batthyany Igndac 18000 bibliografiai egységbil dllé magdn
gydjteménye képezi, amelyik (Kru.) IX. szazadbol és késibbi korokbil szdrmazi kéziratokbil és
nyomtatvanyokbol all” >

Egyik mérvadé kozlésnek mindmegannyi kozil a Magyar Katolikus Lexikon vonatkozo
adatsorat kell tekintentink. ,,.4 &dnyvtar magvat Batthyany Igndc 18.000 kditete alkotja. E3 ag
idik folyamdin Beke Antal, Bucgy Emil, Fogarasy Mibdly, Kovats Miklds, Linbart Ferenc, Mailath
Gusgtay, Temesvari [anos és masok adomanyaibol tobbs3orisére gyarapodott. Maildth Gusztdv piispik
1912-ben egybazmiivészeti miizeummal egészitette ki (100 db dtvismit, himzett ruba, festmény). Jelen-
leg van 927 kitet kézirat és kidex (1122 mii), 565 dsnyomtatvany. (A Romdnia teriiletén talilhato
kéziratos latin kddexeknek 80, az dsnyomtatvanyoknak 50 Yo-a.) Az 1711 elitti magyar nyelvii és
magyarorszdgi nyomtatvanyok sidama meghaladja a 200-at. Az ex libris-gyiijtemény 1obb szdz darab.
A kddexek kizitt kiilonds értékii a Codex anrens (9. szdzadi, arany betiikkel irt Mdté- és Mdrtk-
evangélinm), a Lukdes-evangélinm (9-10. szdzad), egy Ovidins-kézirat (13. szdizad), Sallustins: De
bello Jugurthino (10-12. szdzad), egy illumindlt zsoltiroskonyy. (13. szdzad), egy francia. hdrdskinyy
(14. szazad), az esztergomi misekinyy (1377, Henrik csukdrdi plébanos munkdja, a hazai konyv-
mifvészet egyik legelsd emléke), Hadamar von Laber Jagd cimii kiltemeényének egykori (14. szdizadi)
kézirata. Egy ferences eredetii latin prédikaciokotetben (Gynlafehérviri-kidex) talilhats a barma-
dike legrégibb osszefiiggd magyar nyelvemlék, a Gyulafebérvdri Glosszak (1310-20). Magyar nyelvii
bibliai részleteket fartalmaz a Dobrentei-kidex: (1508). A Batthydny-kddex (1556-63) a legrégibb
ismert kéziratos magyar nyelvi protestans énekeskinyv. Az dsnyomtatvanyok kizitt unicum Ovidins:
Epistulae heroides (Mildnd, 1494). Nemzetkizi jelentiségi a 600 kitetes, igen ritka szldv nyelvii
kiaddsokat is tartalmazd bibliagyijtemény. Magyar milvelddéstorténeti szempontbil fontos, hogy tobb
katolikus alapitisi kinyvtdr részben vagy egészben ide keriilt. Igy a bdrtfui és licsei plébinidé, a szepesi
préposté, a kassai dominikdnusoké, az alvinei anabaptista hitkizségé, néhdany erdélyi jezsuita kollégi-
umé. Ezekben szdmos okirat, kézirat van, mint pl. a szebeni plébdnia anyakinyve (1357-1630), a
Liber dinrnalis cum necrologio Scepusiensi (14. szdzad). Dobai Székely Samuel kionyveivel egyiitt 15
kotetnyi eredeti és masolt oklevél keriilt a kinyvtarba. A Migazzi-gyijtemény nagy szdamban tartal-
mazza bécsi és magyarorszagi humanistik (Konrad Celtis, Johann Fabri, Hartmann Schedel, Johann
Tritheinm sth.) kiteteit.

Kionyvtardrok voltak: Ddniel Inre (1780-90), Bede Jozsef (2-1799), Deak Peéter (1799-1801),
Cseresnyés Antal (1801-29) — Cseresnyés 1821-24-ben a kinyvtdrat s3akok sgerint rendezte, katalo-
gizdlta (betiirendes cédula-, helyrajzi és szakrend kitetkataligns 18.201 egységril) Otvis Agoston et
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1855-61 kizitt kiegészitette. A tirgsdllomdny rijabb gyarapoddsa foldolgozatian — Buczy Emil (1829-
39), Andrissy Istvin (1839-48 és 1850-60), Lukdesy Kristdf (1848-50), Barts Ferenc (1860-68),
Beke Antal (1868-72), Kdrddy Péter (2-2), Szentivinyi Robert (1907-19) - Szentivinyi az 1910-es
években katalogizdlta a kéxiratokat; Rikdezy Béla 1915-1918-ban ag dsnyomtatvanyokbol kiilon
gydijtemeényt alakitott ki, a kiadvinyokat meghatirozta. Ennek alapjan Bardth Béla 1938-ban kéz-
iratos dsnyomtatvany-kataldgust készitett.” '

Hokox

Ellentmondasosak a kozkeletli forrasokban vilaghalon kozzétett adatok a
Batthyaneum Konyvtar ujabb-kori tulajdonjogi allapota vonatkozasaban is.
Egyebekben a fentebb hivatkozott National Geographic kbzlése ramutat: az akkori roman
kormanypart, a Roman Szocialdemokrata Part (PSD), kormanyra jutasat kovetéen a ro-
man Kulturalis Minisztérium bekapcsolédott a Batthyaneum targyaban foly6 pereskedés-
be. ,, Theodorescu kulturdlis miniszter példinl kijelentette: Romdinia szamdra elfogadbatatlan, hogy egy
kisebbségi magyar egyhdzé legyen az a konyvtar, amelyiket kiilfoldon eddig a romdn dllam tulajdonaként
tartottak szamon.” Azonban — pontatlanul - a cikk ugy emliti, hogy ,,a gydjteményt, beleértve
az épiiletet és a benne Iévd értékeket” a roman kormany 1998-ban rendelettel visszaadta eredeti
tulajdonosanak.

Emliti tovabba, hogy a Gyulafehérvari Fellebbviteli Birdsag 2003. évi itéletében tars-
tulajdonossa tette a roman allamot. A késébbiekben azonban térvényerére emelkedett
a fent emlitett kormanyrendelet, ,jogilag tehdt a Batthyaneum hidnytalannl, vagyis épiiletével és
kinyvdllomdnydval egyiitt illeti meg a Gyulafehérviri Romai Katolikus Frsekséget. A gyakorlathan
azonban a romdn dllam tovibbra is tirstulajdonosnak tartia magit. Bz azt jelenti, hogy az Ersekségrol
senki - maga az, érsek sem - teheti be a labdt a Batthyaneumba dllami jovabagyds nélkiil. A katolikus
egyhdz, neves kiilfoldi vendégek litogatasa alkalmdbil is kiilon engedélyeket kénytelen kérni a gyijtemény
megtekintéséhez.” — zarul a "National Geographic cikke a vilaghalon.

Az emlitett Wikipedia-cikk ir6ja is tévedésben van: ,, Egy kormdnyrendelet ugyan 1998-ban
elrendelte, hogy vissza Rell szolgdltami (a Batthyaneumot) a piispikség jogutidjanak, a Gyulafebérvdri
Romai Katolikus Ersekségnek, de a rendeletet nem hajtottik végre, mert a Szocidldemokrata Pirt
vdrosi szervezete keresetel nyijtott be ellene. Azzal érveltek, hogy Batthydny Igndc az intézmeényt a
Piispiokségre és Erdélyre hagyta. Az érvelést ugyan tobb birdsdg is elutasitotta, de legfelsibb fokon,
2003-ban helyt adtak neki. Az Erseksig a dintés ellen az Enrdpai Emberjogi Birdsaghoz fordult.”

Emlékeztet6ul: (az 1998. évi) kormanyrendelet magat az épiiletet, s nem a benne levé
konyvtati gyGjteményt célozta meg. (kiemelés télem: J.A.)Y)

Hendre asszony azutin odavezetett a gydjtemény elSterében allo, a szirt, kilsé vi-
laglasbol is halvanyan részesulé fehér szoborhoz — az alapité Batthyany Ignac plspok
mellszobrahoz. Alkotéja Narcis Dumitru Bortes gyulafehérvari szobraszmivész. A meg-
vilagitas a szobor-abrazolas jobb profiljat atszellemilt szellemi emberként, a bal profilt
josagos mosolyu fépapként emelte ki a félhomalybdl. A sikerilt alkotas rokonszenves,
josagos arci embert mutat, hasonlét Batthyany puspok egy fennmaradt arcképi abrazo-
lasahoz.

Az igazgat6 asszony a tovabbiakban élénken ecsetelte megfigyelését: a ,,tudomany
szentély” termek meg6rzott eredeti festés-diszitéseinek egységes rendszer-jellege van,
azok Gsszefliggésre mutatnak — részleteikben, miniatr falfestményekként az alattuk elhe-
lyezett egyes tudomanyszakok jelzésére szolgalnak adott konyvgydjtemény-részek £616tt.

Hokox
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Bukarest hallgatélagos jovahagyasaval keriilhetett sor ut6bbi idében egy erek-
lye-kiallitas megrendezésére is a Batthyaneum egy kiilonallé termében. Hendre
asszony lelkesen mutatja végezetil a tarlokban, igényesen clhelyezett egyes — Magyaror-
szagon, iparmuvészeink altal restauralt — kézépkori, a XVII-XVIII. szazadi, Erdélybdl
val6 ndi ruhdkat. Korabeli festmények, egyéb abrazolasok nyoman jol beazonosithatd
kiallitasi targyakat — fegyvereket, ékszereket, 6lt6zkodési kellékeket — mutat a tarlokban
sorra, adja magyarazatukat, egyhazi 6ltézékekkel, sisak-maradvannyal bezarélag. A leletek
1907-1914 kozott Posta Bélack altal a gyulafehérvari Szent Mihaly katedralisban, annak
restauralasa soran feltart harmincharom sirbél valok. Bz a régészeti, kegyeleti anyag szin-
tén megbecsilendé nemzeti kincsiink. Az elsé vilighaboru idején a leletek két laddba
keriltek, és a Batthyaneumban, Gyulafehérvart maradtak. A ladak egyike a kézelmultig
beszegezetten allt, a benne 1évé kines Hendre asszony kezdeményezésére, a lada félbon-
tasa nyoman kerilt napvilagra. Ebb6l val6 a kidllitas anyaga, tobbek kozott tételezetten
fejedelmi maradvanyok is: 1. Rakoczi Gyorgyé és egyes csaladtagjaié példaul. Ugyanott
talalhatok Szeredai Antal és Mihdlyfi Janos kanonokokrél, Gyulaffi Laszlé kancellarrol
vallé régészeti emlékek is. Hendre asszony elmondasa szerint 6, aki Lyonban nemzetkdzi
szakminGsitést is szerzett, tulnyomé részben meggy6z6 modon el tudta végezni a mu-
vészi kivitelezést textilmunkak restauralasanak szakértéjeként a fennmaradt Posta-féle
leletjegyzék alapjan a targyak behasonlitasat, meghatarozasat. Emliti, hogy e kiallitasi da-
rabokra vonatkozé kutatasi eredményeivel az utébbi években tobb romdniai tudomanyos
rendezvényen szerepelt, igy régészek 2011. évi, nagyszebeni orszagos tandcskozasan.
Ehhez képest furcsalltam kérdésemre adott Gszinte valaszanak tartalmat: magyarorszagi
szakemberekkel a széban forgd kincses kiallitds tirgyaban kapcsolata sincsen. Felveté-
semre, hogy a Magyar Nemzeti Mazeum vezetGjével f6l kellene vennie a kapcsolatot,
vilasza igenl6 volt. Frdeklsdésemre — 1. Rikoczi Gyorgynek tulajdonitott sisak-marad-
vany kapcsan — miszerint a budapesti Hadtorténeti Mzeumunk szakértéire is gondolni
kellene, végleges beazonositashoz, Veszprémy Laszl6 nevét emliti, am kapcsolattal az
iranyban sem rendelkezik. ..

Végezetil Hendre kollégané felvetésére, miszerint kérdéseim volnanak-e, valaszom
udvarias, de hatirozott ,,nem” volt.

kokok

Osszegezve: szamomra sem kérdéses, hogy méltinyos, igazsigos az Erdélyi Rémai
Katolikus Egyhazmegye szamara alapitott Batthyaneum Konyvtarat is jogos tulajdono-
sanak, a gyulafehérvari Rémai Katolikus Ersekségnek hianytalanul visszaszolgaltatni, lel-
tarozasat legjobb erdélyi magyar és magyarorszagi konyv-és kulturtérténészek folyama-
tos szakmai igénybevételével elvégezni, jogi helyzetét pedig — akar magyarorszagi, illetve
szentszéki segitséggel — rendezni. A majdani leltarozas — bizzunk benne — nem okoz majd
sok meglepetést a jogos, tényleges tulajdonos szamara.

Addig is méltanyossagi szabalyok kozeli megfogalmazasa nyilvan csokkenti a konflik-
tus esélyeit, egyben fokozza a megoldds reményét.

JEGYZETEK

1) Gyulafehérvari Erseki Levéltar — tovabbiakban: GYEL — Num. 1573 — 1941
2) GYEL: Num. 609 — 1949
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3) Miérton Aron piispok levele a Kézoktatasi Minisztérium Technikai Szakosztalydnak, GYEL:
Num. 914 — 1961

4.) Dos. Nr. 854/1961

5.) masolata: GYEL: 35. doboz

6) GYEL: Num 1335 — 1961

7) GYEL: Num. 1335 — 1962

8) GYEL: Num 914 — 1961

9) GYEL: Num 914-1961. jul. 26.

10.) fenti ténykozléseket lasd: Marton Jozsef: A Gyulafehérvari Romai Katolikus Egyhdzmegye a
20. szazadban. Csikszereda, Pro Print Kényvkiado, 2014. 195-199. p.

11.) Valészindsithetjik, hogy — ha megjelenik — Hendre asszony e sz6ban forgd munkéja bukaresti
intézmény, a folérendelt Romania Nemzeti Kényvtara engedélyével, roman nyelven kertilhet
kiaddsra. A mondott intézmény sajat kiadéval rendelkezik.

12. Varja Elemér: A gyulafehérvari Batthyany-konyvtar = Magyar Konyvszemle, 1899. Lasd:
http://tinyutl.com/ndcl3¢f

13.) http://tinyutl.com/kahzb5y

14.) http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Batthydnecum

15.),,Nucleul de astazi al Biliotecii Batthyaneum, totodatd fondul-tezanr al acesteia, il constituie colectia privati
a episcopulni Batthyany Igndc, formata din 18.000 de unitdti bibliografice, tipdrituri si manuscrise datate
incepand cu secolul al IX-lea”. Lasd: http://tinyurl.com/pw38a9t

16.) http:/ /lexikon.katolikus.hu/B/Batthydneum.html

17.) Marton Jézsef 1. m.

Juhasz Andras
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PERSZONALIA

Lakatos Eva
(1931-2014)

Elérebocsijtom, hogy nagyon szubjektiv leszek. Lakatos Evat 29 évig mondhattam
anyai baratnémnek, ebbdl 16 évig tltiink egymassal szemkozti irdasztaloknal.

Lakatos Eva a sajtobibliografia terén hasonléan jelentds életmivet hozott létre, mint
amit Szinnyei Jozsef a sajtobibliografidjaval és a magyar irok életrajzi gytjteményével
alkotott. Mert Eva hatalmas munkabirassal, életkedvvel, tervekkel teli erés asszony volt.

Evangélikus kantortanité szilék gyermekeként sziiletett 1931. december 17-én a Kis-
kéros melletti Bocsan. Az alféldi tanyasi €let, ahol a legegyszertibb dolgokért is kilomé-
tereket kellett gyalogolni, megedzette. El6ttem van a kép, amit elbeszélése alapjan a naiv
festémuvész megfestett, ahogy a libakat legeltet és lazas betegen elalvé kislanyt a ludak
keltegetik, csipkedik, hogy magahoz térjen.

Elsé munkahelye 1949-t6] 1952-ig az Orszaggyulési Kényvtar volt. 1953-ban kertilt
az Orszagos Széchényi Konyvtarba, el6bb egy évig a Gyarapitasi osztalyon dolgozott,
majd a Dezsényi Béla vezette Hirlaptar munkatarsa lett. Dezsényi személye meghataro-
76vé valt Lakatos Eva szamara. A nagy miveltségi Dezsényi nemcsak vezetdje volt az
allomanygyarapitas, feldolgozas, nyilvantartas, raktarozas és olvasészolgalat tekintetében
killongydjteményként mikods Hirlaptarnak, de kutatta és oktatta is a sajtétorténetet. O
figyelt fel a fiatal lanyra, és javasolta, hogy tanuljon tovabb. Eva elészor féiskolai kényv-
tarosi diplomat szerzett, majd 1974-ben elvégezte az ELTE konyvtar szakat is. Mindezt
két gyermek mellett tette. Megemlitendd, hogy Fva nem riadt vissza semmilyen kiilon
munkatol, ha a sziikség gy hozta, gépelést is vallalt kutatok, tarsintézmények szamara.

1969-ben, amikor a Hirlaptar megszint kilongytjtemény lenni, csalédottan atment a
Févarosi Szabd Ervin Kényvtarba. Innen 1971-ben egy évre a Pet6fi Irodalmi Mazeum
konyvtaraba kertlt. 1972-ben lehet6ség kinalkozott visszatérni az Orszagos Széchényi
Koényvtarba, ahol el6szor a Plakat- és kisnyomtatvanytar munkatarsa lett, majd az in-
dulé allomanyvédelmi mikrofilmezéshez csatlakozva készitette a hitlapok cimfelvételét.
1977-t61 a Hitlapfeldolgozé osztalyra keriilt, ahol elkezd6détt az idészaki kiadvanyok
rekatalogizalasa. 1984-t6l a Hirlaptari Csoportot vezette az Olvaso és Tajékoztatd Szolga-
laton beldl, egészen 1993-as nyugdijba vonulasaig; az utols6 esztendében mar az Olvaséd
és Tajékoztatd Szolgalat osztalyvezetdje is volt. Azonban a sz6 szoros értelmében soha
nem ment nyugdijba, folyamatosan bejart, szinte naponta, még 80. életévén tul is, részt
vett a tajékoztatdsban és kitartéan dolgozott a bibliografidin.
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Lakatos Fiva publikdcioi két csoportba sorolhatok: egyrészt a regisztracio, a hirlapok
bibliografiai feltarasa és a tovabbi kutatdsok szamara hozzaférhet6vé tétele, ily médon
a kutaték munkijinak segitése foglalkoztatta. Repertorizalta a Magyar Iris cimd 1921-
t6l 1927-ig létezett irodalmi, mivészeti, tarsadalmi és kritikai havi folyoiratot (megjelent
1973-ban), valamint .4 To// cimG 1929 és 1938 kozott megjelend szépirodalmi és kri-
tikai hetilapot (megjelent 1977-ben). A magyar irodalomtorténet-iras egyik alapmive,
kiindul6pontja a negyven fiizetet kitev6 antikvariusi kézikényvvé lett a Magyar irodalmi
Jfobydiratok bibliogrdfidia (megjelent 1972-2000), amirdl Eva sokszor sajnalkozva jegyezte
meg, hogy mutaté nem készult hozza. A szinhaztérténeti kutatas szamara elengedhetet-
len munkaja A magyar szinhazi folydiratok bibliografidja 1778—1949, amely 1993-as els6 ki-
addsa utan 2011-ben megérhetett még egy kiegészitett masodik kiadast is. Masrészt id6rél
id6re megjelentek irasai a Magyar Kinyvszemlében, tobb sajtotorténeti irasat tartalmazza a
Sikersajtd a syazadfordulon cimd, 2004-ben megjelent és Dezsényi Bélanak szentelt ktete.
Még id6s koraban is nagy véllalkozasba fogott, A magyar sajtdtorténet vilogatott bibliogrifidja
1704—1944 (2010-2014) az 5. kotettel lezarult. Bar kapott felkérést a bibliografia 1945-t61
2000-ig terjed6 éveinek feldolgozasara is, de ennek gydjtémunkalatait éppen csak elkezd-
hette.

Munkassagért 1999-ben Szinnyei J6zsef-dijban részesiilt, 2013-ban pedig az Orszagos
Széchényi Konyvtarban eltoltott életpalyaja elismeréseként bibliothecaria emerita kitiin-
teté cimet adomanyoztak neki.

[réasztalan az tiveglap alatt fiai fényképei mellett tanitémesterétdl, szakmai példaké-
pétdl, Dezsényi Bélatol szarmazé idézet volt olvashaté: A hirlap él, megkitni nem engedi
magdt, sorsa éppoly viltozatos, mint az emberé.” Lakatos Evahoz szakmai tanicsért mindig
lehetett fordulni, bonyolultabb kérdéseknél azt mondta: varj, holnapra utananézek, és
akkor hozta az évtizedek soran sajat maga altal gy(jtott és cédulakra gépelt, hatalmasra
névekedett tarhazabol az adott témara vonatkozé irodalmat. Médszeresen gyUjtotte a he-
lyi és az orszagos politikai lapokbol (mindenbdl, ami a kezébe kertilt) a gyaszhireket (nagy
segitséget nyujtva ezekkel az adatokkal a legktilénb6z6bb tudomanyteriiletek kutatéinak),
valamint minden, a periodikumokkal (indulds, megsziinés, 6sszeolvadas, cimvaltozas stb.)
kapcsolatos hirt. A szakirodalmat mindig figyelemmel kisérte, és felhivta a figyelmet, ki
publikdlt az adott kérdésrél legutobb, ehhez, vagy ahhoz a témahoz mit kellene a szak-
folyoiratokban feltétlentl elolvasni. Ezt a segitséget az érdekl6dé olvasénak is megadta,
hiszen 6rilt, ha segithetett. Mindig hangsulyozta, a kényvtarban a raktaros a legfontosabb
munkatars, 6t nagyon meg kell becsiilni. FEvahoz hozzatartozott még a nagy el6dék, a
hagyomanyok tisztelete, a ragaszkodas; a régi hirlapkétetek féltése-6vasa mellett hliséges
volt a targyakhoz: régi NDK-irogépén irt, és ,,Gulyas Pali bacsi” székén lt.

Csak Gulyas Pal t6ltott el tobb id6t az Orszagos Széchényi Konyvtarban, mint Laka-
tos Fiva, akinek megadatott, hogy életének majd’ hatvan éve fonédott Gssze az intézmény-
nyel. Munkatarsak jottek-mentek mellette, Fva sokakkal személyes, barati viszonyt apolt,
mindenkihez volt kedves szava, megjegyezte hazastarsaik, gyermekeik nevét.

Lakatos Eva szinte »intézmény” volt, mindennapjainknak olyan részese, akir6l sokan

nem is gondoltuk, hogy lesz id6, amikor hiaba keressiik.

Ro6zsa Maria

47



Botkané Lakatos Evara emlékezve

Kedves Eva!

Szeretett, nagy tudasd tanitom, kolléganém és baratom, Te, a mi ragyogd szellemiségi és szép-
ségli Lakatos Fvank, {gy — minden egyezségiink ellenére, amit nap, mint nap megkotottink Veled
— itt hagytal engem és sokunkat, akik a rajongdid és kovet6id voltunk.

Szinte faj ezt lefrnom, mert most is itt élsz bennem, és ez mar igy is marad, mert mindenben
a legf6bb oktatém és mesterem voltdl attdl a naptdl kezdve, hogy beléptem az OSZK-ba. Még a
koérhazbol is SMS-ekkel tamogattal az erdélyi furd6krol késziilé kényvemhez tGjabb hirlapbéli cim-
adatokat kuldve a sok szdz utan is, amiket kordbban kaptam meg Té6led.

Szerencsésnek tartom magam, hogy egy olyan okos, szép és nagy tuddsu nével hozott Gsz-
sze a sors, amilyen Te voltdl. Most is latom, ahogy a mikrofilmtarba beléptem, és Te kedvesen
magad mellé tltetve azonnal kezdtél beavatni a hirlapok és folydiratok rejtelmeibe. Minden, amit
errél a szerteagazo és hatalmas terjedelmd sajté-vilagrol megtudtam és megtanultam, azt Neked
koészonhetem, mert éveken at egytitt dolgozhattunk, ahol a Te szerkesztéseddel vette kezdetét a
Mikrofilmek Cimjegyzéke, Idiszaki Kiadvinyok bibliografiai sorozatanak elsé kétete (1975), amelynek
folytatasaként aztan a nyomdokaidban haladva, a feladatkérémet is képezve, tovabbi 12 kotetet
jelent meg eddig, szerencsénkre a szakavatott lektoralasod alapjan. Te viszont evvel sem voltal meg-
elégedve, mert mindig mondtad, hogy ”Zoli, még benniink van és belénk ragadt 3 -4 kétet, hogy
teljessé tegyiik a Rdkoczi lapjatol a I1. vilaghaborut kovetd koalicios id6szak végéig, azaz1945-48-ig,
a polgari sajté megjelenésének megszintetéséig a magyar sajté teljes anyagat.” Sajnos, az OSZK
Hirlaptarat és annak hirlap kétetei dllomanyanak védelmét megszintetS intézkedések nem tették
mar lehet6vé ennek a t6bb évtizeden at téretlenil haladé és eredményes nagy minek a teljességre
torekvé befejezését. Sokszor hallgattam az errdl sz616 banatos szavaidat és panaszaidat, meg hogy
tobbet kellene tenniink az egyre pusztulé térténelmi értékd hirlapkéteteink megmentéséért, ame-
lyek z6mében csak itt nalunk lelhetSek fel egyetlen példanyban. De hiszen azért mikrofilmeztik
,,0ket” — az OSZK hidnyait is kiegészitve — hazai és a hataron tdli magyar gydjteményekbdl, hogy
kivonhassuk a forgalombdl az eredeti példanyokat, és igy megérzott allapotukban fennmaradhas-
sanak épségiikben az utékornak!

Irigylésre mélté vidam természeted segitett at és adott erdt, ad ma is, ahogy mondtad a vallamra
atve: ,,Zolikim a végén sikertilni fog meglatod, mert ezek a vészesebb id6k is elmulnak egyszer,
s ha nem is nekiink, de a Te és a mi tanftvanyainknak biztosan sikeriilni fog ennek a hatalmas ér-
tékd, egész Kozép-Eurdpit atfogod sajtogyljteményinknek a megbrzése és bibliografiai feltardsa,
koézreaddsa. Te csak tamogasd ezeket a fiatal fidkat és kényvtaros holgyeket, kedves évfolyamtar-
sam!” Mert egytitt jartunk a mds szakokon mar diplomat szerzettek részére az ELTE-n létrehozott
haroméves konyvtaros szakra is, ahol t&bb évfolyamtarsunk is szerelmes lett a ragyogd szemd és
szépségi Evéba. Ezt is, amikor sz6ba keriilt, csak szelid mosolyoddal nyugtaztad, és azt mondtad
nekem: ,,O Zoli, te csak tudod, hogy ilyen rajongdim és kitarté hédoléim az OSZK-ban is szoktak
lenni a kollégaim kozott és még az olvaséim kézott is.” Igazat mondott, mert valéban tébbiiket
ismerhettem, és néha nap nekem is eszembe jutott: ”... barcsak koztetek lehetnék...”

A természetes szépséged mellett azonban a szellemednek ragyogasa, a hirlapok irdnti nagy sze-
reteted aradt ki bel6led, és ez az, ami megfogott engem is, és fogva tart mar 6rokké.

Beigazolédott az a mondasod is: ,,Tudod, Zolikim, amikor az ilyen bibliografusok és kényv-
firkaszok, mint mi is vagyunk, egyszer csak tankényvekké valunk, akkor mar egyaltalin nem lesz
érdekes, hogy kik és mik voltunk, és mennyit és kikkel vivtuk napi harcainkat, csak az eredmény
szamit, hogy kézbe vegyenck és olvassanak minket a diakok, egyetemistak és a leendé kényvtaros-
ok. Hatha hasznaltunk valamit és segiteni tudunk az utdinunk j6v6 lelkes és tehetséges fiataloknak,
amilyenek taldan mi is lehettiink egykoron.”

Driga Eva, Te mar latod, hogy ez mind megvalésult, és igy igaz 6r6m tolthet el ott fenn a magas
évi mez6kon, ha olykor rank veted majd a tekintetedet. Ezért aztan az itteni régds foldi vilaghol
annal nagyobb szeretettel készént Téged mindenkori lelkes hived.

Nagy Zoltan
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KONYV

Az eo6tvosi hit megnyilatkozasi formai

A Faludi Ferenc Akadémia 2013 szeptemberében, E6tvos Jozsef sziiletésének 200.
évforduldja alkalmabol konferenciat szervezett. A konferenciakotet Edtvis hite. Egy hiteles
ember kizéleti hatékonysdga cimmel és alcimmel 2014-ben latott napvilagot a Jézus Tarsasa-
ga Magyarorszagi Rendtartomanya (JTMR) Faludi Ferenc Akadémia kiadasaban, Benkd
Agota és Vértesaljai Laszl6 S] szerkesztésében.

Viasarosnaményi baré E6tvos Jozsef életérdl és munkassagarol szamos iras, tanulmany,
konyv jelent meg az elmult évtizedekben. Szerteagazo {roi, jogaszi, akadémiai, politikusi
tevékenysége tobb tudomanyteriilet kutatasi targyat képezi. Bartusz-Dobosi Laszlo Ak:
hitét veszti, elmeriil cimG monografidja (Kairosz Kiado, 2011) E6tvos Jézsef katolicizmusat
dolgozta fel. A mostani konferenciakétet is az iré-politikus-tudos keresztény hitét allit-
ja kozéppontba, éspedig olyan formaban, hogy a benne foglalt irdsok a mély katolikus
meggy6z6dés csaladi és kozéleti megnyilvanulasait mutatjdk be, szerkesztett formaban,
szisztematikusan és rendkivil informaciogazdagon.

Vértesaljai Laszl6 el6szava kiemeli a személyes, biblias hit mai jelent6ségét, napjaink-
ban is érvényes iranytd jellegét, mintegy mottot adva a konferencianak: ,,Példdja ma is ¢él,
és hibetdvé teszi: lebetséges a politika vildginak evangelizdldsa, csak épp hinni kell a mustirmag, a
esipetnyi 5o, a kovdsz, a mécses krisztusi ereében!” (10-11. p.). A sz6évegekbdl lépésrol-lépésre
bontakozik ki el6ttink E6tvos lenyligdz6 munkassaganak tobb szintere, a hit, irodalom
és politika téma-harmas szerinti csoportositasban.

Az elsé harom tanulmany Eo6tvdssel, a hivé emberrel foglalkozik. Czeininger Ta-
mas A esalddbdl hozott it fontossaga bard Eotvos Jozsef életében cim irasaban a csaladtorténet
részletes geneoldgiai attekintése utan, szélesen merit az E6tvossel j6 viszonyt 4pold kora-
beli fénemes politikusok életrajzaibdl is. A szerzé az egyszerusitett csaladfat veszi alapul,
¢és tudomanyos igénnyel, aprolékosan tér ki a valldsi hovatartozasra éppugy, mint olyan
eseményekre, amelyek nem vetnek j6 fényt a kiterjedt csaladra. A otthonrdl hozott valla-
sossag, ahogyan a gyermek- és ifjakori példaértéka élet, valamint a felmendk és kortarsak
katolicizmusa is, fontos adalékok a késébbi kozéleti ember hitelességének megértéséhez.
Eotvos szarmazasanak 6sszegzéseként a torténész megallapitja, hogy ,,Bdrd Edtvis [ozsef
7rd és politikus azon magyar romai Ratolikus arisztokrdciabil szarmazott, amelynek tagjai a katolikus
egyhazat és a koronds kiralyt szolgaltak” (31. p.). Kiemelked6en lényegesnek tartja viszont a
korra nem jellemz6 6kumenizmust, a felekezeti nyitottsagot. E6tvost sokan vadoltak és
vadoljak ma is azzal, hogy arisztokratacllenes forradalmar, és ennck bizonyitasara hagyta
el a neve mellél a bar6i méltdsag feltintetését. Szerzénk ezt a tévhitet (is) cafolni igyek-
szik: a csaladi hattér és a bar6 élete-munkassaga azt timasztjak ald, hogy Edtvos nem a
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konzervativ vezetd réteggel szemben all6 fanatikus reformer, hanem a polgari Magyaror-
szagért politizalo felel6sségteljes arisztokrata volt.

Bényei Miklos Edtvis [dzsef és a Biblia cimmel, E6tvos és a Biblia kapcsolatan keresztul
kozelit a hit kérdéséhez, mintegy cafolva a kozkeletl tévedést, amely szerint a katoliku-
sok életében a Biblia nem birt meghatarozé jelentSséggel. Az Gsi csaladi konyvtarban, a
kényvhagyatékban és mas forrasokban fellelheté margéjelolések azt timasztjk ala, hogy
WEotvis Jozsef bird a korabeli magyar arisztokratik dtlaganal kiterjedtebb és elmélyiiltebb biblikns
milveltséggel rendelkezert” (52. p.). Bényei kutatasai azt is feltarjak, hogy, sajatos médon, E6t-
v6s miveiben alig-alig fordul el6 Jézus neve (a ,,Megvalts”, ,,Udvézits”, ,,Udvoziténk”
szavak hasznalata), és a Bibliat is szivesebben nevezte Szentirasnak. A bar6 Szentirashoz
val6 viszonya (ahogyan az a margdjel6lésekben és szépirodalmi miveiben is megjelenik)
befogadd jellegii” (57. p.). Vagyis a Biblia torténeti forrasként is szolgalt az iré szamara,
annak tobb ilyen vonatkozasu részletét idézte, hasznalta fel érvként sajat irasaiban. A
felhasznalt bibliai jelenségeket, motivumokat azonban rajtuk messze tulmend e6tvosi ref-
lexiok szolgalatdba allitotta. A rendkiviil érdekes és tudomanyos igénnyel megirt Bényei-
tanulmany értékes adatokat hoz felszinre a j6v6 kutatdi szamara.

Bartusz-Dobosi Laszlé Bard Edtvis Jozsef katolicizmusa cimi fejezete szigortan a kato-
licizmus keretében taglalja az e6tvési hitvilagot. Vizsgalata targyanak {r6i munkassaga, tu-
domanyszeretete és tudomanyos munkalkodasa, politikusi palyaja ,,csupan” eszk6zok az
Istenhez vezeté ton. Bartusz-Dobosi tébb szalon megkdzelitve probalja ellensulyozni
azt a kutatdi nézetet, amely szerint E6tvos kereszténysége nem afféle liberalis romanticiz-
mus volt, elvégre ,,nemesak a keresgténységhes, de egyhaziahoz, a katolikus egybdazhoz; is hii maradt
egésg élete folyamdan™ (75. p.). E6tvos hitét nem lehet megkérddjelezni. Tiszta volt, vallasi
fanatizmustél mentes. Liberalizmus és kereszténység az 6 vilagnézetében nem zarta ki,
hanem inkdbb ersitette egymast. Ezt a meglatast a szerz4 tiszta logikaval, tudomanyos
érvekkel bizonyitja.

A kotet {rasainak masodik nagy csoportja az irodalom kéré szervezédik: jelestl, ho-
gyan jelenik meg E6tvos hite a szépirodalmi munkakban.

Devescovi Balazs és Szilagyi Marton tanulmanyai azon tévhitet prébaljak cafolni, amely
szerint EStvos katolikus egyhaz iranti magatartasat ,,csak”™ politikai érdekek motivaltak.
A Hit megjelenései Eotvis [ozsef szépprozai munkdiban cim( irasban Devescovi goresé ald ve-
szi a szEépird E6tves munkait, 1épésrol 1épésre bizonyitva a felallitott tételt. Erdélyi Janost
(1855) és Gango Gabort (1999) is bevonva érvel amellett, hogy A karthauginak szerintiik
is a hit az egyik kézponti eleme. A Magyarorszdg 1514-ben cim( torténelmi regény, A faln

Jegyzdje és mas, kevésbé ismert kisepikai prozai alkotasok -- folytatja Devescovi -- valami-
lyen formaban (hangsulyosan vagy kevésbé kozponti kérdésként) megjelenitik a katolikus
ember hitvilagat is. Szilagyi Marton tanulmanya a Gondviselés és torténelem. A Magyarorszag
1514-ben vildgképérdl cimmel r6vid kitekintést ad A karthanzirdl, majd hosszasabban ér-
tekezik a jobbagyfelkelésnek szentelt mirdSl. Szilagyi meglatasa szerint ebben a tragikus
torténelmi regényben is megjelenik az e6tvosi gondolat ,,az Istentdl elfordult vildg magdban
hordozza onnin létének megkérddjelezését” (123. p.).

A szovegek harmadik csoportja els6sorban E6tvos Jozsef kulturpolitikai szerepé-
hez és munkassagahoz koétédik. Velkey Ferenc, Zlinszky Janos, Kormos Jézsef, Gangd
Gibor, Fazekas Csaba tanulmanyai szélesen meritenek a politikus kapcsolatrendszerébdl,
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kultuszminiszteri munkassagbol, a vallastigyi intézkedésekbdl és a kultarafelfogasbol, oly
moédon, hogy a hit mindegyikiik szévegében kdzponti téma marad.

A Tisztelt Ellenem — Kedves Bardtom. Edtvis és Széchényi reformkori kapesolata 1. cimi ta-
nulmanyban Velkey Ferenc részletesen tatja fel a bard és a grof reformkori kapcesolatat,
gondosan hangsulyozva, hogy a két érintett nem allt intenziv levelezésben egymassal,
mert sok id6t toltéttek egyiitt, b6ven volt alkalmuk a tarsadalmi-kulturalis élet helyszi-
nein személyesen is eszmét cserélni. A levelezés leginkabb kozéleti kérdésekrdl szolt. A
,»két nagy magyar reformer” kapcsolatdban a szerz6 sehol nem latja nyomat keresztény
elkotelezettségnek, vilagképi metszéspontnak, ezért a hit-kontextust megkozelitést eset-
legesnek és erdltetettnek érzi (129. p.). Bar mindkett6jiket befolyasolta a liberalis kato-
licizmus 4j eszmearamlata, mig E6tvos tekintetében egyértelmten bizonyitott a t6bb-
sz0r6s kapesolodas, addig Széchényi esetében ez erdsen vitatott. A szerz6 tudomanyos
igénnyel mutatja be a szerteagazé Eotvos-Széchényi kapesolatot, valaszt keresve a téma
kutatéinak korabbi felvetéseire.

A Zlinszky Janos irasanak cime - Edtvis [ogsef, a kultuszminiszter — vilagosan megjel6li a
fejezet témdjat. A fiatal E6tvos, a modern és klasszikus irodalom nagy ismer6je, nyugodt
vérmérséklettel tekintett a vilagra. Azonosulni tudott Széchényi nézeteivel, amely szerint
hitel nélkil nincs gazdasagi felemelkedés, de ehhez a tételhez hozzatette a maga kévetel-
ményeként: a hit legalabb ennyire fontos a tarsadalom szamara. A szerzé alaposan do-
kumentalja E6tvés ama térekvéseit, amelyek a nemzet minéségi felemelését szolgaltak, a
miveltségi szint emelése, illetve intenziv népmdavelés révén. A neveléstgy tertletén pedig
Eotvos vallas- és kézoktatasi miniszteri tevékenységének legkiemelked6bb mozzanata a
népiskolai torvény megsziletése volt.

Kormos Jozsef Tudds és cselekvés. Edtvis Jozsef tarsadalomfilozdfidjardl a valldssal kapesola-
tos intégkedések alapjan cimmel irt tanulmdnyt E6tvés miniszter vallassal kapcsolatos tor-
vénytervezeteirdl, amelyek kézil nem mindegyiket fogadtak el. E6tvos katolikus hite a
vallas és egyhaz tertletén kifejtett tevékenységében a legdokumentalhatobb, minthogy
az egyhaz tanitasait elméleti és gyakorlati munkdjdban is mindig szem el6tt tartotta. A
beterjesztett torvények mogott megalapozott elméleti hattér allt. Kormos Jézsef A4 XIX.
szazad nralkodd eszméineke befolydsa az dllamra cimG kétkotetes E6tvos-mivet tartja a leg-
alkalmasabbnak a politikus tarsadalomfilozofiai elméletének hiteles bemutatdsara. Ez a
munka beletartozik a magyar béleselet folyamataba, és ennek hatterében is a gyakorld
katolikus ember hite all. Az emlitett mivet a szerz6 alapos elemzés ala veti.

Ezt kovetben Edwis Jozsef tudomanyfelfogasa cimmel Gangé Gabor fejezete kévetkezik.
Eo6tvos Jozsef utolsé konyve, a Gondolatok kritikai elemzése ez, az e6tvosi gondolkodds
newtoni vilagképhez val6 kotottsége all el6térben benne. Az utolsé E6tvos-iras inté tize-
net a kor magyar természettudosai szamara, Salamon Ferenc kritikus fogalmazasaban:
ilitans munka a materialisnmus ellen” (191. p.). A Gondolatok Edtvosnek az orvosokkal foly-
tatott nagy vitaja, amelyben a Gondviselés szempontjait helyezte a tudomany elé. Gangd
Eo6tvos nagy hibajanak tartja, hogy tudods 1étére, ennek a felfogasnak a gyakorlati érvénye-
sftésére nem fogalmazott meg elképzelést. Tudomanypolitikusként erételjesen képviselte
ezt a nézetet, de a tudés E6tvés nem adott vildgos magyarazatot. A vallds szerepét ezen
a tertleten is meghatarozonak tartotta, és nem fogadta el, hogy a természettudomanyok
fejlédésének az is lehet a hatdsa, hogy a tarsadalom vallasi hite meginog. Gangé jol ké-
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vethetSen, idézetekkel tizdelve elemzi és dokumentélja a Gondolatokban megfogalmazott
konzervativ e6tvosi vilagképet.

A zard tanulmanyban - Eotvds Jozsef orszaggyilési beszédei a vegyes hdzassagok iigyérdl a re-
Jormkorban - Fazekas Csaba a vegyes hazassaggal foglalkozé politikai programnak szentel
figyelmet. A reformkori liberdlis elitnek készonhetSen megszintek az addig mereven
meghuzott felekezeti hatarvonalak. Az erre vonatkozé e6tvési allaspont nehezen tisztaz-
hat6, mert a politikus nem vett részt a vegyes hazassag tigyeivel Osszefiiggd varmegyei
csatarozasokban. Hzzel kapcsolatos nézeteit csak az orszaggyilési beszédekbdl lehet re-
konstrualni, amint azt Fazekas meggy6z6en bizonyitja. Ezek szerint E6tvos egyhazpoli-
tikai alaptorekvése az allam és az egyhaz szétvalasztasa volt. Tovabba fontosnak tartotta,
hogy harcoljon a rémai katolikus egyhaz el6jogai ellen, és ezt beszédeiben nyiltan megfo-
galmazta. MeglehetSsen ellentmondasos viselkedés ez egy hitht katolikus esetében.

Az Edtvos hite a sz6 szoros értelmében eszmecsere az eStvosi életmirdl. A hit keretébe
foglalva rendez mindent, ami az {ré-politikus-tudés életmivének alapjat képezi. Bebi-
zonyosodik belSle, hogy Eotvos Jozsef a mai magyar tarsadalom, tudomany, kultara,
politika szamara is maradandot alkotott. Meggy6zi az olvasot arrél, hogy E6tvos tjra- és

gjraértelmezése indokolt, s6t, kételezé feladat.

(Edtvis hite. Egy hiteles ember koéleti hatékonysaga. Szerk. Benkd Agota és Virtesaljai Ldszle S]. Budapest,
JTMR Faludi Ferenc Akadémia, 2014. 222 p.)

Dani Erzsébet

EOTVOS HITE

Egy hiteles ember kozéleti hatél a
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