KONYVTARPOLITIKA

Balogh Andras

Konyvtar, kozosségi tér,
mindségi-szellemi rekreacio!
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A bdlnavaddszhaji és a fregatt volt az én Harvardom és Yalem’
Hermann Melville: Moby Dick vagy a Fehér Balna

Jollehet atalakul6 (informaciés) vilagunkban a kdnyvtaros szakmaban, a tagabb ér-
telemben vett konyvtartudomanyi diskurzusokban, konyvtar-épitészeti koncepciok-
ban, valamint a még tagabb értelemben hasznalatos kézgytjtemények, kézmuvel6dés
fogalmi konstellaciéjaban ma mar rendszerint k6zdsségi térként emlegetjik a kozszol-
galtatoi szektor eme kulturdlis szegmensét; tagabb elméleti, tudomanykézi horizonton
mar kevésbé vagyunk képesek kontextusba, perspektivaba helyezni e paradigmavaltas-
bél kovetkez6 premissza folyomanyait. Tudomanyos paradigmavaltasra vagy inkabb
»paradigmatlanitasra” van sziikség ahhoz, hogy a kulturalédas, kézmivel6dés, szabadido,
rekreacié megvaltozott tartalmd fogalmi jelentéseit a posztmodern kényvtari szolgalta-
taskultara viszonylataban lehessen djraértelmezni. Kilon-kiilén is komplex, nagy atala-
kulason keresztiilmené tevékenységekrsl van sz6, amelyeket 6nmagukban és egymas-
hoz viszonyitva is at kell tekinteniink, hogy a szintén megvaltozott jelentésd kényvtar
szamara Gjra definialjuk funkcioit. fgy mindenképpen érdemes hermeneutika diskurzust
folytatni arrél, hogy a rekreacié posztmodern korunkra térténé djraértelmezett funk-
ci6- és jelentésvaltozasai milyen megfontolasok, sziikségletek, szolgaltatasok, konyvtari
és konyvtaros szerepvaltozasok szerint épithet6k be egy uj, atalakulé, posztmodern-
hermeneutikai kényvtarfogalom és praxis szamara. A digitalis korban a hagyomanyos,
torténeti konyvtarfogalom olyan mértékben alakult 4t, mondhatni, ,,amorffa” valt, hogy
a hagyomanyos konyvtari és az dGjabb keletd, els6sorban digitalis kozszolgaltatasok és
a konyvtarosi szerepek rendszerét uj tudomanyos kontextusban, 4j gyakorlati megko-
zelitésben kell vizsgalnunk, megvaldsitanunk. Ugyanakkor a rekreacionak, elsésorban a
kozmivel6dés, kulturalodas, ismeretterjesztés viszonylatiban torténd értelmezésének,
fogalmi jelentésvaltozasainak djradefinialt jelentéshorizontja szamos kapcsolodast tartal-



maz a posztmodern kor kényvtarhasznalati jelenségvilaga, hasznaldinak igényei felé. A
konyvtar, a kézmiivel6dés, az ismeretterjesztés és a rekreacio (szabadid6) Gjraértelmezett
viszonyaban tébb komplex, atalakulé fogalomtdl, tevékenységrol van sz, amelyekrdl ér-
demes egy k6z6s hermeneutikai-interpretaciés mezében beszélni, mar csak azért is, mert
a kulturakozvetités (koz)konyvtari intézményes funkcidira, lehetSségeire, feladataira csak
ugy tekinthetiink tovabbra is evidenciaként, ha képesek vagyunk tagabb és mas fogalmi
horizontok felé megujitanunk jelentését. Nézzitk meg, milyen paradigmavaltasok jelzik a
konyvtari vilag véltozasait a kdzmivel6dés, szabadid6toltés vonatkozasaiban!

A konyvtar ma mar messze nem az a hely, amellyé a k6znyelv, a szohasznalat az elmalt
évtizedekben, az elmult fél évszazadban atorokitette, sztereotipizalta, hanem 4j jelenté-
sekkel, 4j tipust hasznal6i—kulturalis reprezentaciokkal teli ,,tér”, mind a fizikai, mind a
virtualis valosagat tekintve. ,,.A jelenlegi kulturdlis-tarsadalmi folyamatok dltal létrehozott radikd-
lis vdltogdsokat éppiigy, mint a tarsadalmak kulturdlisan roggitett dnértelmezésében, szemantikdjiban
bekdvetkezett elmozduldsokat tobb tirsadalomkutatd mindinkabb a térhez fizddd visgony dtalakn-
lasdn keresztiil probalja megragadni”* A konyvtar, a kozgyljtemény esetében ez a valtozas
ma mar explicit és evidens szakmai, szemléletbeli valtozasokkal, kévetelményekkel jaréd
folyamat. A kényvtari tér szemantikdja immar a konyvtari nyilvanossag kézosségi szer-
kezetvaltozasanak kifejezéje; a konyvtar a tudomanyos-tarsadalmi diskurzus valosagos és
szimbolikus terévé lett. A posztmodern kényvtar helyt ad mind a mindennapisag, mind a
tudomanyossag diskurzushorizontjainak.

A jelenlegi k6zkonyvtar-hasznalati trendek empirikus vizsgalatahoz elsésorban azok a
tobbnyire nagyvarosi, Uj, feldjitott, kibévitett konyvtarépiletek szolgalnak megfelel6 me-
ritéssel, amelyek mar épitészetileg is involvaljik és/vagy egyesitik a modern és posztmo-
dern konyvtarhasznalati szempontokat. Ezekben a konyvtarépiletekben jelennek meg
a legszélesebb spektrumban a differencialt hasznaloi igények, a konyvtari szolgaltatasok
horizontja, a dokumentumkinalat sokfélesége. Az, hogy a konyvtar kozosségi térré lett,
nem utolsé sorban a kdnyvtar olvaséinak 4j tipusd térhasznalati reprezentaciéiban ma-
nifesztalodik. ,,A barmadik bely fogalmdt Ray Oldenburg s3ocioldgus alkotta meg'. Az elsé hely az
otthonunk, a mdsodik a munkabelyiink, a harmadik pedig egy, az eldbbi kettitdl fiiggetlen kizosségi
tér. Oldenburg szamos tulajdonsdgdt emliti a harmadik belynek, ezek koziil a legfontosabbak a kovet-
kezik:

—  kozel hozza egymidshoz a kirnyéken éloket,

— ag djonnan érkezdknek é a litogatoknak a ,,kiz0sség kapuja”,
—  eldsegiti kitlinbizd csoportok (miivészeti sth.) kialakunldsdt,

—  kozelebb hozza egymishoz, a fiatalokat és a felndtteket,

— eldsegiti a Rirnyék fejlideését,

— eldsegiti a politikai vitak kialakuldsdt,

— csokkenti a megélhetési kiltségeket,

— sxdrakoztat,

—  a baratsdg ajandékat adja (baratsdgok s3iilethetnek itt),

— fontos a nyngdijasoknak.

Ez a hely nemesak a felndtteknek vald, hanem a fiatalokért is van, isszehozza a kitlinbizd kordi
és érdeklidésii embereket. Befogadd, kizisségteremtd légkort taldluntk itt, ahol megpibenbetiink a mun-
ka vagy az iskola utin. Elisegiti a lirsadalomba vald beilleszkedést, ami nagyon fontos lebet azok-
nak, akik hdtranyos helyzetriek, vagy akik messzirdl érkextek. Bz a hely talilkozasi pont, amelyet a
kirnyéken mindenki ismer.”* A térinformatika 1j, tirsadalomtudomanyi megkozelitéseinek
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konyvtartudomanyi felhasznalhatésagabol, valamint sajat szakmai tapasztalataim alapjan
dolgoztam ki a szakmankban ,,biblioplaza modell” néven ismertté valt konyvtarmodell
alapjait’. Ennck az elsésorban nagyvarosi konyvtirmodellnek az a lényege, hogy a kul-
turakdzvetités komplex, kozosségi szintereként, ,,élménykézpontjaként”, pszeudo varosi
koztérként értelmezi a konyvtari szintereket. E modell a ,,plazazas” szociologiai-maga-
tartastudomanyi jellegzetességeit® a konyvtirhasznélati, kézmivel6dési vetiileteiben, a
kézkonyvtari filozofia (public library) mentén hasznalja fel, a ,kényvtari plazazas” fo-
galmanak beiktatdsaval a konyvtirba jérds tirsadalmi attitGdjét az élménytirsadalom’
paradigmajaban értelmezi Gjja, bontja ki. Melyek e modell legfontosabb megallapitasai
(a kbzmuvelSdés, a rekreacié jabb fogalmi horizontjai szempontjabol)? Az élmény fo-
galma ¢és jelentésége Schulze szerint az, hogy ,,a cselekvés tebit kozvetleniil arra iranyul, hogy
a sgubjeketum megéljen, dtéljen valamit, amire aztan a reflexidban sép élménykeént tekinthef®. Az
élmény szociolbgiailag és hermeneutikailag definialt fogalma a tarsadalmi elvarasok feldl
nyitja meg az utat egy hermeneutikai konyvtarfogalom (de)konstrudlasa felé, amely a
konyvtarhasznalati jelenségek filozéfiai-szocioldgial torvényszeriségeit feltarva ujjaértel-
mezi a kényvtari rekredcié fogalmat, kielégitésének konyvtari szerepeit. A kényvtarban
sokszint kulturalis élményekkel, benyomasokkal kell talalkoznia a mai olvasénak ahhoz,
hogy kivaltsa a szép élmény reflexidjat. A jol megkozelithetS, kézlekedési-atszallasi cso-
moépontokhoz kézel esé konyvtarépilet kilsé megjelenésétol, belsé, ergondmiai struk-
turaltsagatol a szolgaltatasi nivoig, kulturdlis valasztékig terjed6 spektrumban sokféle
kévetelménynek kell teljesiilnie a mai konyvtar tervezése, mikodtetése soran. Igy a mai
kényvtarra multifunkcionalis, multikulturalis intézményként kell tekinteniink,
amelyben nemcsak a kényvtari praxis nyilik ki mas kézgytjteményi teriiletek felé,
hanem a kézmiivel6dés valtozo jelentései is 0 tartalommal kézelitik egymashoz
az intézményrendszereket. A mai kényvtar mar nem lehet meg a nem szorosan konyv-
tari funkciokat (konyvkivalasztas, olvasétermi referensz-szolgalat, raktarak stb.) ellatd
térrészek nélkil. Sajatos elnevezéssel, konyvtar-kozi tereknek hivhatjuk a konyvtaraknak
azokat a helyiségeit, ahol mind a kézmivel6dés, mind az elmélyilt tanulds-kutatds, mind
a mas tipust kozkonyvtari rekreaciés hatarteriiletek, — idSszaki kiallitasok, hangverse-
nyek, konferenciak, ir6-olvasé talalkozok, csoportos foglalkozasok (biblioterapia, kéz-
muves foglalkozas) —, mind a tarsadalmi talalkozas nem kulturalis szintereinek (kavézo)
sajatos szovedéke szervestl a konyvtar hagyomanyos tereibe. A posztmodern kényvtari
filozofia a konyvtari terek dekonstrukcidja révén megbontja az allomany elrendezésének
hagyomanyos, tombszeri elhelyezését, és sajatos multikulturalis vilagot teremt a mdfajok
keverhet6ségének térbeli kiaknazasaval. A konyvtarépitészet térbeli forradalma, poszt-
modern dekonstrukcidja az, ahogy ez a konyvtari filozéfia megbontja a hagyomanyos
gyljteményi kontextusokat.

Lathatjuk, hogy a kényvtar — mint tdrsadalmi-intézményes entitds — mar fizikai jelenva-
l6sagban sem a régi, hanem fellazult, dekonstrualt fogalmi kereteit mind az intézményes,
mind a funkcionalis ,,nyitas” politikdja alapozza meg. A hermeneutikai kézgytjtemény- és
kényvtarfogalom azzal, hogy atértelmezi a hagyomanyos, térténeti (el6itéleteken nyugvo)
kozgyljteményi jelentéseket, a szubjektiv élmény- és mibefogadasi horizontban kézeliti
az egész kozgytjteményi intézményrendszert és a kulturdlis szolgaltato szektort egymas-
hoz viszonyitva is. A konyvtari, kdzgytjteményi szerepvaltozasok jobb megértéséhez, és
a posztmodern kézgytjteményi filozéfiak konvergencidjanak jegyében értelmezziik gjra
Gyorgy Péternek a ,,hagyomanyos és 4j mizeum” dichotémidjat a modern és poszt-



modern kozgytjteményi filozéfia szembeallitasaként. .4 mizeumi pillanat, a befogaddssal
kapesolatos elvdrds és norma radikdlis valtozdsokon esett dt az elmiilt évtizedek sordn. A tradici-
ondlis mizeumi gyijtemeények ag elfiiloniilés csoddi voltak, ellenben ag 1y miigenmok a kortars, a
mindennapi, helyi kultira fenntartisaban, sijraalkotdsdban s végiil ag interpretdldsban érdekeltek, igy
szdmnkra sokkal fontosabb lebet a feladatok megfogalmazisa, kiilonféle témik felvetése, mint példdnl
a klasszikus gyijtési normdk betartdasa. Mig a hagyomdnyos miigenmok az antentifus tirgyak sel-
leméneke ébrentartisdra, szimbolikus jelentésiik felismerhetdvé tételére voltak hivatottak, addig az il
miizenmok a megélt gondolat, a személyes tapasztalat és tudds egységének: vagyis az antentifus létnek
a prezentdldsaban érdekeltef. A bagyomdnyos mizenm az ugyan folyamatosan dtrendezett, de mindig
vdltogtathatatlannak feltiintetett kdnont kogvetitette, az iij mizeum plurdlis értéke koot pirbeszeé-
det ajanl”. Késébb hozzateszi: ,, Az 4j jelzd, tebit a hagyomdnyos muzeoldgidtd] vald eltérés lényege
mind a miizenmok, mind a muzeoldgia tirténetének mintegy kiviilrél vald szemiéletében all.”” Ennek
az empirikus, intuitiv problémafelvetésnek sziiksége lenne a hermenecutikai konyvtar- és
kézgyljtemény-fogalom elméleti kidolgozasara a kényvtartudomany szdmara is'®. A koz-
gytjteményi, kbzszolgaltatoi szektor elméleti kozelitése tehat a hermeneutikai horizonton
valosulhat meg, mig e kézelités technoldgiai aspektusat egyértelmien az informatika, a
digitalizacio jelenti. Ezt a ,,horizont-6sszeolvadast” a virtudlis valosag fel6l részben az in-
ternetes keres6feliletek végzik, amelynek soran barmely konyvtar anyagara mutaté tartal-
makra lelhetliink, mdsrészt azok a kulturdlis igények teremtik meg, amelyek az (intézmény)
specifikus és céltudatos hasznalaton, kultarafogyasztason talmutatva, plusz éiményekhez,
kulturalis szolgaltatisokhoz kothet6k. A kényvtar tehat nemcsak fogalmilag | lépett ki”
6nmagabol a szolgaltatasspektrumot tekintve, hanem gyakorlatilag is. Manapsag lépten-
nyomon, a legvaratlanabb helyeken — ,koényvek halmazait” sajatos térbeli entitasként
megtapasztalva — konyvtarakba ,,botlunk”. Elég csak egy varéteremben, egy megall6-
ban a témegkozlekedés varakozassal eltdltott idejét kihasznalnunk, maris talalhatunk egy
kényvtari sarkot, ahol az ott ,,kik6lesonzott” konyveket a célallomasnal, visszautazasnal
leadhatjuk. Ugyancsak érdekes, de mindenképpen jol frekventalt konyvtar-kozi kézegben
is talalkozhatunk konyvtarakkal, ha éppen egy plazaban az egyik bolthelyen egy varosi
kényvtar egyik tagkonyvtardba!! térhetiink be, vagy egy bevisarlokézpont egyik ,,csen-
des” zugaban ergonomikus polcokat és foteleket taldlunk szabadon elvihetS és hozhatd
kényvek szamara. Nem ritka, hogy egyes tarsadalmi, szabadidés, fesztivalrendezvényen
a kényvtarak satrakkal, standokkal vannak jelen'?. Mindebbdl nyilvanval6va lehet, hogy
a koényvtar mar messze nem az a ,rugalmatlan”; helyhez kététt, ,,szigord” intézmény,
ahogy azt a rossz beidegz6dések alapjan megismertiik, gondolnank. Ez a térbeli , kiter-
jesztés” és funkcionadlis nyitas alapozhatja meg a konyvtar kézmuvel6dési szerepvaltoza-
sainak a rekreacio, a szabadidé irdnyaiban megfogalmazhaté jelentésvaltozasait is.

Az informacios (posztmodern) korra a kényvtar, a kdzgyljtemények, a kdzmivel6dés
fogalma és intézményes szetrepe, tarsadalmi funkcidja, kildetése, hasznaléi sziikséglet-
rendszere szlikségszerden értékel6dott at mind az elmélet, mind a praxis szintjén. igy
az, hogy manapsag az olvasok valés és virtualis konyvtarhasznalatainak térbeli reprezen-
tacioit egyfajta (kulturalis) k6zosségl aktussorozatként, eseményként definialjuk, k6zos-
ségi térként képezziik le, egy hosszabb térténeti fejlédés eredménye. Frdekes — és taldn
szerencsés — torténelmi egybeesés, hogy éppen a rendszervaltozassal egy idében a vilag
mar egy olyan digitalis forradalom kiiszobén allt, amely néhany év mulva meghozta a
szamitastechnika torténetének egyik legnagyobb attérését, a grafikus feliletd operacios
rendszer kifejlesztését. Ez a felhaszndlobarat fordulat aztan nagymértékben hozzajarult a



konyvtar fogalmi atértékel6déséhez is, hiszen a virtualis valosag, kés6bbiekben a k6z6s-
ségi virtualis valosag (web2) terében talalhat6, megoszthat6, kommentelhetd tartalmak a
konyvtar , érvényességi korét”, az autentikus kényvtarhasznalat aktusait messze elvonat-
koztattak, atértelmezték a torténeti kényvtarfogalom kereteitSl.

Hogy egyel6re egy egészen trividlis, és még béven a hagyomanyos kézkonyvtari szol-
galtatasi kérben értelmezhetS valtozast emlitsek, a rendszervaltozas szabadda tette az
utat ideoldgiailag, jogilag és piaci szempontbol a kényvkiadas kiteljesedése el6tt. Ennek
egyik legfontosabb pozitiv hozadéka az volt a kdnyvtarakra, olvasokra nézve, hogy jelen-
tésen megndtt az irodalmi kinalat. A rendszervaltozastol eltelt id6szak konyvkiadasanak
legf6bb, azoéta is tartd trendje az lett, hogy tébbféle konyv jelent meg a piacon, mint
korabban, de kisebb, csokkend példanyszamokban'®. Frdemes ezzel sszefiiggésben
ugyanakkor egy mondatot vesztegetniink az érem masik, sziitkébb oldalara is, hiszen
a rendszervaltozas teljesen atalakitotta a kézmivel6dési, kézkonyvtari intézményrend-
szer (k6zOsségi alapu) finanszirozasat, az allami redisztribuciés rendszert, a tarsadalom
jovedelemelosztasanak aranyait. Egyrészt csokkent a konyvtarak, konyvtari szolgaltatd
helyek szama, mondhatni, megtértént a konyvtari rendszer ,,optimalizalasa”, ,,standar-
dizdlédasa”, a ,konyvtari torvény'” megalkotisa. Bizonyos kényvtartipusoknal, igy a
szakszervezeti-munkahelyi kényvtaraknal sokszor maga az intézményes, fénntart6i hat-
tér szint meg, ugyanakkor — igencsak kevés kivételtdl eltekintve — a konyvtaraknak azzal
a paradox helyzettel kellett szembenéznitik, hogy a névekvé dokumentumkinalat ellenére
a csOkkendé dokumentum-beszerzési lehet6ségek eltavolitottak a lehetséges és a kivanatos
szolgaltatasi nivét. A kényvtarak jelenetés részének egészen a mai napig kompromisz-
szumokat kell k6tnitik a beszerzend6 dokumentumok korérél és példanyszamarol, habar
szdmos orszagos hatiskor( és koordinaciéju rendszer'® és a normativ timogatasokat ki-
egészitends, célzott, palyazati forrasok's, érdekeltségnévels timogatisok tjabban sokat
segitenek a konyvtarak allomanyalakitasaban. Ugyanakkor a virtualis valosag ,,képbe ke-
rulése” csokkentette a teriileti killonbségeket, nétt az esélyegyenléség a dokumentumok,
informaciok hozzaférhetéségében; 1j, maig tartd, permanens kihivasként jelent meg a
teljes konyvtari, kézgyljteményi horizont el6tt a (jogvédett és helytorténeti) dokumen-
tumok digitalizalasnak kiszervezése, koordinalasa, szolgaltatasa. Az internet felfejlédése
kozosségl, infokommunikacios feliletté, médiava valasa (web2) a konyvtari rendszer, az
olvasaskultura szamdra hasonléan ambivalens helyzetet teremtett, mint a dokumentum-
kinalat és a beszerzés anomalidja. Egyrészrl megjelent az olvasas (és az iras) egy 4j di-
gitalis platformja, szegmense, funkcidja, hiszen olyan szévegeket kezdtink el olvasni,
majd kommentelni, megosztani, sajat {rasos internetes mufajokkal szévegeket teremteni,
amelyek kizardlag az internetrdl férhet6k hozza; masrészt mindenki szamara autentikus
internetes funkciova lett a bejegyzések irasa. A web2-es internet igy egyfajta kozOsségi
diskurzusfeliletként is értelmezhetd az internet web1-es, , statikus” héskorahoz képest.
Sz6vegek olvasasanak, szévegek teremtésének 4j felileteit, ardnyait, torvényszerdségeit,
mufajait elsésorban a web2-es k6z6sségi oldalak, a kéz6sségi oldalakhoz kapcesolt blogok,
hirek jelentik. A klasszikus konyvtari-kényves hagyomanynal, Roland Barthes szerint, az
olvaso, ,,abelyett, hogy maga jitszana, abelyett, hogy a jelentd vardzsa megigézhetné, hogy azg irds kéjé-
bdl részesedne, nem marad szamdra mds, mint sovanyka sabadsaga arra, hogy elfogadja vagy elutasitsa
a sziveget: az olvasds nem tibb mint népszavazas”’"’ A posztmodern kor olvasdi, konyvtirhasz-
naldi ellenben mar ,,maguk is jatszhatnak”, hiszen ,,0k maguk lesznek a Kinyy — virtudlis téren

keresztiil tirténd — folytonos mozgdsa™S- idézhetjiik és egészithetjiik ki Foucault-t.



Egyel6re még magat a konyvtaros szakmat is megosztjak ezeknek az 4j (szerz6i) ma-
fajoknak, Derrida utan szabadon, a konyvtar ,,irasfordulatinak™ a perspektivai az olvasas-
sal, konyvtarhasznalattal, szabadidé eloltéssel valé kontextusban is. A web2 gyakorlatilag
megvaltoztatta a kulturalodas tarsadalmi ,irdanyat”. A hagyomanyos, modern kényvtar-
hasznalati, kézmuvel6dési igények elsésorban az egyéni motivaciok fel6l érkeztek, ez-
utan lett k6z6sségivé az ott szerezett ismeret: a posztmodern paradigmaban az a priori
kozosségi 1étbdl kiindulva jutunk el az egyéni sziikségletek szempontjaihoz, horizontja-
hoz. A kozosségi média, az infokommunikicios technoldgia a ,,halézati tirsadalom”"?
kozosségével megosztott tartalmak fel6l kozvetit az egyéni (kulturlis) szikségletek felé,
a konyvtarak vonatkozasaban is egyre inkabb. Igy torténik ez példaul az olvasmanyok
kivalasztasanal. A koézosségi feliletekrdl informalédunk egy-egy olvasmanyrdl, csakdagy
a konyvtarhasznalati lehetéségekrél, kondiciokrol is. A virtualis valosag, az olvaséd we-
bes jelenléte nagymértékben atalakitotta az olvasas ,,id6mérlegét”, tartalmi aspektusait is.
Sokan azt mondjak, hogy ma sem olvasunk kevesebbet, mint régen, csak megvaltoztak
az olvasas feltletei, funkcidi: a papiralapu dokumentumokat némely tertleteken telje-
sen kiszoritjak a digitalis szévegek, az elmélytilt, irodalmi mélységi olvasas egyre inkabb
rétegigénnyé valik. Az olvasds val6jdban az informdlédas funkcidjaban lett mindennapi
sziikségletté, legaltalinosabb tevékenységgé. Van azonban a virtualis valésagnak egy sok-
kal fontosabb, ebbdl kdvetkez6 hozadéka a kényvtar fogalmi kereteit illetéen: a virtualis
valosagban jelenlévé, folyamatosan digitalizalt Gutenberg-galaxis, az 4j szévegmifajok-
kal kiegésziilve végtelenil kitagitja a kényvtar hagyomanyos, térténeti jelentését, és Gj-
fajta olvasoi-konyvtari jelenlétet, tavhasznalatot, tavkolesonzést, akar uj tipusu konyvtari
szovegek teremtésének lehet6ségét igéri. A szévegek mindenki altali teremthet6sége, at-
irasa, megoszthat6saga Uj hermeneutikai horizontot nyit meg a kényvtarfogalom pers-
pektivajaban. A mai kényvtarlatogaté mar nem egyszerten ,,0lvas6”, hanem egyszerre
tobb és kevesebb is annal: tobb, mert 6 maga is teremt, megoszt szévegeket, tartalmakat,
ugyanakkor kevesebb is, mert a hagyomanyos olvasasi attitidok némely mufajban ke-
vésbé dominansak. Ezért a mai kényvtartudomanyi terminologia — az internet vilagaban
altalanosan hasznalt szakzsargonra (felhasznal6-user) is hajazva — inkabb a komplexebb,
kiterjesztett jelentésd ,,hasznal6” fogalmat emlegeti, amikor a kényvtari szolgaltataskul-
tara potencialjat, szegmenseit, lehet6ségeit rendeli hozza az igénybe vevok egyre diffe-
rencialtabb sziikségleteihez.

Ezek koztl a differencialt igények kozul két szignifikans kényvtarhasznalati tényezot
emelhetiink ki. Az egyik a tanulds (koz-, fels6- és felnGttoktatas), a masik a szorakozas, a
szabadidé eltdltésének céljabdl torténd konyvtarhasznalat, amely életkort és hangsulyait
tekintve is differencidlva jelenik meg. Mindez azt is vélelmezi — és az orszagos statiszti-
kak is ezt mutatjdk —, hogy egy atlagos mai kézkonyvtarban a fiatalok, fiatal felnéttek
mellett elsésorban az idésebb korosztalybdl jarnak inkabb konyvtarba, kélcséndznek
dokumentumokat. Természetes, hogy ezen a ponton tinhet fel a rekreaciénak a konyv-
tar és olvasaskultara felé kibontott jelentése is a tanulassal és ismeretterjesztéssel kor-
relaciéban. Ha a kényvtarfogalom tagabb jelentésébe belevesszik, hogy ,,mindenféle”
irasos, informacios anyagok gydjtésével, rendszerezésével, szolgaltatasaval jarul hozza az
emberi joléthez, az emberi kézérzet javulasahoz, mint kulturalis kozszolgaltatas, akkor
a rekreaci6 altalanosabb fogalmi kontextusdba — a szabadidé kulturalt elt6ltési formaja-
ként — beilleszthetSk a kézmuvel6dés, ismeretterjesztés, informalddas egymastol sosem
elvalaszthato, latens és tudatos régebbi-tjabb funkcidi, médszerei, jelentésvaltozasai. Mi



szakmabelick tudjuk, érezziik, tapasztaljuk, hogy ennek manapsag legnehezebb préba-
kéve éppen maga az olvasas problémakdérében keresendé. De azt is lattuk, hogy ma mar
nemcsak az olvasds a legf6bb konyvtari funkcié, hanem a hasznaldi jelenlét killonb6zé,
valos és virtudlis médozatai, differencialtabb igényeinek sora. A konyvtar szévegvalosaga
manapsag sokkal tébbet jelent, mint a dokumentumallomany archivélt tartalmait, ahogy
a rekredci6 is talmutat ,,kézvetlen” jelentésén, feloldhaté a kézmivel6dés és ismeretter-
jesztés fogalmi horizontjaban.

A haszndlé tehat komplex, differencidlt igényekkel 1ép be a konyvtar hangsulyozottan
kiterjesztett és nemcsak szorosan vett jelentést vilagaba, amelynek mind a virtualis, mind
a val6s szegmenseiben valtozé hangsillyal, 4j tartalmi elemekkel béviilve, tovabbra is
fontos igénybevételi szempontja az id6 egyik lehetséges, kulturalt eltdltésének szitkség-
lete. Ha megnézziik a KSH 2013-as szabadidds tevékenységek idémérleg-elemzését®,
akkor azt lathatjuk, hogy a 15-75 éves koru népesség kérében 1986-t61 2010-ig bezarodlag
a napi olvasasra forditott id6 33-r6l 20 percre csékkent. Ezt én még mindig nem tartom
dramainak, f6leg ugy, hogy az internetezésre szant idében olvasas is torténik. De nagy al-
talanossagban azt jelenthetjik ki, hogy a tévénézés és az internetezés, vagyis a multimédi-
s mufajok dominancidja tovabb névekedett, vélhetGen a mozi, a szinhdz, a hangverseny,
a kiallits, az olvasas rovasara. A jelentésbdl az is kiolvashat6, hogy a szabadidé struk-
tarajat mennyire befolyasolja az életkor. A fiatalok életében az olvasas- és tanulaskultara
egyre kevésbé kothet a konyvekhez és a hagyomanyos djsagokhoz; ket az interneten
kell utolérniink a szabadidé és az ismeretterjesztés G modozataiban.

A konyvtari rekredcié bels6 aranyai, hangsilyai, igényei atrendezédtek. Egyrészt
ténylegesen is szabadon valaszthaté érdekl6dési korokon alapul, nem felilrdl iranyitott,
ideolbgiatdl atitatott tevékenység és konyvtari feladat tobbé. Ez egyszerre teremt kony-
nyebb és nehezebb kiindulasi alapot. Kénnyebb, mert nincs t6bbé tartalmi-kinalati korlat,
amely az érdeklédési kor kielégitését korlatozna; de nehezebb is, hiszen az egyre bévi-
16 valaszték, az Gj ismeretszerzési, szabadidé-eltoltési feliletek, lehet6ségek maguknak
a kényvtarosoknak is nehezebben dttekinthet6ek, kévethet6ek. Még ma is élnek persze
olyan sztereotipiak, el6itéletek a kényvtarhasznalok kérében a konyvtaros szerepekrdl,
hogy a kényvtaros il és olvas, és ebben a tevékenységben ki is meril feladata. Ebb6l
is fakadhat, hogy néhanyan manapsag is ugy ajanltatnak maguknak konyvet, hogy azt
feltételezik, a konyvtaros az Gsszes konyvet el is olvasta, mindet ismeri... Nos, ez mar
ugy is lehetetlen lenne, ha a kényvtarosnak tényleg nem lenne mas feladata, mint kény-
vek olvasasa. De visszatérve szakmank igazi kérdéseihez, az ismeretterjeszt6, szabadidés
olvasmanyokra vonatkozé hagyomanyos, klasszikus tajékoztatd kérdés- ,,Adjon nekem
valami jot!”
sorban a médiabdl szerezett informaciéik alapjan, akdr mar a megjelenésiik napjan is

- atértékel6dott, és mas hangsilyokkal fogalmazédik vjra. Az olvasok, elsé-

keresnek meghatarozott mutveket, mig masik oldalrol, aki egy konyvtarba manapsag bar-
milyen motivaci6 alapjan betér, nagy valészintséggel valaszt valami szamara érdekeset a
polcokrdl, igy szakmank egyik elsédleges marketing feladata a potencialis hasznalé beho-
zatala a konyvtarba. A kényvtar —idealis esetben — kénnyd megkozelithetésége, megfelelé
nyitva tartasi ideje, akadalymentessége, multifunkcionalis terei, a széles kor( kinalat, az
ergonomikus kényvtari kérnyezet altal mindenképpen fontos tényezéi a kulturalt, sok-
szind, sokoldalu szabadidés, rekreacios tevékenységeknek. Mindenkdzben a kényvtaros
fontossaga, feladatkore is atértékel5dott: egyszerre novekedett és csokkent. Ugy tapasz-
taljuk: killonosen a szabadidés, f6ként kurrens olvasmanyok kivalogatasi szempontjainal



kevesebben és kevesebbet kérdeznek a konyvtarostdl a tartalomra vonatkozoéan; elézetes
informaciokkal, célirinyosan érkeznek. Inkabb a kényvtarhasznalat, a szamitogépes adat-
bazisok technikai sajatossagaiban kell segitentink a betéréknek. Kisebb részben azonban,
amikor mégis hozzank folyamodnak szérakoztaté mufaji kényv ajanlasa céljabol, akkor
igencsak ,,ott” kell lennie a kényvtarosnak, hiszen a kinalat ma mar egyre nehezebben
attekinthet6 spektrumd, fgy a megfelel6 olvasmany kivalasztasanal, ajanlasanal jobban
lehet és kell figyelni az egyéni igényekre: megnétt a kényvtaros tajékozottsaganak, olva-
sottsaganak jelentGsége. Vannak azonban olyan konyvtarhaszndlati sajatossagok is, ami-
kor a szabadid8s olvasmanyigények mintegy a konyvtarhasznalat mellékszalaként, egyes
id6szakokban, bizonyos élethelyzetekben kertilnek fokuszba. Aki példaul egész nap tanul
egy konyvtarban, az kikapcsolédasképpen beleolvashat kénnyedebb olvasmanyokba is,
illetve mas tudomanyterilet ismeretterjeszté irodalmaba. Az iskolai nyari szinet hagyo-
manyosan a konyvtar rekredcids, szabadidSs funkcidjanak a csucspontjat jelenti, hiszen
ilyenkor majdnem mindenki a kikapcsolodashoz, nyaraldshoz, utazashoz valé irodalmat
koélesonéz. Némely kiemelt tdilShelyeken példaul ismét strandkényvtarakat nyitottak
(Keszthely, Balatonfiired, Balatonalmadi), hogy kiterjesszék és elérhet6vé tegyék a konyv-
tari szolgaltatasokat a rekreacio e tertiletén is.

A hermeneutikailag megfogalmazott rekreacio, szabadidé fogalma manapsag mar egy
jocskan kiboviilt, megvaltozott feladatkort és hasznaldi igényl intézményrendszerben
nyeri el értelmét. De melyek lehetnek e rekreacid, szabadidé fogalmak 4j jelentései, ame-
lyekhez ,,autentikusan” lehet hozzarendelni meghatarozott konyvtari funkcidkat? ,,A4
szabadidd tarsadalmi és egyéni jelentdsége egyre novekszik. Ma még kizel sem beszélbetiink szabad-
idd-tarsadalomrdl, agonban vitathatatlan tény, hogy a <rdérd idd> onértéke, individudlis meghatdro-
ottsaga, felhaszndlisinak szabadsdgfoka egyre erdsidik.”™ Bz lehetne a posztmodern kot
rekreacio-fogalmanak premisszaja, és ezeken a pontokon tudjuk a kényvtari id6toltés
4j szempontjaival 6sszekapcsolni. Az id6felhasznalas, a szabadid6-szerkezet véltozasa-
nak trendjei, jellegzetességei, a tarsadalomnak az id6vel, id6felhasznaldssal kapcsolatos
attitddjei, lehetSségei, szitkségletei mind-mind ,,jelzésértékien” mutatjak tarsadalmunk
yjratermelésének, jolétének specifikus, a termelésre, tarsadalmi kozérzetre, szubjektiv
életmindségre kozvetve hatd kérdéseit. Egy tarsadalom gazdagsaga, fejlettsége, demokra-
tikussaga, kulturalis szinvonala alapvet6en befolyasolja a rekreacié minéségét, és forditva:
a rekreacié mindsége, a mindségi rekreacié visszahat a tarsadalmi alrendszerek miko-
désére. A szabadid6-rekreacié-konyvtar Osszekapesolasa olyan tarsadalmi kozegben a
legsikeresebb, ahol a kényvtar tarsadalmi beagyazottsaga, a tarsadalom min6ségi szabad-
id6-szukséglete, a felhasznalhaté szabadidé mennyisége egyiittesen ,,erésitik” egymast a
minéségi rekreacié tarsadalmi nivellaldsaban. Nyilvanvalo, hogy e komplex, a mindségi,
konyvtari, kézmivel6dési szabadid6-felhasznalas indikatoraiként megjelend tényezék
sem magyarazhatok 6nmagukban, hanem csak a gazdasag és tarsadalom alapként és fel-
épitményként vizsgalt 6sszefliggéseiben. Ezek mélyebb, alaposabb elemzése nélkiil is evi-
denciaként allapithatjuk meg, hogy a minéségi, szellemi rekreacionak az igénye, lehet&sé-
gei, szinvonala nagymértékben fligg egy tarsadalom gazdasagi-tarsadalmi fejlettségétSl. A
modernitasban létrejové szabadidS az ipari tirsadalom jellegzetessége; hasznos eltdltésé-
nek igénye egyidSs és egyivasi a szintén a modernitas koraban kiteljesed6 kozjoléti, koz-
szolgaltatoi szektor felemelkedésével. A modern allamban hamar felismerték a szabadid6
kulturalt eltoltésének fontossagat, mas kérdés, hogy a modernitas totalitarizmusokban
torténd clhajldsa, elfajzdsa az ideoldgiai képzés és harc terepévé tették a kultirakozvetité
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intézményeket. A totalitarizmusok szabadidé-kultarajaban érvényestlt leginkabb a Nash-
piramis szabadid6-kategoriaival lefrt kotelez6 elfoglaltsag és a szabadid6s tevékenységek
legszorosabb egymasrautaltsaga, a szabadidGs tevékenység szabadsdgérzetének, szabad-
sagfokanak minimalizalasa, a célorientalt szabadidének a kiils6, allami, ideolégiai szem-
pontok szerinti alarendelése a belsé szabadidé-motivacioval és sziikséglettel szemben. A
rendszervaltozas soran — ahogyan mar korabban is emlitettem — megszint a szabadidé
ideoldgiai uralasanak, allami iranyitasanak, de részben timogatasanak a rendszere is. Para-
dox helyzet allt el6: mig a szocializmus kézpontositotta, szabalyozta, de ezen belil allami-
lag (viszonylag béségesen) tamogatta a kulturalis javak hozzaférhetéségének csatornait,
addig a rendszervaltozas utani piaci nyitas a modernitas ingajat a masik iranyba I6kte. A
szabadidG-eltoltés aktusai, intézményes-anyagi bazisai ideologiailag felszabadultak, azon-
ban mas tipusd, 4j térésvonalak alakultak ki, mind a szabadidé szerkezetében, mind a
szabadid6 funkciéjaban. Az id6felhasznalas, igy a szabadidé is ekkortdl valt igazan sza-
badd4, azonban régvest feliitétte fejét egy masik ,,(id6)rezsim” kényszerité tényezdje; a
megélhetésért, intézményfonntartasért vald kiizdelem. Sajatos konstellicioban kapcso-
16dik 6ssze ez a két tényez6 a kbzmuvel6dés, a kozkonyvtarak rendszerében. Mig egyik
oldalrdl felértékel6dott a szaktudas, amely a tarsadalom boldogulasanak zalogat, az anyagi
termelés alapjat képezi, masik oldalrdl a szabadidé funkcionalis konstrukcioja is atstruk-
turalodni latszik: ha a szabadid6-elt6ltés egyik végpontja a tisztan kiilsé motivaciokbol,
ideoldgiai alapon végzett kulturalodas volt a diktatdrak korszakaban, akkor mara, a ma-
sik oldalra tdllendilve azt tapasztalhatjuk, hogy a belsé motivaci6 (tiszta rekreacio) valt
uralkodéva. Amig a szocializmus nehezebb éveiben az olvasénak kotelez6 volt irodalmat
és szakkonyveket egyarant kivinni az amugy is szikos valasztékbol, addig manapsag az
olvaséi-hasznal6i befolyasolhatosag elméleti és gyakorlati szemléletformai, lehet6ségei
teljesen atalakultak. Mindez éppen az ismeretterjesztés, mint a minSségi rekreacié ko-
rében értelmezhetS ismeretszerzés, Gj mufaji, modszertani specifikumainak alapkérdé-
seit, paradigmait valtoztatta meg. Az ,,ideologiamentes” kézmuvelSdés, konyvtari szol-
galtataskultara egyik félreértett mozzanata, hogy az ideolégia eldobasaval minimalisra
csokkentek a befolyasolhatosag, a ,,nevelés” konyvtari, konyvtar-pedagogiai szerepei,
mozzanatai. Az USA kényvtariigyében tortént esetek jol jellemzik az e koril zajlé szaka-
mi-tarsadalmi diskurzus hevességét. Egy allami kézkonyvtarban az egyik, nyilvanvaléan
konzervativ értékrendd kényvtaros nem engedte egy kiskora olvasonak kikélesonézni a
Sziirke otven drnyalata cima kényvet, majd erre az 6ntudatos olvasé panaszt tett, amelynek
kovetkeztében elbocsajtottak allasabol a ,,renitens” dolgozét. E konyvvel kapcsolatos
indulatos tarsadalmi diskurzust jelzi, hogy a kés6bbiekben mégis leszedték ezt a trilo-
giat a polcokrdl bizonyos allamokban. A kényvtarhasznalat szabadsagfoka, nyilvanos-
saga, esélyegyenlbségi, ,,clitképz6”, értékmegbrzé-kulturakézvetits funkcidja, réteg- és
tomegigények kielégitésének egyszerre felléps igényei komplex kényvtarosi szerepeket,
konyvtarhasznalati reprezentaciokat involvalnak a konyvtari rendszer egészére. Az al-
talam kidolgozott ,,biblioplaza modellben” lefrhaté kényvtarhasznalati attitdok sajatos
»egységben”, konvergencidban lattatjak ezeket a differencidlt szerepeket, funkcidkat. A
rekreacionak, az ismeretkozlésnek és -terjesztésnek, a szabadidé kulturalt eltéltésének j
igényeli, lehet6séget ,,tag teret” nyitnak a kényvtarnak, mint (varosi) kéztérnek az Gjrade-
finialasahoz, mint ahogy a rekreacié fogalmanak kényvtari vetileteihez is.

A hermeneutikai moédszerrel megkozelitett, dekonstrudlt kényvtar és rekreacié fogal-
mak mind a hagyomanyos intézményi, mind a tevékenységi hatteret fellazitjak, kozelithe-
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tévé teszi Gket egymashoz. A konyvtari és szabadidSs tevékenységek dekonstrukcidjanak
egyik djragondolt eredménye lehet a szabadid6-rekreacio-konyvtarhasznalat fogalmainak
4j kontextusu értelmezése. A szabadidének, a konyvtartigynek a hermeneutikai mod-
szerrel megkozelitett kritikai értelmezése, a fellazitott fogalmi jelentéseket az egyéni
nézépontok, szikségletek tikrében nemcsak 6nmagukhoz, térténeti hagyomanyunk-
hoz, hanem egymashoz viszonyitva is 4j horizont-Gsszeolvadasban alkotja djra. igy ha
a hermeneutika alapkérdéseit a konyvtarral és a rekreaciéval Gsszefiiggésben feltessziik,
akkor az is a feladatunk, hogy a hermenecutikai tapasztalat, a megértés konyvtari és sza-
badidés aktusait Gsszekapcesoljuk. Fontos kiemelntink ezzel kapcsolatban, hogy mit is
mond a hermeneutikai médszer a megértésrdl, tudasrol. Gadamer szerint a megértés
maga nem pusztan ,,reprodukcid, hanem egyben mindig alkotd viszonyulis™. Ebbe az dsszefiig-
gésbe dllitva a kzmuvel6dés, az ismeretterjesztés, a rekreacié fogalmainak hermeneutikai
dekonstrukecidit, az is egyértelmivé valhat, hogy a kényvtari kézmivel6dés és rekreacio
az ismeretszerzés, a tudas, az igazsag 4j (hermeneutikai) aspektusaitél elvalaszthatatlan.
Ez a hermeneutikai ,,koherencia” teljességgel atalakitja a konyvtari gyakorlat médszereit,
mind a tajékoztatastudomany, mind a kényvtar kézmivel6dési-funkcionalis hatartertle-
teinek a rekreaciérdl eddig gondolt kapesolatair6l. A mai informacids vilagban kozeli-
tédnek a profit, non-profit és kozszolgaltatdi informacio- és tartalomszolgaltaté platfor-
mok, szektorok, csakigy, mint a maganélet és a munkavégzés tevékenységei, a szabadido,
informalédas, tanulas aktusai. Az informalédas tevékenységének fogalmi-funkcionalis
kibontasaban, (dekonstrukcidjaban) jelent6s szerepet kaphatnak az ismeretterjesztésnek
és a rekreacionak a szabadidével kapcsolatos Gsszefiiggései, torvényszeriségei: az infor-
maci6s sztradan jelenlévo felhasznalé a konyvtarak altal nyujtott tartalmakhoz, hivat-
kozasokhoz juthatnak, ezeket is felhasznalva, az ismeretszerzés, tanulds és a szabadidé
4j, autentikus muifajait is elsajatitjak. A konkrét, célzottabb kényvtarhasznalat motivacioi
fel6l nézve a konyvtari tajékoztatasi folyamat hermeneutikai szemlélete nyithatja meg az
utat a kényvtar — mint diskurzusok — értelmezése felé. Ahogy a hermeneutika nem ismer
abszolat tudast, ugy ma mar nem elsGsorban a tények ataddsinak médiumaként, hanem
vélemények, diskurzusok felvetésének pluralis intézményeként jelenik meg a konyvtar
paradigmatikus horizontja. Fontos tovabba kiemelntink a (hermeneutikai) beszélgetést,
mint a megértés folyamatat. A kényvtari vilagban t6rténd informaciéaramoltatasi, ta-
jékoztatasi folyamatok a hasznalok felé olyan dialégusba illeszkednek, amely mar maga
is a megértés folyamatanak része, igy a konyvtari ismeretterjesztés, a rekreacié maga is
a megértés hermeneutikai kontextusaba helyezve nyeri el jelentését. A kényvtaros és az
olvasé parbeszéde, (hermeneutikai beszélgetése) kristalyositja ki azt a kulturalis igényt,
amelyre a kényvtarhasznalonak élményszinten is szitksége van. A konyvtari élményfo-
galom hermenecutikai-szociologiai értelmezése masfel6l messze talmutat az olvasas, az
ismeretszerzés, a megértés, a konyvtari szabadidés tevékenységek hagyomanyos hori-
zontjan. Minden koényvtari élményre vald torekvést, igényt, amit a tagabb értelemben
vett kulturalédashoz, mint altalanos tevékenységhez kapcsolunk, a megismerés és a sza-
badid6-munkaidé sajatos kapcsolatiban értelmezhettink ujja. A szabadidének és a mun-
kaidének, valamint e tevékenységek helyeinek fokozatos egymasba atmenése, egymasba
integralasa kihat a kényvtarak hasznaléi igénybevételének szabadidés aspektusaira is. A
tanulast, a (tudomdanyos-szellemi) munkat megszakithatjak rekreacios konyvtarhaszna-
lati aktusok. Ennél a pontnal kell azt hangsulyozni, hogy milyen tdgan is értelmezheté
hermeneutikailag a kényvtarhasznalati aktusok sokfélesége. Amikor barmilyen informa-
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cidkeresést — kilonésen megosztast — végzink a vilaghalon, akkor mar bizonyos érte-
lemben kényvtarhasznalatnak minésithetd tevékenységet folytatunk. Igy elvben minden
szoveges, multimédias tartalommal kapcsolatos tevékenység (olvasas, iras, vizualis tar-
talomkészités, megosztas) konyvtari dokumentacios, archivalasi, tajékoztatéi folyama-
tokhoz is kapcsolhat6. A kézmuvel6dés ma még nem teljesen feltart, itt vazolt Gj utjai
hermeneutikailag ezen a horizonton értelmezhetik Gjja a konyvtari szabadidé eltdltés,
ismeretterjesztés és rekreacié Uj formdit, egyuttal a kényvtari szerepek valtozasait.
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Gulyas Eniké

A biblioterapia kialakulasa, fejl6édése és
helye a konyvtarban

A biblioterapia gyokerei az 6korig nyulnak vissza. Kiilféldoén — elsésorban az Ame-
rikai Egyestlt Allamokban, Eurépaban pedig Németorszagban és Anglidban — elterjedt
szolgaltatds a konyvtarakban. Tanulmanyomban szeretném bemutatni a moédszer korai
elézményeit, majd azt, milyen valtozasokon ment keresztil a térténelem soran. Kitérek a
fogalom valtozasaira, és arra, hogyan alakult az alkalmazasa, valamint a jelenlegi kilféldi
konyvtari szolgaltatas, a konyvlista (booklist) lehet6ségére. Ezen kivil sz6 lesz arrdl is,
némelyek miért tartjak veszélyesnek a biblioterapiat.

A biblioterapia korai el6zményei

A biblioterapia legkorabbi el6zményei megtalalhatéak az 6kori Egyiptomban. Jung
Analitikuns pszicholigidiaban olvashatjuk, hogy a régi Egyiptomban, ha egy embert kigyd
mart meg, nem egyszer orvost, hanem orvospapot hivtak hozza, aki gyogyszerek helyett
Ra és anyja, [zisz mitoszanak kéziratit hozta magaval, és felolvasta a betegnek. A t6rté-
netben Izisz egy mérges kigyot teremtett, amelyet a homok ald rejtett, amikor pedig Ra
isten ralépett, a kigyé megmarta. Az istent szornyd fajdalmak gy6torték, halalfélelme volt,
ezért az istenek olyan varazslatot végeztettek {zisszel, amely kitzi a mérget. Es Izisz, a
miérget a foldre hullant, mert uralkodom a kigyd mérgén. .. Hadd éfjen R, és hadd haljon meg a méreg,
mert ha a miéreg é, Ranak meg kell halnia. << Es hasonlskétpen egy bizonyos ember, egy bizonyos
embernek a fia, éni fog és a méreg meg fog balni” ** Mar ebbdl az egy torténetbdl is kitlnik, az
okorban milyen nagy jelentéséget tulajdonitottak az {rott szénak, és a gyoégyuldst nem
a gyogyszereknek, hanem a torténetnek tudtak be. Hittek benne, hogy R4 istenhez ha-
sonléan 6k is meggyogyulhatnak egy kigyémarast kévetéen. Arrdl természetesen nem
sz6lnak a feljegyzések, hogy milyen aranyd volt a gyogyulasok szama, és hanyan haltak
meg a kigyé mérgétdl.

A kiilénbéz6 vallasok szentnek tekintett szévegeit hasonlé célzattal olvastik. Igy a
Biblia és a Kordn is utasitasokat, tanacsokat tartalmaz az olvasék szamara az életvezetési
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és egyéb nehézségek megoldasahoz. A Szent Paltdl szarmazé Rimaiaknak irt levél példaul
konkrét utasitasokat tartalmaz, miszerint A reményben legyetek dervisek, a nyomorisagban beé-
ketiirdk, az imddsagban dllbatatosak. Segitsetee a szenteken, ha s3iikségben vannak, gyakoroljatok a
vendigszeretetet Aldjdtok iildiziiteket, dldjitok, s ne dtkozzdtok. Azokkal, akik iriilnek, driifjetek,
5 a sirokkal sirjatok.Eljetek egyetértéshen. Ne legyetek fennbéjizik, hanem alkalmazkodjatok az
egyszerii emberekhes. Ne legyeteke magatokkal eltelve. ..” ¥

A Kordn, az iszlam vallas legfontosabb irott dokumentuma, amely példat mutat, ta-
maszt nydjt az muzulman emberek szamara évezredek 6ta. A szardk megtanitanak az
erkolesos életre, valamint a tarsadalmi hattér kialakuldsihoz is tanacsot adnak. 3!

Ha nem csupan a vallasos szovegeket nézziik, akkor a torténetek segité szerepét felfe-
dezhetjiik a killonb6z6 irodalmi alkotasokban, mint példaul az Ezeregyéiszaka meséiben is.
Bar a mesegytjtemény keletkezési koriilményeit és korat nem tudjak a kutatok pontosan
megallapitani, azt mar tudjak, hogy mindig az adott kor igényeinek megfeleléen alakult
a szovege. Mesék keriiltek be és ki, vagy a meglévék modosultak. Igy amig felnétt kot-
osztalynak szantak a torténeteket, addig tartalmaztak szexualis utalasokat, majd amikor
gyetekek szamara adaptéltak, ezeket a részeket eltavolitottak."”> Ha a kerettorténetet néz-
ziik, akkor elmondhatjuk, hogy Seherezadé biblioterapeuta volt, hiszen egy elére meg-
hatarozott cél érdekében logikusan felépitett mesék sorozatanak segitségével igyekezett
segiteni a n6kbol kiabrandult uralkodén. A kirdly mellett azonban a gyGjtemény azoknak
is segitséget nyujt, akik elolvassik a meséket, torténeteket. ©*

Amennyiben kelet felé forditjuk figyelminket, a biblioterapia talan legmélyebb gycke-
reit fedezhetjik fel a hagyomanyos hindu orvoslasban, ahol mesét adtak a beteg léleknek,
és az e folott tartott mediticio segitett a probléma megoldasiban.”

A mesélés szervezett formdja hazankban el6szor a fondkban toltott téli estéken va-
16sult meg, ahol egymast szérakoztattak torténetekkel az emberek. A nék a fondst, azaz
a szal sodrasat és motollara tekerését valamelyik haznal Gsszegytlve végezték. Munka
kézben beszélgettek, énekeltek, s ha legények is részt vettek az eseményeken, akkor tré-
falkoztak, tancra keltek. A foné alkalmas hely volt a mesék, mondak, anekdotak, talalos
kérdések eléadasara, meghallgatasara. ,,.A magyar népi pszichoterapids midszerek és raolvasdsok
pszichoterdpids sgemponthil is szuggeszitiv és hipnotikus erejiieke voltak” .

A mddszer (Ujra)felfedezése

A nyugati orvostudomany altal térténé djrafelfedezés egészen a XIX. szazadig vara-
tott magara, ekkor ugyanis mar a lelki problémat is igyekeztek orvosolni a szemmel jol
lathat testi tiinetek kezelésén kiviil. 1815-ben egy philadelphiai orvos, Benjamin Rush
meggy6zGen érvelt az olvasas terapias értéke mellett. John Minsin Galt pedig 1833-ban
mar a betegek kezelési programjanak részévé tette.” KésGbb, az elsé vilaghdbort idején
Samuel McChord Crothers volt az elsé, aki hasznalta a biblioterapia kifejezést, a baratja,
George Bagster pedig kijelentette, hogy a biblioterapia egy tj tudomény.’ Az elsé ismert
példa arra, hogy egy képzett kbnyvtaros konyveket hasznalt mentdlis betegek kezelésében
1904-b6l vald, a konyvtarost pedig Kathleen Jonesnak nevezeték, aki a McLean Koérhaz-
ban, a massachussettsi Waverlyben dolgozott.” William J. Bishop 1931-ben 6sszedllitott
egy referencialistat a kérhazi konyvtarak szamara, a jegyzék kilénboz6 biblioterapias
tételeket tartalmazott.’
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A legnagyobb eclbrelépést és a konyvtaros szakmahoz valé tartozas elismerését az
jelentette, amikor 1939-ben a Hospital Division of the American Library Association
biblioterapias bizottsagot alakitott, ahol hivatalosan is konyvtari szolgaltatasként ismerték
el a biblioterapiat.”

A modszer szélesebb kord elterjedése a masodik vilaghdboru idejére datalhatd, ugyan-
is a frontrél hazatéré katonak hossza kezelést igényeltek, amit meg is kaptak, és ekkor
mér a mentélis épséglikre is odafigyeltek az egészségligyi ellatisuk soran.’

A csoportterapia kifejezést 1931-ben alkottak meg. A pszichodrama 1925-ben valt
ismertté, a tancterapia pedig 1942-ben. Az 1950-es években megjelent a mivészetterapia
és a zeneterapia. A felnéttoktatas, amely az 1930-as és az 1940-es években viragzott,
szintén azt allitja magardl, hogy a biblioterapia el6futara. Rhea Joyce Rubin végzett egy
elemzést, amelynek soran 131 darab, 1970-1975 koz6tt megjelent cikket vizsgalt meg, és
ennck készonhet6en megallapitotta, hogy mar ekkor a biblioterapiaval kapcsolatos irasok
csupan 35 szazaléka jelent meg konyvtari folyoiratokban és 65 szazaléka mas teriileteken,
mint a pszicholégia, oktatasiigy, egészségiigy.”

Az 1920-as években tobb szalon futott a biblioterapia fejlesztése, azonban hatékony
sz6sz6l6ja nem jelent meg, Linda Eastman éllitlag azt mondta, hogy ,,ha én orvos lennék,
konyveket adnék a betegeknek a szerint, hogy szerintem mire van s3iikségiik”. A Library Association
1930-as tlésén Kathleen Jones E. . Garescht idézte, aki szerint ,,a &kinyvek egy jol megvilasz-
tott kdrhazi kinyvtdrban fgy sorakoznatk, mint a fiolik a gydgyszertarban”.’

Az 1930-as években Sadie Peterson Delaney megirta A biblioterdpia helye a kdrhdzban
cimd munkajat, és hangsilyozta, hogy sziikség van adekvat rekordokra. Perrie Jones
folytatta a hasznos munkat megjegyzéseivel, tobbek kozott azzal is, hogy sajnos, nin-
csenek tzembiztos listak vagy szabalyok a biblioterapiara vonatkozéan. Hangsulyozta,
hogy megfelelé képzésre és személyzetre van sziikség, A mentilis betegek olvashatnak cima
cikkben Jones harom bekezdést szentelt az ,,Amit mi nem tudunk” témanak. Rimutatott,
hogy szandékosan kertlte a biblioterapia szot, mert nem volt megfelel6 moédszer, ami
indokolta volna a kifejezést.

Voltak szkeptikusok is, Magnus C. Petersen példaul agy nyilatkozott, hogy ,,Ha van egy
vagy két paciens, aki érdeklidik az olvasds irdnt és mi litjuk ext ag érdeklidést, hajlamosak vagyunk
arra kivetkeztetni, hogy ag elért javulds az, olvasdsnak kiszonbetd. Ami azt illets, lebet, hogy a javulds
az olvasdsnak kiszinbetd, de lebet, hogy annak ellenére.”

1940-ben Eleanor Mascarino konyvtaros és Delmar Goode orvos beszamoltak ar-
16l, hogy egy adott betegség kezelésére hasznaltak a biblioterapiat, hangsulyozva annak
fontossagat, hogy szoros egyiittmiikodés alakuljon ki az orvos, a kényvtaros, valamint a
csalad és a beteg kozott.

1957-ben Mary Jane Ryan azt irja, hogy a , biblioteripia még nem egy tudomdiny, hanem
egy miivészet”. Ruth Darrin egy workshopon elég tagan hatirozta meg a bilbioterapiat,
és ramutatott, hogy a biblioterapiat lehet hasznalni a gyogyitasban és a megel6zésben
is. Peaerl G. Elliott mar elsGsorban gyerekekkel foglalkozott. A biblioterapia ekkoriban
még nagyrészt a korhazi alkalmazashoz koétédik, azonban lassan felfedezik, hogy érté-
kes modszer lehet a bortonokben is.” A késSbbiekben miér felhivtak a figyelmet, hogy a
biblioterapianak be kell épiilnie a kényvtarosképzésbe, hiszen a konyvtaros kényvek altal
prébal nevelni, és terdpids szempontbdl nem hagyhaté figyelmen kivil az olvasis.®
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A biblioterapi els6, szlk alkalmazasi szinhelyei a pszichiatriai osztalyok, atmeneti ott-
honok, gyermekotthonok, id6sek otthonai voltak. A hetvenes években szélesedett ki az
alkalmazasi teriilete, olyan emberek kozott is alkalmazni kezdték, akik nem szorultak
gyogykezelésre. A biblioterapia tehat attorte korlatait, és ,,normalis” emberek kozott is
alkalmazni kezdték. Mar nem csupan az orvosok és konyvtarosok érdekl6dtek iranta,
hanem a pedagdgusoknak, szocialis gondozoknak is felkeltette a figyelmét.

Hazank még ekkor e tertileten nincs lemaradva a nemzetkézi — kilénésen az USA-
ban t6rténé — alkalmazashoz képest. A médszert Bartos Eva és Hasz Erzsébet honosi-
totta meg Magyarorszagon, altalaban nyugdijas résztvevék korében alkalmazzak, azon-
ban besziamolét olvashatunk Bartos Evatol® az alkoholfiiggéségiiktdl szabadulni vagyok
korében tartott beszélgetésekrol is. Nagy Attila A biblioteripia honositisa a magyarorszdgi
konyvtirosképzésben’® cimi cikkében a médszer hazai elterjedésérdl részletesen is olvasha-
tunk. A gyors népszeriség kialakuldsat azonban megtorpanas kévette, csupan az utébbi
években — talan a meseterapia népszerisddésével egyiitt — kezdett ismét elterjedni. A
modszer alkalmazasara és megismertetésére létrejott a Magyar Irodalomterapias Tarsasag,
amelynek timogatasaval 2014. méjus 16-an Nyiregyhazan, ,Segitert a kinyy, a mese” cimmel
megrendezésre kerilt az elsé biblioterapia-konferencia. 2014. aprilis 16-an megtartotta
alakul6 tlését az Olah Andor Biblioterapias Tarsasag is, amely vallalta a tanfolyamokon,
képzéseken résztvevok, valamint érdekl6dék biblioterapids tudasanak fejlesztését, els6-
sorban gyakotlatorientalt mihelyfoglalkozasok keretében.

2014-ben Egerben a fejleszt6 biblioterapia atlépte sajat hatarait, a technikai, technolé-
giai kihivasokra reagalva az iPad és fejlesztS biblioterapia egymast segit6, kiegészité meg-
val6sulasanak lehettiink tandi, amely eljaras az e-biblioterapia nevet kapta; a nemzetkozi-
leg is unikumnak szamito elsé foglalkozasokon altalanos iskolai tanuldk vehettek részt.

»veszélyes irodalom”

Annak bizonyitékaként, hogy nem csupan a mesék, népballadak, regék és anckdotak
lehetnek nagy hatdssal az emberekre, hanem érdemes figyelembe venni a regények és
egyéb szépirodalmi mivek esetleges hatasat is, javasolt Goethe Az it Werther szerelme és
halila érdekes ajanlasat (s a Werther-hatast is) megnézni. A regény igy kezdédik: ,, Es 7, jo-
sdgos lélek, aki nugyanazt a szorongdst érzed, mint 6, merits vigaszt a s3envedéseibil, és legyen bardtod ez
a kis kinyy, ha a sors véggése vagy a sajat hibad miatt jobbat nem tudsz taldlni.”™ Szetintem mindez
azt jelenti, hogy a megfelel6 konyv megfelel id6ben igazi barat tud lenni. Ha az ember
kétségbeejtének talalja sajat helyzetét, néha mar az is elegendd, ha olvashat valakir6l, aki
megélte mindazt (vagy egészen hasonlét), amin jelenleg 6 maga megy keresztiil. Allaspon-
tom szerint a kdnyvek e megnyugtat6 és vigasztald szerepe elmélyitheté és még inkabb
kamatoztathaté azaltal, ha lehet&séget biztositunk, hogy az olvasottakrdl megoszthassak
a gondolataikat, véleménytliket az emberek. A md mai értelemben vett sikerkényvvé valt
a XVIIL szazadban, azonban r6vid idén belil szomora események voltak a regényhez
kothetok, ugyanis megszaporodott azon 6ngyilkosok szama, akik szerelmi banatukban
kisértetiesen hasonlé moédon vetettek véget életiiknek, mint a ma fészerepléje — még a
ruhdzatuk is a f6szerepléjével volt azonos: kék kabat, sarga, mély kivagasa ing és hossza
szaru Wellington-csizma. Az 6ngyilkossagi hullim el8szor csak a német teriileteken volt
megfigyelhetd, azonban révid idén belil ,,megfertSzte” egész Eurdpat. Goethét azzzal
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a sulyos vaddal illették, hogy 6ngyilkossagra buzditja a fiatalokat. Ez természetesen erés
talzas, hiszen a kor romantikus szellemisége is hozzdjarult a md hatasanak erésitéséhez,
ezt megel6z6en azonban senki nem gondolta volna, hogy egy ,,egyszerd” regénynek ilyen
erbs befolyasolé ereje lehet. Azonban az irodalmi alkotasok gyogyitasban kifejtett hatasa-
nak kiaknazasa még varatott magara. Az bizonyos, hogy Az ifjit Werther szerelme és haldla a
szentimentalizmus egyik legszebb gyongyszeme, a hatast pedig a pszicholdgiai szakzsat-
gon is atvette Werther-effektus vagy Werther-hatas néven.

Thomas Trotter 1807-ben pszichiatriai értekezésében a regényolvasas szenvedélyérdl
is dr: ,jelenteg ez az idegrendszeri betegségek legfobb kiviltd oka. Az a tndat, amely elszdrakoztatia
magdt a mai modern megfogalmazdsok s3erelni-betegség giceseivel, racionalis lények szintjétil elrugasz-
kodva keres élvezetet maginak. A romantikus sgerelem zaboldzatlan lefrasaibil olyan elképzelt vildgot
alkot, amely a folyd élet raciondlis vildagaban mordlis sitmutatd nélkiili szenvedélyt hagy. Egészen a jobb
érzésekkel felruhdzott nik tudatdig, ez a fajta irodalom-mérgezés gyakran végzetesnek bizonyul...”
Durkheim felhivta a figyelmet: ,,New kétséges, hogy az ingyilkossdg gondolata ragdlyszeriien ter-
Jedbet. .. Talin nines is nids jelenség, amely ragalyosabb lebetne”? Itt sziikségesnek tartom felhivni
a figyelmet a média felel6sségére — és igy a biblioterapeuta felel6sségére is —, ugyanis a
Werther 6ta kilénb6z6 kutatasok folynak, hogy milyen mértékben befolyasoljak a latot-
tak, hallottak, olvasottak a befogadét. Hasonld hatast keltett még a Szomori vasdrnap cima
film" és maga a dal is, vagy Molnér Csilla szépségkiralynd tragikus esete.”’ A biblioterapias
foglalkozasok soran is figyelmet kell forditani a veszélyforrasokra, igy az azonosulasra,
a dics6itésre, a szenzacioként valo tilalasra és a konkrét instrukciokra. Az azonosulds
veszélyét csokkenti, ha az 6ngyilkossagot ugy mutatjdk be, mint egy betegség (példaul
depresszio) utéhatasat, amely egyébként sikeresen kezelhetd lett volna alternativ problé-
mamegoldasok és sikeresen kezelt krizis-helyzetek bemutatasaval, hattérinformaci6 szol-
géltatdsaval a depressziérol, mint betegségrsl.” Mindezek pedig sikeresen megvalésultak
a biblioterapids foglalkozason.

A biblioterapia definicidinak sokszin(isége

Miutin megismertiik a biblioterdpia korai el6zményeit és kialakuldsat, érdemes kitérni
a biblioterapia definialdsara is, mikézben ez még ma sem egységes. Sokan sokféleképpen
hataroztak meg. Ebben a fejezetben szeretnék ebbe a sokszintségbe egy kis betekintést
nyujtani, elészor kilfoldi meghatarozasok, majd a hazaiak alapjan, valamint a legaltala-
nosabbaktdl a specialisabb felé haladva. Mint az majd lathat6 lesz, kilondsen a kilfoldi
meghatarozasok el6szor a klinikai biblioterapia korilirasara szoritkoznak, aztan a késéb-
biekben kibéviilnek a gyermekek, majd az olvasok korével.

A biblioterapia kifejezés a gbrog ,,biblion” (kbnyv) és a ,,therapeia” (gyogyitas) szobol

szarmazik 32> %

, ebbdl fakaddan a legegyszertibb meghatarozasok ugy hangzanak, hogy
a biblioterapia nem mds, mint a ’kényvek gyogyito ereje’, ’konyvek dltali gyégyitas’. Ez
azonban nem tartalmazza, hogy milyen médon jutnak el a mivek a megfelel6 emberek-
hez, hogyan fejti ki a médszer a hatasat, milyen esetben alkalmazhaté, ki tarthat ilyen
foglalkozasokat, valamint célkézonséget sem hataroz meg. Ezeket a hianyossagokat igye-
keznek a kés6bbi meghatarozasok orvosolni.

A Webster’s Third New International Dictionary Ggy hatarozta meg 1961-ben, hogy ,,vd-

logatott olvasmdnyanyag terdpids segédes3kizént vald felbaszndlisa a gydgydszatban és a pszichial-
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ridban”? Ebbol a megfogalmazasbél még hianyzik, hogy nem csupan a gyogyaszatban
hasznalhat6 fel a médszer. Ehhez képest a mai értelmezése joval szélesebb kort lett.
Ugy vélem, hogy ez a definici6 jobban koriilirja a klinikai biblioterapia lényegét, mint
altalanossagban magat a biblioterapiat, hiszen ez az értelmezés nem terjed ki a fejleszté
biblioterapiaban rejlé lehetéségekre.

Hart gy fogalmaz, hogy a biblioterapia soran a tanicsadd vagy a konyvtaros kijel6lt
olvasmanyok dltal nyujt segitséget a személyes problémak megoldasaban. Kiemelendd-
nek tartom, hogy ez a definicié tartalmazza: a konyvtaros is aktivan részt vehet a foglal-
kozasok alakitdsaban.

Alex szerint a biblioterapia nem mds, mint hogy az emberek meg tudjak oldani a prob-
lémaikat kényvek segitségével, Harris és Hodges pedig tgy véli, hogy az iranyitott olvasas
segit az olvasonak ontudatossaga novelésében.”

Az alabbi definiciokbdl jol lathatjuk, hogy a moédszer célecsoportjanak meghataroza-
sanal sokdig csupan a gyerekekre koncentraltak. Rosen gy hatarozza meg, hogy a koény-
veken alapul6 hatékony terapianak tartalmaznia kell terveket a gyerekek tjonnan szerzett
felismerésének alkalmazasara, stratégiat e tervek megvalositasara és rendelkezést a hatas-
talannak bizonyul6 tervek kijavitasira.'” Hendrickson hisz abban, hogy a biblioterdpia
segitségével a gyerekek kontrollalni tudjak majd érzelmi kitéréseiket. Pardeck lehet6séget
lat benne, hogy a fiatalok sikeresen atvészeljék a valtozasokat, mint példaul az 6rokbe-
fogadast vagy a csaladon belili abizust.”® Coombs ugy gondolja, hogy a biblioterdpia
egy technika, amelynek segitségével a gyerekek 6nbizalma fejlodik, és jobban megértik a
problémaikat.” Jeon a tehetséges gyerekek segitésében latja szerepét.”” Hébert definicidja
a Fraiser és McCannon 4ltal a kés6bbiekben ismertetett meghatarozashoz hasonléan agy
gondolja, hogy a kamaszok és a gyerekek sikeresen elemezhetnek problémahelyzeteket
oly moédon, hogy biztonsagban maradnak az altaluk képzeletben meghozott déntések
kévetkezményeit6l.

A késébbi definiciok a célcsoportot mar nem szikitik le ennyire, Corman szerint pél-
daul a katarzis megszabaditja fesziiltségeiktSl az olvasdkat, és {gy nagyobb esélyiik lesz
magukta ismerni egy konyv szerepléiben.'” Fraiser és McCannon gy gondoljak, hogy az
olvasok képzeletiik segitségével kiilonb6z6 megoldasokat prébalhatnak ki anélkil, hogy
a valés élet kovetkezményeivel szembesulnének.!’

De hogyan definidltak a médszert hazankban? Oldh Andor szerint a biblioterdpia nem
jelent mast, mint ,zudatositani és midszerré alakitani dt sajat tapasztalatunkat, élményeinket és
mindazt, ami észrevétleniil valdsult meg eddig”® ' Bartos FEva Olah Andor megfogalmazasit a
kévetkezSkkel egészitette ki ,,valdban arrdl van s36, hogy mindazt a tapasztalatot, amit a kinyvek,
ag olvasds, az, irodalom jotékony hatdsdril felbalmozott ag emberiség, egyszerre dtforditottdk tudatosan
alkalmazott médszerré, gydgyitd céllal, szandékolt hatds kivaltdsira”.'

Vértes Laszlo szerint a biblioterapia lényege: ,,gydgyitani a kinyvek vissihangjdval, megke-
resni €5 megtaldlni a betegben a miivet, egészet, részletet, mindazt, ami lelféhez, ragadt, ami iiditd vardizs-
erdvel segiti testi-lelki fajdalmalk lekiizdésében” " Hadhazy Csabané szetint ,,a lélek megnyngvasat
segitheti eld fiiggetleniil attél, hogy nem beteg az, aki ezen résgt vesz”*

A biblioterapiat, vagy mas néven az irodalomterapiat a Magyar Irodalomterapias Tar-
sasag a kovetkez6 modon fogalmazza meg: ,,.Az irodalomterapids foglalkozds mindig egy eldre
kivdlasztott irodalmi mii koré szervezddik, mely lebetdség szerint a csoport tagjainak hasonld probléma-
Jat célozza meg. A mii (miiréslet) kapesdan a csoportvezetd iranyitdsdval beszélgetés folyik. A szoveghes
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izt megjegyzéseke segitenek a csoporttagoknak pontositani a mii dltal sugallt témdhoz, vald viszonyn-
kat. Ez fontos felismerésefre veget onmagnk megismerésében és masok megitélésében, sjra hangolhatja
a mdr megmerevedett egyéni struktiirakat. Bar a résztvevik sokszor irodalomdrdhoz hasonlitiik a
Joglalkozdst, mégsem miielemzéseket, irodalmi expozékat var el a csoport vegetdje, hanem a résgtvevik
személyes Elményeit szeretné a csoportban kokincesé tenni”

Ein személy szerint Hasz Erzsébet megfogalmazasaval értek egyet leginkabb, miszerint
a biblioterapia ,,éppen 7igy, mint a legtibb, vagy majdnem minden miivészetterapia nemesak a beteg
emberek gydgyitasaban haszndlbatd, hanem a megelozésben és a rehabilitacidban is, de hasznos akkor
is, amikor egy Rronikus betegséggel vald egyiittélést kell megtanulnia valakinek. |...] A biblioterdpids
beszélgetés annyiban tér el egy egyszerd szovegértelmezéstil, hogy ott azt gyakoroljak, hogy a befogadd-
nak, aki egy sajdt miilttal, jelennel, jovivel rendelfezd, nagyon érzékeny, dsszetett személyiség, az adott

$300eg itt és most, mit jelent”."°

A biblioterapia tipusai

Ahogyan a fogalmak, Ggy a biblioterapia tipusai is folyamatosan valtoztak-valtoznak.

Bartos Fva példaul igy osztotta fel a biblioterapiat*:

— Intézményen belili biblioterapia, ennek soran ismeretterjeszté irodalmat olvastat-
nak a betegekkel, akik a szévegek feldolgozasaban orvosi segitséget kapnak. Kor-
hazban vagy rendel6intézetben valésul meg ez a tipus. Példaul hazankban Olah
Andor szentendrei f6orvos alkalmazta ezt a lehetSséget™.

— Kilinikai biblioterapia, amelynek keretében a betegek szépirodalmi miveket olvas-
nak, a csoport tébbnyire emocionalis vagy viselkedési problémaval kiiszk6dé paci-
ensekbdl all. A terapia torténhet intézményben vagy mas kézosségen beltl. Ezt a
médszert alkalmazta példaul Bartos Fva is alkoholbetegek korében’.

— Fejleszt6 biblioterapia. Ezt a tipust alkalmazzak, illetve alkalmazhatnak a konyvta-
rak legszélesebb korben. Ebben az esetben a terdpia résztvevéi ,,normalis” egyé-
nekbél allnak. Tlyen volt példaul a debreceni Ujkerti Konyvtarban tartott irodalom-
foglalkozasok sora altalanos iskolasok korében®.

Rhea J. Rubin az 1970-es években készitett 6sszefoglaldja az irodalom és a résztvevok
természete szerint, tablazatos formaban teszi attekinthet6vé a biblioterapia alkalmazasi

lehetségeit™:
Az irodalom természete Arésztvevd természete, nyelvészeti valasz
Receptiv nyelv /input/ Expressziv nyelv /output/
irott A C
Szébeli B D

A- Hagyomanyos biblioterapia (a résztvevé maga olvassa az irodalmat, irott irodalmat olvasnak fel a résztvevé-
nek).

B - Irodalomterapia, ahogy Shiryon megfogalmazta (szobeli irodalom a résztvevéknek).

C - Kreativ iras terapia (a résztvevok irodalmi alkotasokat hoznak létre, verseket, novellakat, élettorténeteteket
imak).

D - ,Kreativ szdbeli terapia” (a résztvevék irodalmi alkotast hoznak létre szoban, egy verset, rovid torténetet,
élettorténetet alkotnak).
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Minden mivészetterdpia esetében — igy a biblioterdpidban is — alkalmazhatd a két miikidési elv:
aktiy és receptiv. B a legismertebb a Zeneterdpia esetében: aktiv eneterapia folyaman a paciens maga
mugsikdl, a receptivben pedig zenét hallgat (...) aktiv biblioterdpia: poetry therapy, creative writing,
azaz, frds, receptiv biblioterdpia: olvasdssal bevezetett, az olvasmanyélményre refleketald beszélgetés”* —
irja Hasz Erzsébet.

A foglalkozas iranyultsaga alapjan tehat lehet:

— Receptiv biblioterdpia — felolvasasra keriil egy szépirodalmi md, ezt kévetéen a

résztvevok megosztjdk egymassal a gondolataikat.

— Produktiv biblioterapia — a résztvevék sajat maguk hoznak Iétre egy irodalmi szo-
veget, amely egy meghatarozott témahoz flizddik.

Hasz Erzsébet a kévetkez6 tipusokat kiilonbozteti meg a kiilfoldi gyakorlat és elne-

vezés alapjan®:
Angol nyelvtertleten:

— Poetry therapy: az iras all a terdpias tevékenység kozéppontjaban, a koltészet tera-
pids értéki szerepeltetésével tdnik ki.

— Creative writing: az 6nmegvaldsitds iranti igény specidlis, {rdsos médozatanak sze-
mélyre szabott fejlesztése a cél.

Német nyelvtertleten:

— Poesic-therapie: ,,poézisterapia”, a Bartos Eva-féle felosztasban lényegében a kli-
nikai biblioterapianak felel meg, Pszichikai és pszichoszomatikus megbetegedések
kezelésére hasznalatos, krizishelyzetek megoldasara alkalmazzak. Szamos terileten
hasznaljak: pszichoterapia, rehabilitacio, lelkisegély-szolgalat, idés és fogyatékos
embereknél.

— Lesetherapie: olvasasterapia, ami a receptiv biblioterdpidnak felel meg.

— Schreibtherapie: irasterapia, ami az aktiv biblioterapianak felel meg;

Ha a résztvevok szama alapjan szeretnénk csoportositani az eljarasokat, akkor beszél-
hetiink egyéni és csoportos terapiarol is. Az egyéni biblioterapia soran a pedagdgus vagy
konyvtaros konyvet ajanl a felhasznalonak, és miutan az elolvasta, lehetSséget biztosita-
nak szamara, hogy megbeszélje az olvasottakat és a velitk kapcsolatban felmerilé gondo-
latait a kbnyvtarossal vagy az orvossal. Csoportos biblioterapia esetén a kivalasztott ma-
vet tobb ember kozbsen dolgozza fel, és nagy jelentésége van a csoport tagjai egymadsra
kifejtett hatdasanak. A foglalkozds vezet6je lehet kényvtaros, pedagogus, mentalhigiénés
szakember, pszichologus, lelkész.

A foglalkozason felhasznalt irodalmi alkotas mifaj szerint szintén sokféle lehet; hasz-
nalhatunk mesét, mitoszt, eposzt, verset, novellat, regényt, regényrészletet, vallasos ma-
veket.

A terapia helyszinétl t6bb hely szolgilhat, igy iskolaban, konyvtarban, imateremben,
korhazban, kollégiumban térténhetnek az Gsszejovetelek. Mint az alkalmazasi tertletek
alapjan is jol lathatd, a biblioterapia szinte minden tertleten alkalmazhaté médszer, ame-
lyet a kényvtartdl az iskolaig barhol lehet hasznalni.

Biblioterapia a mai kdnyvtarakban, kiilféldon és hazankban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Angliaban mar t6bb olyan gyGijtemény is léte-
zik, amely kategorizalva tartalmaz torténeteket a kiilonb6z6 korosztalyok szamara. Egy-
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re népszertbb, hogy oktatasi intézmények és konyvtarak ilyen felosztasu adatbazisokat
hoznak létre, kihasznélva az online forma el6nyeit, mint a kénnyt és gyors frissithetéség
és a széles kord elérhetéség, Az egyik ilyen gyljtemény a Best Children’s Books'”
az alabbi témakban tartalmaz forrasokat: 6rékbefogadas, nevel6szil6i ellatds, alkohol és

, amely

kabitoszer fogyasztasa, megfélemlités, halal és haldoklas, fogyatékossag, valas, kulon élés,
taplalkozas és egészséges taplalkozas, valamint taplalkozasi zavarok témaban.

Ezen kivil természetesen szamos weboldal létezik, amely kor vagy problémakér alap-
jan ajanl olvasnivalot. Jellemz&en ilyen tematikus gydjteményeket tarnak a nagykozonség
elé a nagyobb konyvtarak és oktatasi intézmények, amelyek elsédleges célja a meghata-
rozott korcsoport szamara a kilonb6zé élethelyzetekhez adekvat irodalom elérhet6vé
tétele, ennek megfeleléen altalaban az adott mdveket teljes sz6veggel elérhet6vé teszik
a sajat feltletikon. A teljesség igénye nélkil ilyen tematikus gydjtemények érhetéek el
példaul az aldbbi intézmények online feliletén:

— a Clear Lake Children’s Center honlapja'

— aKilkenny County Library Service honlapja'

— a Queen Mary University of London honlapja'!

— a GoodReads: Meet your next favorite book honlapja™

— a Carnegie Library of Pittsburg honlapja'?

Alegtébb hazai megyei konyvtarban elérhetek Gerlinde OrtnertSl a Gydgyitd mesék. A
gyermeki agresszid és félelem ellen és mindag, amit a meséléskor a s3iilonek tudnia kell (3-7 éves kordi
erekeknek ), valamint ugyanezen szerz6tSl az Uj gydgyitd mesék: Veszekedések, felelmek, szo-
rongdsok ellen és az, amit a 6-10 éves gyermek sziileineke mindezekerdl tudnink kelP”. Mindkét kotet
tartalmaz a k6z6lt mesékhez j6 tanacsokat a szil6k, pedagogusok és konyvtarosok sza-
mara. A mivek a jelzett korosztaly részére késziltek, ebbdl adéddan egyszerd, konnyen
érthet6, révid mondatokbdl ismerhetjiik meg a cselekményt. A tartalom szempontjabol is
konkrét eseményeket ismerhetiink meg, amelyek a gyerekek szamara kénnyen érthetéek,
igy nehézség nélkiil tudnak a karakterekkel azonosulni, azonban a 10 évesek szamara talan
mar talsagosan egyértelmien fokuszalnak a kijel6lt problémara. Az elsé kotet az elalvas,
rossz almok, félelem a kutyatdl, félelem a fogorvostdl, id6hizas, rendetlenség, hazugsag,
cstunya beszéd, engedetlenség, koromragas, éjjeli bepisilés, dadogas, evés, ottmaradas az
6vodaban, tanitds zavarasa, gunyolas, agressziv hajlamok, testvérek marakodasa, gyerek
mint j6 partner, kdrnyezetvédelem és halal témakorokben tartalmaz miveket. A masodik
kotet témakorei pedig az alabbi kategdriakba sorolhatéak: a mértéktelen tv-nézés, fogya-
tékos gyerek az osztalyban, masféle gyerek az osztalyban, az agressziv viselkedés, takaré-
kossagi intézkedések, anyagi gondok, elutaznak a sziilék, rettegés a korhazba kertiléstdl, a
szul6k valasatol, gatlasossag, hogyan lehet elviselni a lemondast, a csalodast, elvesziteni is
tudni kell, felvilagositas, ha a sziil6k veszekszenek, elviltak a sziil6k, a gyerekiiket egyediil
nevel6k gyereke, szorongas a magara maradastol.

Véleményem és tapasztalatom szerint kdnnyebben alkalmazhato, nagyobb segitséget
nyyjt a leendé hasznalok szamara Robert Fisher Tanitsuk gyermekeinket gondolkodni torté-
netekskel ** cimd mive. Ez olyan irodalmi alkotisokat tartalmaz, amelyek téma alapjan is
igen valtozatosak; a torténetek eredetiik szerint is igen széles skalan mozognak; talalunk
itt tobbek koézott kinai, gbrog, kanadai, indiai, svéd, német, angol meséket is. Az irodalmi
mivon kivil olvashatunk még a feldolgozast segité kérdéseket mind a torténethez, mind
a valasztott témahoz. Ezen kivil olyan tevékenységeket is ajanl, amelyek a md feldolgo-
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zasahoz sziikséges egyéb feladatokat tartalmaznak, példaul mas mévészeti agak alkotasa-
inak elemzése meghatarozott kritériumok alapjan, jatékok, rajzolas. A konyv a diih, allati
jogok, szépség, erGszakossag, valtozas, batorsdg és félelem, haldl, tisztesség, szabadsag,
baratsag, kisértetek, jo és rossz, boldogsag, remény, tudas, szerelem, szerencse, emléke-
zet, rejtélyek, nevek, kérdések és valaszok, valosagos, illetve nem valdsagos, titkok, lopas,
id6, igazsag, igények és szikségletek, ki vagyok én, bélcsesség és tanulds témakoérokhoz
tartalmaz meséket.

Biblioterapia a konyvtarban!?

Vitdk kereszttizében all jelenleg is az a kérdés, hogy ki jogosult biblioterapids fog-
lalkozasok vezetésére. Csak képzett pszicholégusok és pszichiterek vezethetnek ilyen
foglalkozast? Vagy kényvtirosok is? Mi szamit pontosan biblioterapidnak? Az irodalmi
alkotasokrdl trténd beszélgetés mar biblioterapia? Eis egy kényv elolvasasanak ajanlasa?
Az évek ota tartd vitat én sem tudom minden kétséget kizardan megoldani, csak azt leir-
ni, hogy masok és én mit gondolunk ezekrél a kérdésekrol.

Szerintem van létjogosultsaga a biblioterapianak a konyvtarakban. A kényvtar felada-
ta, hogy gytijtse, feltarja, megbrizze és szolgaltassa az informaciot a felhasznalk szamara.
Eszerint tulajdonaban van az az anyag, amelynek a segitségével segithet masoknak. Amel-
lett, hogy fizikailag birtokdban van a kényv, a kdnyvtaros ismeri is az irodalmat, ezen kiviil
tanulmanyai soran megtanulta a sz6vegeket kritikus szemmel értékelni. Munkakoréhez
tartozik az irodalomajanlds, amely éppen a felsoroltak miatt lehetséges. Mindemellett is-
meri az olvasékat, rendszeres napi kapcsolatban all velik. Kényvtari gyakorlatom soran
megfigyeltem, hogy nagyobb varosi kényvtarakban, ahol az olvasészolgalatban vagy a
kolesénzé pultban tobb kényvtaros végzi egy id6ben a munkajat, gyakran el6fordul, hogy
annak ellenére, hogy az egyik sorban tébben allnak, a rendszeres olvasék a hosszabb
sorba dllnak be, mert ismerik a konyvtarost, akivel minden alkalommal beszélgetnek is a
kivalasztott konyv kélesonzésének proceduraja mellett. Ekkor elmondjak a problémaikat,
megbeszélik az utdbbi kélesonzés ota tortént dolgokat, és elmondjak, hogy tetszett vagy
nem tetszett nekik az a md, amit korabban olvastak. Fzeket a kényvtarosokat gyakrab-
ban keresik meg az olvasok azért, hogy ,,ajanljon egy j6 konyvet”, ,,valami olyat, mint az
el6z6”. A felkészult kényvtaros a felhasznald izlésének megfelel6 irodalmat tud ajanlani,
emellett az olvasénak a korabbi beszélgetések soran megismert személyes problémait is
figyelembe veszi, és lehetbleg olyan irodalmi alkotast ajanl, amely hozzajarul nehézségei
megoldasahoz.

Természetesen egyetértek azzal a vélekedéssel, hogy a konyvtarosok csak fejleszté
biblioterapias foglalkozast vezessenek pszichologus vagy mentalhigiénés szakember se-
gitsége nélkil, és klinikait ne.

A kényvtar ma mar nem csupan a hagyomanyos konyvtari feladatokat latja el, a min-
dennapi élet részévé valt, szolgaltatasai folyamatosan béviilnek, kitarta kapuit, {r6-olvasé
talalkozokat rendez, internetes szolgaltatasai vannak, tovabbképzéseket, tanfolyamokat
szervez €s tart, tudomanyos és ismeretterjeszt6 eléadasok helyszineként szolgal, kialli-
tasokat, vetélkedSket, konyvklubokat szervez. Ma mar a konyvtar a ,,harmadik hely” az
otthon és a munkahely utan. Kisebb varosokban, ahol nincs elég irodalomkedvel6knek
sz016 program, ezzel lehet(ne) béviteni a kinalatot.
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Osszefoglalas helyett

Miutan ismertettem a biblioterapia kialakulasat és definicioit, valamint tipusait, szeret-
ném néhany szoban Gsszefoglalni, milyen cél elérése érdekében is hasznalhat6 sikeresen
a modszer az oktatasban. A véltozé életforma okozta civilizicios betegségek — mint a
frusztracio, a szorongas, az alvaszavar, a negativ stressz — mindenkire hatnak, ezek enyhi-
tésére eredményesen alkalmazhato.

A modszer sokszinliségét mutatja, hogy kilfoldi — elsésorban amerikai — pedagogusok
sikeresen alkalmaztak osztalytermi keretek kozott, példaul dyslexias és dysgraphids didkok
osztalyk6zosséggel valo elfogadtatasara, agressziv tanulok kezelésére, az osztalyk6zosség
épitésére és a csoport perifériajan elhelyezkedd diakok tarsaik altali elfogadtatasara. Ezen
kivtl azonban a biblioterapias foglalkozasok, foglalkozassorozatok tervezése soran célul
tlizhet6 ki tébbek kozott a kiilonb6z6 konfliktuskezelési modszerek megismertetése, a
vitakészség és az Onismeret fejlesztése, az 4j értékek és hozzaallasok kozlése, a szocialis
érzékenység novelése, valamint az érdeklédési kor szélesitése. A valtozé életforma kovet-
kezménye, hogy az emberek egyre inkabb elszigetelédnek egymastél, elmaganyosodnak,
ezért nagyon fontos annak tudatositasa, hogy masoknak is vannak hasonlé problémaik;
ezen kivil tarsas kapcsolataik mennyiségi és minéségi gyarapitasara is lehetéséget ad a
foglalkozas.

A biblioterapia egy informalis tanulasi kérnyezet. Kézvetett médon hat a gondolko-
dasra és az életmindségre, ezért nagyon fontos lenne, hogy a kényvtarosok olyan kép-
zéseken vegyenek részt, amelyek felkészitik 6ket e foglalkozasok megszervezésére és
megtartasara. A konyvtar ma mar kéztudottan a ,,harmadik hely”, igy megkeriilhetetlen
feladata az emberi kapcsolatok kialakitasinak és megszilarditisanak elGsegitése, amelyre
alkalmas modszernek mutatkozik a fejleszt6 biblioterapia.
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