KONYV

Szinnyei Jozsef és oroksége

Két sorozat jubileumat is készonthetjiik ezzel a révid recenzidval. Az Orszagos Szé-
chényi Kényvtar és a Gondolat Kiadé k6zos kiadasaban nemrég jelent meg a Newzeti
téka cimlG muvelSdés-, konyvtar-, konyv- és sajtotorténeti sorozat harmincadik darabja.
Annak idején, 2000-ben a széria a kézelmult egyik jeles bibliografusa, Szentmihalyi Ja-
nos ¢életmivének felidézésével indult, és akar jelképesnek is tekinthet6, hogy most ismét
egy nagy magyar bibliografus és konyvtaros, Szinnyei J6zsef munkassagara emlékezink.
Ezuttal csatlakozott a kiadoékhoz a Magyar Konyvtarosok Egyesilete is. Az MKE Bib-
liografiai Szekcidja szervezte ugyanis 2013. szeptember 11-én azt az emlékilést, amely-
nek el6adasai alkotjak a szoban forgd kiadvany tartalmanak gerincét. Bekerilt ebbe az
ugyanaz nap szintén a nemzeti konyvtarunkban rendezett kettés tinnepség (a Szinnyei-
terem avatasa ¢és a névadordl készitett kamara-kiallitds) két megnyitoja is. Az ily moédon
sszedllt és a Nemszeti téka elegans, karcst fizetei kozé illesztett, Sz6nyi Fva szerkesztet-
te Szinnyei és kovetdi. Id. Szinnyei [ozsef baldlinak 100. évforduldjardl megemlékezd centendriumi
emlékkinyy cim@ kotet 2014 szén latott napvilagot. Eppen hisz évvel azutan, hogy a
Bibliografiai Szekcid 1994 januarjaban elinditotta Emlékezziink jeles elideinkre...! cimd, a
hazai bibliografiai tevékenység, tigabban a magyar kényvtarkultdra multjanak feltarasat,
alaposabb megismerését és megismertetését célzé elbadas-sorozatat. Ez utdbbirdl, en-
nek allomasairdl, valamint a mostani kotet tartalmarél Szényi Fva tajékoztat Szinnyei és
kovetdi. A centendriumi emlékkonyy bevezetd gondolatai cimi bevezet6jében. Megel6zi ezt az
irast a kiadvanysorozat egyik szerkeszt6je, Boka Laszl6 altal irt E/dszd, ahol az tinnepelt
életmvénck kivételes méreteirdl és értékeirdl, a nemzeti konyvtar kebelében alapitott
Orszagos Hirlapkonyvtar jelentéségérol, Szinnyei példamutaté és mindmaig befejezetlen
Orokségérdl olvashatunk.

Ki vitatna, hogy Szinnyei Jézsef egyike a legjelentésebb és legismertebb magyar
kényvtarosoknak és bibliografusoknak (sokak szamara meglepetés lehet, hogy erede-
ti csaladneve: Ferber); kiillonosen gyakran és sokan hasznaljuk az frott nemzeti kultu-
ralis 6rokség szinte feltilmulhatatlan enciklopédiajat, a Magyar irk élete és munkdi cima
biobibliografidjat. (A kényvtaros-képzés minden szintjén kételez$ tananyag, ha valaki
nem ismeri, megbukik.) Az elmult években két személyi bibliografia is megjelent réla (a
Magyar Tudomanytorténeti Intézet gondozasaban és Gyurcsé Julia 6sszeallitasaban), az
el6bbi muhely tanulmanykotetben tekintette at szerteagazé munkassagat, az utobbi kolle-
gina pedig kéziratos hagyatékabodl valogatott egy vaskos kotetre valot. Mindazonaltal még
most, halala utan szaz évvel is igen sok a megismerésre és feltarasra vard informacio.
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Az emlékilés els6 el6addja, Gazda Istvan a legfontosabb tennivalokat vette szama
Feladataink id. Szinnyei Jozsef tudomdnyos életmiive tovabbi feltarisa érdefében cimmel. (Az al-
cime — Irddott haldlinak. centendrinmin — burkoltan figyelmeztet komoly addssagainkra.)
Leginkabb kiadatlan kéziratainak — mindenekel6tt terjedelmes napléjanak — koézreadasat
(nyomtatasban vagy legalabb digitalizalva) szorgalmazta. A szamitogépes technika lehe-
téségeinek kihasznalasaval helyesnek vélné Szinnyei egyedilallé tudomanyos repertori-
umainak — amelyek ma mar csak egy-két konyvtarban lelhetSk fel, és csaknem teljesen
kiestek a tudomanytorténeti kbztudatbol is — elektronikus formaban t6rténd kézzétételét,
akarcsak szakbibliografidinak miel6bbi digitalizalasat. Bizonyara sokan 6riilnének, ha ily
moédon életrajzi lexikonanak nyersanyagat is tanulmanyozhatnak.

Kégli Ferenc, a Nemgeti téka masik sorozatszerkesztéje nem elGszor {rt bibliografus
elédjérol. Bzattal — |, Téged kedves bardtom ezennel iinnepélyesen folkérlek. ..” Id. Szinnyei Jozsef
(1830-1913) elsé kurrens sajtd-bibliogrifigia cimmel — nem is annyira rola értekezik. A z6m-
mel kéziratos forrasok mozgositasaval inkabb baratja és munkatarsa, a feledés homalyaba
stllyedt kényvkereskeds, Aigner Lajos (irodalomtorténészként Abafi, igy talan tobbet
emlegetik) att6rS jellegti, am kiilonb6z6 okok miatt félbemaradt bibliografiai torekvé-
seire iranyitja ra az olvasék, a magyar mtvel6déstorténet rejtett értékei irant érdekl6dék
figyelmét.

Alighanem az emlékiilés hallgatéinak tébbségét meglepte Szogi Laszlo referatuma-
nak tartalma. Nyilvan nem a cime — Id. Sginnyei Jozsef (1830-1913) az Egyetemi Konyvtdr
élén -, hiszen ez a tény szakmai berkekben kézismert volt. Az mar kevésbé, hogy milyen
szempontok, konfliktusok miatt nem hosszabbitottak meg 1878 oktéberében az addigi,
kétéves megbizatasat. Sokak szamara az igazi meglepetés annak jelzése lehetett, hogy
Szinnyei igazgatasa idején adta vissza a tor6k szultin a magyar ifjusagnak, az egyetemi di-
akoknak a még 1526-ban hadisarcként elrablott kbzépkori kodexeket, koztik korvinakat.
(Két lap latvanyosan szines masolatat lathatjuk is az emlékkényvben.)

Az emlékiilés un. Szinnyei-blokkja ezzel lezarult. A kétetben a Szinnyei-terem (a mos-
tani folybirat-olvasé) avatd tnnepségén elhangzott beszéd kovetkezik, amelyet Borsos
Attila mondott, és A ,gdzhangya” hazatér. .. cimmel publikalt. O a nagy bibliografus gydj-
tészenvedélyét, szinte elképzelhetetlen szorgalmat (innen a kortarsak mély elismerést
tikr6z6, legendassa valt epithenon ornansa, a ,,g6zhangya”) és rendkivili pontossagat
emelte ki. Mindharom olyan tulajdonsag, amelyet a mai, igazi kovet6i sem nélkilézhet-
nek. A terem el6tt elhelyezett tarlok anyagardl az OSZK masik munkatarsa, Perjamosi
Sandor beszélt: A gizhangya hazgatér. Tiszrelgd kidllitas id. Sginnyei [ozsef emléke eldtt, haldlanak
100. évforduldjan. A itt lathaté dokumentumokra utalva vazolta a névadé munkdssagat,
felemlegette Szinnyei maganemberi vonasait és komaromi csaladjanak eredetét, kevéssé
ismert frasait, leveleit; kiilén hangsutlyozta a Hirlapkényvtar létrehozasa korili korszakos
érdemeit.

Térjlink vissza az emlékiilésre, hiszen a kotet szerkeszt6je is ezt tette. Ezt kovetGen
olyan el6adasok hangzottak el, amelyek — nyilvanvaléan erés valogatassal — a huszadik
szazad azon konyvtarosainak, bibliografusainak emléke el6tt tisztelegtek, akik Szinnyei
torekvéseink folytatdi, tovabbvivéi voltak. Pogany Gyorgy Firz Jozsef (1888-1964) és a bib-
liogrdfia cimmel arra mutatott ra, hogy a magyar kényvtorténet kival6 tudora és az OSZK
egykori f6igazgatoja nemcsak a kényvtudomanynak volt kiemelked6 alakja, és nemcsak
a Magyar Konyvtarosok Egyestilete elsé elndkeként irta be nevét szakmank torténeté-
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be, hanem maradandénak bizonyult bibliografusi tevékenysége is. Elméleti fejtegetései
is figyelemre méltoak, a személyi bibliografiai (Gyulai Pal — kéziratban maradt, Herczeg
Ferenc) és mas Osszeallitasai mindmaig tanulsagosak, am a csucspontot a kurrens magyar
nemzeti bibliografia megujitasara tett eredményes eréfeszitései jelentik.

Vass Johanna Degsényi Béla (1907-1972) és sajtobibliogrifiai droksége cimmel tartotta meg
referatumat. Bizonyara j6 néhanyan vagyunk még, akik kényvtar-szakos hallgatoként
emlékezhetiink Dezsényi tanar ur vonzé sajtotorténeti studiumaira. Még bizonyosabb,
hogy kényvtarosként gyakrabban forgatjuk a Hirlaptar hajdani vezetSjének kivalo sajto-
bibliografiai 6sszeallitasait, f6leg az altala inditott és sokdig szerkesztett Magyar folydiratok
repertdriuma fuzeteit. Témank szempontjabol talin még fontosabb, hogy nevéhez flz6-
dik a retrospektiv sajtobibliografia tervezetének kimunkalasa, szemléleti megalapozasa.
Koéztudott, hogy ennek jelentékeny hanyada megvalésult, de még mindig vannak fajéan
hianyz6 ciklusok.

Szinnyei és Petrik Géza, vagyis a tizenkilencedik szazadi magyar bibliografia maganyos
hései mélt6 utddjanak portréjat Nagy Aniko vazolta fel ,,Nekew a konyvtiri szolgdlat, hivatds
volt”. Busa Margit (1914-2009) sokszinii pdlydja és hagyatéka cimmel. A meleg hangu, beleérzé
iras rokonszenves palyafvet rajzolt meg. Mint ahogy azt a kényvtarosok nagyon jol tudjak,
Busa Margit Iényegében egyedill — némi segitséggel — alkotta meg a Magyar sajtobibliogrdfia
két ciklusanak (1705-1849 és 1850-1867) koteteit és mutatdit. Mintaszerd terjedelmes
Kazinczy Ferenc-bibliografiaja, amely felfoghaté izgalmas és szorgos Kazinczy-kutatasai
melléktermékének is. A kétet egyetlen nSalakjanak élete arra is eklatans példa lehet, hogy
a bibliografiai munkaban igen el6ny6s a sokoldald miveltség és érdeklédés. Az el6adot is
meglepte, hogy a hosszu ideig ¢lt Busa Margit hagyatékaban még fiatalkori versek kézira-
tai is fennmaradtak (egynek a sz6évegét kozli).

Az emlékkonyv legterjedelmesebb tanulmanya Poganyné Rézsa Gabriella elgondol-
kodtaté elméleti-torténeti eszmefuttatasa: Tudomanytorténeti gondolatok a feldolgozd munka
modern mddszerei kapesdan (ez még korabban, 2012 végén hangzott el a Bibliografiai Szekcid
ulésén). Visszapillantasa a konyvtari gyakorlat és a kényvtartudomany egyik kulcskér-
désének, a feldolgozé munka (a visszakereshet6ség) szabalyozasanak XIX-XX. szazadi
valtozasaira (esetleg mondhatjuk igy is: fejlédésére) fokuszalt. Gazdag és sokrétd isme-
retanyagot vonultatott fel annak bizonyitdsara, hogy a kézelmult és a jelen probalkozasai-
nak csaknem mindegyikénél kimutathatok ilyen vagy olyan histériai (elvi vagy metodikai)
el6zmények. Kézben szot ejtett Charles Cutter szétarkatalogusardl, Melvil Dewey ezzel
egyidGs tizedes osztalyozasi rendszerérdl, Paul Otlet grandiézus egyetemes bibliografiaja-
nak 6tletérdl, az ISBN-szabvanyok kialakulasar6l — hogy cupan néhany példat emlitsiink.
A végsé tanulsagot 6 maga fogalmazta meg a kovetkez6 mondatban: ,,a &inyvtiri feldolgozd
tevékenység mostani legfejlettebb technoldgidkhoz Ritddd elméleti hitterének majdnem minden eleme mdr
kordbbi tedridkra, célkitizésekre alapoz, van tehdt mire épiteni a jovit és érdemes ledsni a tudomdnyos
téglarakds mélyére.”

Természetesen egyéb tanulsagai is vannak, lehetnek az emlékkényv kézleményeinek;
ezek kozil talan legindokoltabb azokra utalni, amelyek az id6sebbik Szinnyei Jozsef
és késébbi kovetSinek munkassagabol vonhatok le, kozelebbrdl: a manak és a jovonek
52016 feladatokat jel6lik ki. Hiszen mindmaig nem teljes a retrospektiv sajtobibliografia;
megszakadt és csak részben folytatddik a folyoiratok kurrens repertériuma, illetve annak
koézkedvelt elektronikus véltozata, az IKER; alighanem még sokdig csak almodozunk
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a Szinnyei-féle repertériumokhoz hasonld segédletek 6sszeallitasardl; belathatatlan, am
egyel6re alig kiaknazott lehetéségek nyilnak a digitalizalas és a téle elvalaszthatatlan inter-
netes informaciokozvetités terén; és némelyek szerint elképzelheté a valahai Hirlapkényv-
tar Ujjaszervezése is — hogy megint csak néhany példaval fejezziik be az ismertetést.

(Szinnyei és kovetdi. Id. Szinnyei Jozsef haldlanak 100. évfordulojara. Megemiékezo cente-
nariumi emlékkonyv. Szerk. Szényi Eva. Bp., OSZK - Gondolat Kiadé — MKE, 2014. 185 p.
(Nemzeti téka/)

Bényei Mikl6s

<D

A magyarorszagi nyomdaszat képes
kronikaja 1473-1700

A kiadvanymifajok k6zott sajatos hely illeti meg — régies terminologiaval — a , wifvelt
nagykizonség”-nek szant népszertsité vagy mas néven ismeretterjeszté irodalmat. Célko-
z6nségiik nem a szakember, hanem az érdekl6d6, nyitott gondolkodasu, a vilag legki-
16nfélébb jelenségeit megérteni szandékozd olvasd, akinek hianyzik specidlis szakmai fel-
késziltsége és nincs modja, ideje, lehetésége a részkézlemények tucatjait atnézni ahhoz,
hogy a szamara fontos informaciokat megszerezze. A nivods, a j6 ismerettetjeszté konyv
alapvet6en abban kiilénbozik a szakembereknek irt tudomanyos munkatdl, hogy mellézi
az allitasok részletes logikai kifejtését, a forrasokat nem eredeti nyelven, hanem fordi-
tasban kozli, elhagyja a gondolatmenet aprolékos bibliografiai dokumentalasat, és csak
mérsékelten él a szakkorok altal hasznalt terminus technikusokkal. Tartalméaban azonban
a tudomany megbizhat6 és korszer eredményeit kozli olyan formaban és szerkezetben,
hogy a nem szakember, am mivelet olvasé szamara kénnyen befogadhaté legyen, s6t
élvezetes olvasmanyt nyujtson.

A magas szinvonald ismeretterjeszté konyv fentiekb6l kovetkezs sziikséges el6fel-
tétele, hogy a diszciplina rendelkezzen alapkutatdsokon alapuld korszerd szemléletd és
kellSen arnyalt, a részletkérdéseket is alaposan targyald kézikonyvekkel, 6sszefoglalokkal.
Még szerencsésebb, ha azok a kutaték véllalkoznak a szélesebb olvasokézonségnek szold
munka megirasara, akik megteremtettck, létrehoztak az adott tudomanytertlet alapku-
tatasokon nyugvé tudasbazisat és Gsszefoglalasat. Nos, abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy Banfi Szilvia és V. Ecsedy Judit k6z6sen irt munkaja, A magyarorszdgi nyom-
ddszat képes kronikdja 1473-1700 cimi kotet ezeknek a kivanalmaknak teljes mértékben
megfelel. A szerz6k — mint az Orszagos Széchényi Kényvtar régi nyomtatvanyokkal fog-
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lalkoz6 munkatarsai — évtizedek 6ta kutatjak a hazai nyomddszat maltjat; publikacidik,
alapkutatasaik jelentik azt a fedezetet, amelyen a most napvilagot latott konyv szakmai
hitelessége nyugszik. A kétetet ilyen szinvonalon korabban nem lehetett volna megirni;
els6sorban a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) eddig megjelent és az 1670-es évig
terjed6 id6szak kiadvanyait regisztrald négy kotete, illetve a Hungarica Typographica soro-
zat tomusai tartalmazzak a részletes dokumentaciojat az ismerettetjeszté munkdnak. (Az
utdbbi sorozat nemzetkdzi Gsszehasonlitasban is paratlan: a kezdetektdl, vagyis 1473-t6l
1700-ig terjedGen az Gsszes hazai nyomda felszerelését, vagyis a nyomdabetik és diszek
teljes korpuszat alapos tanulmany kiséretében tartalmazza az Osszességében négy fizikai
egységre tagoloédo Gsszegzés. A hasonlé nyugati vallalkozasok tobbnyire csak a legkorab-
bi id6szak nyomdai forrasanyaganak Osszegytjtésére vallalkoznak, igaz, ennek alapvetSen
az az oka, hogy a hazai kiadvanytermés elsé szazadai még viszonylag attekintheté meny-
nyiségtek, t6link nyugatra viszont oly nagy szamban keletkeztek nyomtatvanyok, hogy
szinte feldolgozhatatlan tomegben maradtak fenn.)

A Krénika — hogy réviden igy nevezzitk a pompas kényvet — tehat a Hess-nyom-
da altal kiadott Chronica Hungaroruntdl 1700-ig tekinti at olvasmanyos formaban a hazai
kényvnyomtatas maltjat. A kezdé évszam adott, a zard pedig a fentiekb6l kénnyen érthe-
t6: jelenleg a XVII. szazad végéig terjednek a részletes alapkutatasok, ezekre alapozva le-
hetett a széles olvasokézonségnek szant hiteles és tudomanyosan megbizhat6 Osszegzést
elkésziteni. A kotet a torténelmi (Horvatorszag teriilete nélkil értendé) Magyarorszagon
mukodo officindk mikodését mutatja be, az RMNy gyakorlatinak megfeleléen. A vallal-
kozas teriileti lehataroldsa azt jelenti, hogy a Dravan tdli, vagyis a szlavon- és horvator-
szagi nyomdakat nem targyalja a kbnyv. A torténelmi Magyarorszag teriilete e XX. sza-
zadi szempontd definidlasanak és az elv atiiltetésének a mivel6déstorténeti kutatasokba
Ujabban egyébként komoly kritikusa akadt Monok Istvan személyében. A kézelmaltban
megjelent, akadémiai doktori értekezése nyomtatott valtozatanak tekintheté munkajaban,
A mifvelt arisztokrata. A magyarorszdgi fonemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szazadban (Bp.
Kossuth Kiad, 2012.) ciml monografidban egyértelmiivé teszi allaspontjat: ,, Altaliban
nem értek egyet agzal, ha a mai horvatorszagi teriiletek torténeti kutatisdt mellozik a magyar mithelyek.
Fel sem vetidik, hogy egy-egy vizsgdlat targyat ne képeznék a mai szlovikiai részek vagy a Romdnidhoz,
keriilt egykori magyar régiok (Partinm, Erdély, Temesvidék.” (I.m. 7. p.). (Monok Istvan kotete
mindezek ellenére mell6zi az erdélyi arisztokracia gyGjteményeit, igy a "Magyarorszag’
fogalom nala is erésen leszukitett értelemben szerepel, lényegében a Habsburgok uralta
tertletre, az un. ,kiralyi Magyarorszagra” korlatozodik.) Kétségteleniil megfontolandé
szempontot vetett fel Monok Istvan, és az is tény, hogy Szabé Karoly a XIX. szazadban
készilt bibliografiajaban regisztralta a Dravan tali nyomtatvanyokat. Egyébként nem tal
sok kiadvanyrol adhatott szamot, Fiuméban, Zengg varosaban, Zagrabban és Varasdon
jelent meg Gsszesen néhany tucat, tobbnyire latin, kisebb mértékben horvat nyelvi kényv
a XV szazad elején, a XVII. szazad legvégén, illetve — Varasdon Manlius révén —a XVI.
szazad végén. (A kotet kiillonben Manlius Janos varasdi mikodését réviden targyalja.)

A kozel harmadfél évszazad alatt Magyarorszagon 29 tipografia mikoédott. A nyom-
tatohelyek szama ennél persze lényegesen magasabb volt, az eltérés oka, hogy egyes
mihelyek t6bb helyen is nyomtattak, rendszeresen vandoroltak. A kétet egyik 1énye-
ges ujdonsdga, hogy szerzéi szakitanak a régebbi szakirodalomban elGszeretettel targyalt
romantikus vandornyomdasz klisével, a nyomdatulajdonosok alapvetéen patrénusokat
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kerestek, legyenek azok féurak vagy mezévarosok, illetve szabad kiralyi varosok. A kii-
16nb6z6 mihelyek egyaltalan nem elszigetelve, egymastol fuggetleniil mikodtek, szamos
kapcsolédas figyelheté meg kozottik, a nyomdai felszerelések hol ennél, hol annal a
muihelynél bukkantak fel, nem ritka az sem, ha készitésiik utan 100-120 év mulva is hasz-
naltak valahol egy-egy betlt vagy nyomdai diszt. A szerz6k ezért azokat a nyomdakat
tekintik azonosnak, amelyeknek ugyanaz a felszerelése. Vagyis elsGsorban a betlk ¢és a
diszek behaté vizsgalata alapjan donthet6 el egy-egy mihely eredete, kapcsolatrendszere.
A legnagyobb, legszélesebb kapcsolatrendszere a bécsi eredetd Hoffhalter-nyomdanak
volt, mikodése érintette Huszar Gal, Bornemisza Péter, a nagyszebeni és a debreceni
nyomda és feltehetéen Manlius Janos tevékenységét is.

A magyarorszagi nyomddszat ugyanolyan elvek szerint mikoédoétt, mint a nyugat-euro-
pai, bar kétségtelentil szerényebb keretek kozott. Mégis — a szerz6k 6sszegzé megallapi-
tasa szerint — ezek a kicsiny és viszonylag kevés kiadvanyt k6zzétevo tipografiak terem-
tették meg a harom részre szakadt orszag nyelvi, kulturdlis egységét (38. p.). Ez adja meg
a korai nyomdatorténet alapvets jelentéségét, 6nmagan tulmutatd, a nemzeti identitas
meg6rzésében megfigyelhet6 értékét.

A kotet szerkezeti felépitése szakit az RMNy szigordan kronologikus elrendezésével,
és bizonyos értelemben kiilonb6zik a mostani kotet elézményének tekinthets, V. Ecsedy
Judit altal irt A kdnyvnyomtatis Magyarorszagon a kézisajtd kordban 1473-1800. (Bp. 1999.)
ciml monografia struktdrajatdl. Utobbi elsédlegesen a szazadok szerint csoportositja az
anyagot, azokon belill pedig tertleti és felekezeti szempontok alapjan taglalja a kilon-
b6z6 muhelyeket. A mostani kényv elsédlegesen a torténelmi Magyarorszag tajegységei
szerint (Nyugat-Magyarorszag; Felso-Magyarorszdg; Kelet-Magyarorszag: Erdély) rendezi monda-
nivaléjat. A {6 fejezeteket kiegészitik a konyvnyomtatasrol altalaban sz6l6, a magyaror-
szagi 6snyomddkat targyald, a hazai XVI-XVII. szazadi fejlédést altalanossagban vazolo
fejezetek, illetve 6ndll6 fejezetben targyaljak a szerzok a révid ideig mikodo, illetve kétes
hitelességi nyomdakat, tovabba egy-egy fejezetben réviden {rnak a kdnyvdiszités modjai-
1o, és kitekintés erejéig foglalkoznak a XVIII. szazad f6bb fejleményeivel. Ez a szerkezeti
elrendezés részben megegyezik a Hungarica Typographica vallalkozasban megfigyelhet6vel,
azzal a kilonbséggel, hogy a 2004-ben napvilagot latott elsé kétet az 1473-1600 kozotti
muhelyek felszerelését a nyomda alapitasanak éve szerinti rendben kézli, a sorozat maso-
dik része els6 koteteként 2010-ben megjelent tomus viszont a XVII. szazadi nyomdakat
mar tdjegységenként targyalja, kézelebbrdl a nyugat- és észak-magyarorszagi officindkat,
mig folytatasa, a 2014-ben kézbe veheté masodik kotet két tomusa (az elsé tartalmazza a
tanulmanyokat és a katalogust, a masodik egység viszont folytatolagos lapszamozassal az
illusztraciokat) Lécse és Kassa mellett a kelet-magyarorszagi és erdélyi officindk felszere-
lését mutatja be. A valasztott megoldas elénye, hogy egy-egy torténelmi régié bizonyos
értelemben azonos feltételeket nyujtott az officindknak, igy jobban lathatova valnak a
mihelyek mikédésében a belsé 1ényegi Osszefiiggések. Hatranya, hogy egyes tipografiak
tobb régidban is mikaodtek, igy sziikségszertien ismétlések olvashatok (Huszar Gal, a két
Hoffhalter).

A kotet a legtjabb kutatasi eredményeket is ismerteti, ahol sziikséges, vitatkoznak is a
résztanulmanyok szerzéivel. Bar népszertsit6 a kiadvany, a legtjabb kutatasi eredmények
Osszegzése révén a korszak friss szemléletd monografidjanak is nyugodtan tekinthetd.
Hogy djabb ¢és tjabb adatok, informaciok arnyalhatjak a hazai nyomdaszat korai torté-
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nésérdl irt korabbi szévegeket, szamos adat bizonyitja. Néhany példa minderre! Itt van
mindjart a Hess-nyomda. Egy ujabban a pozsonyi levéltarbol el6keriilt adat szerint a
varosban mikoédott egy Andreas nevid nyomdasz. A feltételezés szerint Andreas Hess-
sel lehet azonos az illetd, és 6 nyomtatta volna a masodik magyarorszagi 6snyomda ha-
rom ismert nyomtatvanyat. A szerz6k cafoljak ezt a hipotézist, érvelésiik szerint nincs ra
magyarazat, miért valtoztatta volna meg Hess a két budai kiadvanyban hasznalt antikva
betlkészletét fraktur betlkre. A kézelmdlt nagy jelentéségl erdélyi felfedezése volt a
nagyszebeni nyomda 1525-b6l szarmazoé nyomtatvanytoredéke, eddig ez az elsé ismert
nyomtatvany a tipografia mikodésébdl, és a felfedezett téredékkel tovabb csokkent azon
éveknek a szama, amikor nem mikoédott officina Magyarorszag tertletén. Hasonléan
szerencsés felfedezésnek készonhetéen 2011-ben kerilt elé a németdjvari nyomda mu-
kodésének megkezdését 1617-ben tudatd egyleveles, Beythe Imre altal a nyomdaszhoz
irt idvozlet, valamint az officina hirdetménye, amely egyuttal a tipografus, Johannes
Korzenski eddigi egyetlen ismert nyomtatvanya.

Talan ezek a névumok is kelléen bizonyitjak, hogy magas szinvonald, a kényv- és
nyomdaszattorténet legijabb kutatasi eredményeit 6sszegz6 munka sziletett Banfi Szil-
via és V. Ecsedy Judit tollabdl. A széveg megértését segitik a jol megvalogatott és igényes,
szines illusztraciok.

Még a Napban is vannak foltok” — tartja a kézmondas. E pompas koényvben is akad
néhany szeplS, nyomdahiba, amely a kiadvany értékébd6l semmit sem von le és a haszna-
latot sem befolyasolja; viszont arra figyelmeztet, hogy gondosabb bels6 szerkesztéssel,
még egy korrekturaforduldval elkeriilheték lettek volna. A kétet cimlapjan a Schedel-
kronika Budat abrazolé metszete kapott helyet. A cimlap verzéjan olvashaté a forrashely
megnevezése, azonban nyomdahibabdl a megjelenési év 1493 helyett 1593. A tartalom-
jegyzékben a fejezetek szamozasa hianyzik, pontosabban csak az 5. és 6. szamozasa lat-
haté. Sajatos nyomdahiba figyelheté meg a 25. oldalon: az egyik sz6 fele piros festékkel
nyomtatodott. Az 54. oldalon és tobb helyen is Verancsics Antal egri érsekként szerepel,
holott egri pispok volt, majd késébb lett esztergomi érsek. A 104. oldalon k6z61t képek
alafrasa kozil a 2. és 3. feleserélédott; hasonld hiba figyelheté meg a 190. lapon is. A
schwabacher-betGtipus hol ebben a helyes alakban, hol swabacherként hibdsan szerepel
(108.,110., 114., 146. p.). A pozsonyi érseki nyomda alapitasi éveként a 87. oldalon 1609
olvashatd, a 153. lapon viszont 1610. A 175. oldal utolsé sora utan a kovetkezé lap elsé
sorai értelmetlennek tlnik; valoszinileg kimaradt egy-két sornyi szoveg.

Ezek a kisebb hibdk — ismétlem — semmit sem vonnak le a kitiné Osszefoglalo ér-
tékébdl; a kiadvanyt haszonnal forgathatnak a felsGoktatasban tanulé hallgatékon tul
mindazok, akiket érdekel a kényv, a nyomdaszat és annak maltja. Vagyis e sorok iréjanak
reményei szerint: mindenki.

[Banfi Szilvia — Ecsedy Judit, V.: A magyarorszagi nyomdaszat képes kronikaja 1473-1700.
Bp., Orszagos Széchényi Kdnyvtéar — Balassi Kiado. 2014. 219 p.]
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