Bényei Miklos

Kovacs Maté miveltségeszménye
az 1956-o0s konyvtarugyi
jogszabalyok tukrében

Szakmai k6rokben kozismert, mondhatni, kényvtartrténeti kozhely, hogy a két kot-
szakos jelentéségt konyvtariigyi jogszabaly, az 1956. évi torvényerejl rendelet és a végre-
hajtasarol intézkedo, szintén ugyanaznapra, vagyis marcius 9-re keltezett minisztertanacsi
hatirozat' lényegében és jorészt Kovacs Maté szellemi terméke?, életmivének szerves
és szamottevé része. A Debreceni Egyetemi Konyvtar igazgatdjaként 6 kezdeményezte
a torvényalkotast’, munkatirsaival — sajat koncepcidja alapjan — ésszedllitotta a tervezet
nyersanyagat, 6 iranyitotta a konyvtarak, konyvtarosok széles korét mozgosito térvény-
el6készité munkalatokat, és 6 terjesztette az 1955-ben lezajlott, a témat kissé elnagyoltan
tirgyal6 masodik Orszigos Konyvtiros Konferencia elé a vitatéziseket.* Fontos kérdés
lehet és barmely mivel6déstorténész szamara komoly kihfvas annak vizsgalata, hogy Ko-
vacs Maté milyen elméleti alapokra timaszkodott. Masként fogalmazva: milyen kultd-
rafelfogas, vagy joval szerényebben és sokkal pontosabban: milyen maveltségeszmény
tikr6z6dik a szoban forgd két jogszabalyban.

Kozvetlentl nehéz barmit is kiolvasni a két jogi dokumentum meglehetésen sziksza-
vi, bar feltinéen vilagos szévegébdl. Valamit, am elég keveset segitenck az el6készité
anyagok.® A korabeli értékelések ilyesmire nem térnek ki, a messze legszinvonalasabb
elemzés, Kovacs Maté sajit tanulmdnya’ pedig mintha szdndékosan tartézkodna a mu-
vel6déselméleti bazis taglalasatol — ami az adott torténelmi pillanatban csaknem magatol
értet6dS. A kés6bbi konyvtartorténeti munkak® alig-alig foglalkoznak a két jogszaballyal
— természetesen kivétel Kovacs Maté 1961-ban napvildgot latott’ és Sipos Anna Magdol-
na néhiny esztendeje kozreadott, az atlagosnal valamelyest részletez&bb értekezése!? —, és
mindannyian kévetkezetesen mell6zik a most targyalando kérdést.

Miutan a valasztott témat illetéen a ténylegesen egyideji forrasok gyakorlatilag hia-
nyoznak és a torténeti feldolgozasok talan még hézagosabbak, sajaitos metodikai meg-
oldast prébaltam valasztani. B6 masfél évtizeddel ezel6tt kisérletet tettem arra, hogy
Kovics Maténak a vallds- és kozoktatastigyi minisztériumban, tehat egyebek kozott al-
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lamtitkarként sziletett {rdsai és el6adasai nyoman felvazoljam mivel6déspolitikai prog-
ramjat és elveit.!! Most a kisétletet azzal folytatnim, hogy a negyvenes évek mésodik
felében kifejtett gondolatait szembesitem a par évvel késGbb keletkezett kényvtarigyi
jogszabalyok paragrafusaival. Gondolom, itt illik jeleznem kutatéi hipotézisemet: abbol
indulok ki, hogy a negyvenes-6tvenes évek fordul6jan végbement politikai-ideolégiai, va-
lamint tarsadalmi-gazdasagi fordulat nem valtoztatta meg (legfeljebb valamelyest médosi-
totta) Kovacs Maté nézeteit, kzelebbrél a kultarardl, a miveltségrdl vallott nézeteit.

A mivelédéspolitikus Kovacs Maté kulturafelfogasanak egyik kulcseleme, hogy a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és a kulturalis fejl6dés szerves egységet alkot, kdlcson-
hatasban van egymadssal. Bz a felismerés attételesen a konyvtariigyi jogszabalyokban is
tikrozédik. A térvényereja rendelet leginkabb azt emeli ki, hogy a kényvtarak £6 feladata
a tarsadalom elvarasainak, az akkor divatos politikai zsargonnal: ,,dofgozd népiink kulturdilis
igényei”"nek kielégitése.'> Kovacs Maté jol tudta, és ezt szamtalanszor kifejtette, hogy a
kultura fejlesztéséhez pénz, sok pénz kell. Nyilvan ezért keriilt be a minisztertanacsi ha-
tarozatba az a kévetelmény, hogy a konyvtarak 1étesitésérdl és fenntartasardl, a ,,megfeleld
szdamil és képettséghi kinyvtdros alkalmazdsdril” az érdekelt f6feligyeleti, azaz fenntartd szerv
a koltségvetésében koteles gondoskodni, tovabba minden kdényvtarnak sajat éves koltség-
vetéssel kell rendelkeznie.”* Ugyanakkor a kényvtari rendszer bovitését célzé és az ezzel
jaro létszamemelkedés tobbletkoltségeit nem sikertilt elfogadtatnia a korméannyal.™*

Kovacs Maté a kultura belsé egységét, a szellemi és anyagi miveltség, az elméleti és
gyakorlati tudas szoros kapcsolodasat vallotta. Egységben szemlélte a mtivel6dés kilon-
b6z6 szektorait is: az iskolat, a tudomanyt, a mlvészetet, a szabadmuvelést — az Gtve-
nes években mar a népmivelés megnevezést hasznalta —, a radiot, a filmforgalmazast, a
konyvkiadast és természetesen a konyvtarakat. Az utobbiakat a témegkozlés és a mivelt-
ségi javak kozvetitésére hivatott intézményekkel egyenértékinek, egyenranginak tartotta,
direktebb fogalmazisban a kényvtirakra mint a miivel6dés alapintézményeire tekintett.'®
A rendszerszemlélet jellemezte konyvtar-politikai elgondolasait is: felfogasa szerint ki kell
alakitani a konyvtarak egységes elvek szerint rendezett orszagos szervezetét's, mert hiva-
tasukat csakis akkor teljesithetik maradéktalanul, ha a konyvtariigy, a konyvtari szerkezet
vildgosan dttekinthetd egységes rendszerként mikodik!?, és csakis igy tudjik tirsadalmi
jelentSségiiket a koztudatban igazan elfogadtatni.'®

S itt kell kitérni arra a — szerintem inkabb csak latszolagos — kiilonbségre, amely a
vazolt fél évtizeden belil mutatkozik. A koalicios id6kben Kovacs Maté tobbnyire a ma-
vel6dés decentralizalasanak a hive, ennek részeként hangsulyozta a lokalis sajatossagok
figyelembevételét, a helyi hagyomanyok apolasat. A kényvtartgyi jogszabalyok viszont
—nem utolsé sorban Kovics Maté elképzelései nyoméan'® — egyértelmien a centralizicios
torekvések jegyében szilettek (példaul a térvényerejd rendelet az egyhazi és egyesiileti
kényvtarakra is kiterjeszti a népmiivelési miniszter feliigyeleti hatokorét?) a hierarchizalt
strukttrat?!, leginkdbb a hélézati elv kovetkezetes végig vitelét kivantak megvaldsitani,
igaz, a szemléleti egység és hangsulyozottan a hatékonysag, valamint az egyes kényvtarak
elszigetel6désének elkertilése érdekében.” E helyen — féleg a szabott terjedelem korlatai
miatt — aligha lehetséges az érdemi allasfoglalas, nyilvan csak a jovébeli, valéban mélyre
hatold, a nemzetkozi 6sszefliggésekre is figyel6 kutatasok vihetnek kbzelebb a kérdés tar-
gyilagos mérlegeléséhez. Mégis megkockaztatok — egy kiforratlan — véleményt: a magyar
konyvtartigy késébbi fejlédése szamos meghatarozé részletében gyakorlatilag a Kovacs
Maté-féle koncepciot igazolta.
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Noha a korabeli szohasznalatban inkabb csak 16zungként volt jelen, mivel6déspoli-
tikai, kozelebbrdl kényvtar-politikai programjanak egyik dént6 eleme a demokratizmus.
Oszinte meggy6z6déssel vallotta, hirdette, hogy a tényleges demokratikus berendezke-
dés, a szocialis igazsag érvényesitésének elengedhetetlen velejardja a mivel6désben az
egyenl6 jogok és egyenld lehetSségek allami garanciaja. Az, hogy mindenki, barki hoz-
zaférhessen a kulturilis javakhoz, a kényvtirakhoz, a kényvtari dokumentumokhoz.®? A
varos ¢s a falu k6zotti kulturalis ollé 6sszébb zarasan munkalkodott; ezért szorgalmazta a
népkonyvtarak, a szakszervezeti és tomegszervezeti gytjtemények — a torvényerejd ren-
deletben 6sszefoglaléan: kozmivel6dési kényvtirak® — megerdsitését.

A mivel6dési demokratizmus elvébdl szinte egyenesen kovetkezik a nyilvanossag ko-
vetelménye. Kovacs Maté mar ekkor abbdl az alapelvbdl indult ki, hogy a kényvtarakhoz,
a dokumentumokban tejl6 informacidkhoz valé hozzaférés dllampolgiri jog” E téren
elsésorban a népmiuvelési feladatot ellaté kézmuvel6dési konyvtaraknak tulajdonit sze-
repet, de a jogszabalyok magatdl értet6dének veszik, hogy az 6sszes kozkonyvtar, igy
az Orszagos Széchényi Konyvtar, az egyetemi és fGiskolai gyljtemények, valamint az
orszagos tudoményos szakkényvtirak — amelyek egy része dokumentacios kézpont is?
— szolgaltatasai szintén nyilvanosak, tehat barki szamara hozzaférheték. A nyilvanossag
és részben az imént emlitett demokratizmus (az 6niranyitas) elvét a konyvtarpolitika gya-
korlataban is érvényesitené; ezért emelte ki — a t6rvényereji rendeletben is — a szakmai
cstcsszerv, a széles tarsadalmi bazisra timaszkod6 Orszagos Konyvtartigyi Tandcs po-
tolhatatlan szerepét.?’

Bar az 6tvenes éveket altaldban nem jellemezte, Kovacs Maté konyvtar-politikai meg-
fontolasait ekkor is athatotta a mindségigény. Voltaképpen a halozati strukturatél is a
mindségi fejlédést remélte.”® Alighanem ebbdl fakadt a gy(jt6kérok dtgondolt, pontos
megvalasztasanak ¢és a gyljt6kori egytittmikodés, elhatarolds tiizetes kimunkaldsanak
szorgalmazisa is.”’ Akarcsak a mikodési-szervezeti szabdlyzat kotelezd el6irasa®® Ha-
sonlo el6remutat6 szandéka — amelynek megvalositasaért ekkor még nem sejtett késébbi
életszakaszan talan a legtobbet tehetett — a konyvtaros-képzés és —tovabbképzés kor-
szer(isitése, szinvonaldnak folytonos emelése’', valamint a kényvtirosok javadalmazasa-
nak megfelel6 megoldisa.? E mogott konnyen felismerhetd az a meggy6z6dése, hogy a
szubjektiv tényez6 a konyvtarak életében is meghatarozo.

Koviacs Maté mivel6déspolitikai és kényvtar-politikai munkassagat jellemzi a mélysé-
ges humanizmus, a személyiség tisztelete. Egyik f6 térekvése a személyiség — mégpedig
minden személyiség — kifejlédésének, az értelmi képességek, a gyakorlati felkésziltség,
az erkolesi érzilet és az esztétikai {zlés kimtvelésének biztositasa. Ezért is kaptak olyan
nagy helyet a dokumentumokban a miszaki és mez&gazdasigi szakkonyvtarak®, és ezért
is tartotta fontosnak beemelni a jogszabalyok szévegébe az iskolai gyljtemények — az
akkor még kilonallé tanuldi és nevel6i konyvtarak — sokasagat, valamint a mizeumi és
mivészeti konyvtar hildzatot.

Gondolatvilagaban szorosan kapcsolédott egymashoz a magyar nemzeti és az egye-
temes kultara. Bizonyos fokig szembefordulva az akkori politikai akarattal, az egyoldala
szovjet-orientaciéval, tovabbra is stirgette az orszag kilépését a megint egyiranya kul-
turalis elszigeteltségbdl, vagyis a nemzetkozi kapcsolatok fenntartasat és kiszélesitését,
koztik a kalfoldi beszerzés szakszerliségét és gazdasagossagat, a nemzetkdzi konyv- és
kiadvinycsere tovibbfejlesztését®, a kilfoldi konyvtari gyakotlat tanulmanyozasit.’® A
nemzeti mivel6dés alapvet6 intézményeként tekintett az Orszagos Széchényi Konyv-
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tarra — ez mindkét jogszabalyban megfogalmazdédik —, mint a nemzeti kulturalis 6rékség
egyik kivételesen fontos érhelyére.’” E tekintetben szamitott, bar a jogszabalyokbodl ez a
passzus kimaradt, a miiemlék kényvtarak® és az egyhazi gyGjtemények régi allomanyara
is. Bemutato, elemzd tanulmanyaban sajnalkozva emliti azt is, hogy a jogszabalyokbdl hi-
anyzik a tajanyag (vagyis a helyismereti dokumentumok) gyjtésére hivatott tajkonyvtari
funkcio.*

Noha a korabeli politikai vezetés a gyokeres atalakitas, ,,a Fold fog sarkdbol kiddlni” jelsz6
mamoraban ¢€lt, és ezt igyekezett clhitetni az emberekkel is, Kovacs Maté miveltség-
eszményének véltozatlanul elvélaszthatatlan Gsszetevéje a torténeti latdismod. A magyar
konyvtariigy fejlédését is folyamataban latta, figyelembe vette az el6zményeket, a kényv-

tarkultdra hasznalhaté hagyomdnyait, jeles 6rokségét®

, utalt a folytonossag és a meg-
szakitottsag dialektikdjara*!, a fokozatossig sziikségességére és elkeriilhetetlen voltira.*?
Vagyis: tavol allt t6le az adott id6szak hatalmi gépezetére igencsak jellemz6 forradalmi
optimizmus. O sokkal inkébb a kitarto, szivés, dldozatos és kovetkezetes munkaban bi-
zott. Az id6 ebben is Kovacs Matét igazolta. Mint ahogy pontosan jésolta meg azt is
—még 1955-ben —, hogy a toérvényereji rendelet megalkotasa ,,az egész magyar kinyvtdrigy
Jelentds eseménye s egész tovabbi szakmai fejlédésiink alapja lesz.”™
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