MUHELYKERDESEK

Olvasas és informaciés miveltség'

Az olvasdskntatik ma az olvasds és az, irdsknltiira vissgaszoruldsa miatt aggddnak,
mikiben mdsok a gazdasdg fellendiiléséneke alapjaként, kitirési pontként

az oktatdst, a kompetencia-fejlestést emlegetik, ami termésgetesen ag olvasdsra épiil.

Nines is aktudlisabb téma, mint a3 olvasds vizsgalata.

Ex a cikk egy kutatdsi beszdmolo: kérddives vigsgdlat kiértékelése, tannlsigok levondsdval.

Kutatasom kezdetekor, a vizsgalat targyaval kapcsolatban inkdbb pesszimista megalla-
pitasokkal talalkoztam. A PISA-jelentések szinte minden dokumentumdban szerepelnek
az alapkompetenciak hanyatldsara, az olvasasi kedv lanyhulasara, a sz6vegértés nehéz-
ségeire utaldo megallapitasok. Erre mutatnak a Kozponti Statisztikai Hivatal® adatai is.
wAnnak ellenére, hogy a kutatik, a téma szakértii, az olvasaspszicholdgnsok szdmdra nem kérdés,
hogy az olvasds nem csak sgabadidd-eltoltés, hanem a tanulds és a munka vildgaban vald boldognlds
Jontos dsszetevdje és feltétele, Magyarorsdg lakossaganak egy igen jelentds része gyakorlatilag sosem vesz,
a kezébe kinyvet.””

Magyarorszagon az elsé nagyszabasu felmérés az olvasasi szokasokra vonatkozéan
1964-ben késziilt. Bzt kovetéen Gereben Ferenc olvasasszociolégus altal az ezredfordulé
tajan készilt kutatas az, amely az egész Karpat-medencében mérte fel az olvasasi szoka-
sokat.' 2005-ben pedig kollégdja, Nagy Attila végzett kutatist a témaban. 2013-ban az
Ipsos Zrt. felmérte a 18-25 év kozotti fiatalok olvasasi szokasait, és az eredmény magaért
beszél. A személyesen megkeresett 500 f6 koziil 7 szazalék olvas naponta, 16 szazalék
heti rendszerességgel, 14 szazalék havi rendszerességgel, 35 szazalék ritkabban, mint ha-
vonta, végiil 28 szazalék soha.’

Az olvasas fontossagaval mindenki tisztaban van, azonban mar a vizsgalatom soran is
szamos korabbi eredménnyel taldlkoztam, amelyben bizonyitast nyert, hogy a fiatalok és
az id6sebb korosztaly is egyre kevesebbet olvas, s6t, sokaknak a szévegértés is problémat
okoz. Talan meglepd, de legtébbet Indiaban olvasnak az emberek, ott hetente majdnem
11 orat toltenek olvasassal, Magyarorszagon mintegy 7 o6rat, a legkevesebbet Koreaban
olvasnak, mindossze 3 érat egy héten.®

Az olvasas ¢és a konyvtarhasznalat szorosan Osszefiigg, A KSH 2013-ban készilt fel-
mérésének adatai szetint 2009/2010-ben a vizsgalatban részt vevsk 83,5 szazaléka nem
jart az utdbbi egy évben-konyvtarban!” Bzt az arinyt timasztja ald az, hogy 2011-ben 2,3
millié regisztralt konyvtarhasznalot tartottunk nyilvan. Ha figyelembe vesszik, hogy egy
kényvtarhasznal6 tobb kényvtarban is regisztraltathatja magat, akkor elmondhato, hogy
a lakossag 15-20 szazaléka lehet valamely konyvtar beiratkozott olvaséja.
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Mar a PISA 2000 és a PISA 2003 vizsgalat szerint is hazank 15 éves diakjai olvasas-
szovegértésben a fejlettebb vilag orszagainak rangsordban az utolsé harmad elején talal-
hatok. A 15 éves magyar diakok kozel fele nem érti jol az olvasott széveget, vagyis 6nalld
tanuldsra képtelen.® A szavak, a sz6veg megértése mind t6bb gondot okoz, mert egyre
kevesebbet olvasunk. Az olvasias minéségének romlasahoz hozzajarul az a tény is, hogy
a szamitogépen t6rténé olvasas nem olyan folyamatos, mintha kényvbdél olvasnank. A
virtualis térben gyakrabban lapozgatunk, igy a sz6veget széttordeljiik, sokkal nehezebben
értjuk meg. ,,Egyre nagyobb erdfeszitésiinkbe keriil a webes informdciok egységbe szervezése, a virtu-
alis térben keletkezd tudds egyre inkdbb felaprizddik, és ligiires térben mozog. E kapesoldddsi pontok
eltiinése a til sok rendelkezésre dlld informacid kezgelbetetlenségével egyetemben soba nem tapasztalt
miérickben tette felszinessé az olvasdst és a tanuldst.””

Marshall McLuhan a Gutenberg-galaxis, azaz a konyvkultara miatt aggddott, amely-
nek helyét atveszi vagy mar at is vette a képi kultara. ,, Gutenberg-galaxis nemesak a nyomtatott
kultiira, hanem tagabb értelemben ag irdsbeliség metafordja is. A nyely, a gondolkodds, ag olvasds-irds
kapcsolata kétségtelen, s beszélni, olvasni és irni csak az ember tud.”’ Bzért nélkilozhetetlen az
olvasas. Az olvasas ligye minden embert érint, a lelki-szellemi inditékok kimuvelése, a
szokincs, a szovegértéssel valo foglalkozas a legfontosabb a csaladon belil és azutan az
oktatdsban.

Azonban a televizidzas és fleg az internethasznalat térnyerése folytatodik, de a la-
kossag egyharmada még rendszeres kényvolvaso. ,,. Az Eurdpai Unid tagorszdgaira kiterjedd
Jelmérés adatai szerint a 26-64 év kiotti unids polgdarok éves szinten legaldbb egy kinyvet olvastak.
Az elolvasott kinyvek mennyisigét tekintve Finnorszdg, Svédorszdag, Fsztorszg és Lettorszag ért el
kinagasld értékeket, ahol a polgdrok tobb mint 12 kinyvet olvasnak évente.””’ Magyarorszagon az
olvasasi szokasokat vizsgalva Nagy Attila altal készitett felmérés szerint — az aldbbi ada-
tokat figyelembe véve — szomoru a helyzet.

A konyvolvasas gyakorisaganak

idébeli valtozasa'? 1964 1985 2000 2005
(A megkérdezettek szazalékban)

Egy konyvet sem olvasott az utobbi
12 honapban 41 38 52 60,2

Tehat 2005-ben a megkérdezettek 39,8 szazaléka olvasott el legaldbb egy konyvet.
Milyen messze van ez a skandinaviai 80 szazaléktél! Erdekesek az amerikai adatok is!
Az olvasasi szokasok gyorsjelentése szerint Amerikaban a felnétt lakossdg 69 szazaléka
olvasott legalabb egy hagyomanyos, papiralapi konyvet az elmult egy évben. Az atlag
amerikai 5 konyvet olvas évente.”

Célom a kutatdssal elsésorban az volt, hogy képet kapjak az olvasas, a konyvtar és az
informaciés muveltség fontossagarél. Tovabba, hogy felmérjem, az emberek mennyire
tartjak fontosnak az olvasast, az informaciés muveltséget. Arra is valaszt szerettem volna
kapni, hogy miként vélekednek a hataron tuli magyarok (els6sorban a Felvidéken él6k,
hiszen magam is az vagyok) arrol, hogy a konyvtarak valoban segiti-e 6ket az identitasuk,
anyanyelviik megérzésében.
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A vizsgalatban primer kutatast végeztem, mivel nem minden vonatkozasban talaltam
friss adatokat. Az olvasasi és konyvtarhasznalati részre vonatkozolag ugyan igen, de az
informaciés muveltségre vonatkozolag nincsenek egységes felmérések. Informaciés ma-
veltség tekintetében a jaszberényi Szent Istvan Egyetemen végeztek kutatast az infor-
matikus konyvtaros hallgatok kérében. A nemzetkézi kutatasba 20 orszag informatikus
konyvtiros hallgatdit vontdk be." A fent emlitetteken kiviil a Pécsi Tudomanyegyetemen
folyik kutatas, ennek eredményét kértem az egyetemtdl, de egyelére csak részeredmé-
nyeckkel rendelkeznek.'®

Primer kutatasom eszkéze a kérd6iv, amelyet a Google kérdéivszerkesztéjével készi-
tettem. A valaszadas megkonnyitése érdekében egyes kérdéseknél — szekunder kutatasra
alapozva — felsoroltam vélaszadasi lehet6ségeket, de lehetSséget biztositottam az egyé-
ni vélemény megfogalmazasara is. A kérdéseket és a valaszokat nem minden esetben
allt médomban leegyszerisiteni, mert az a kutatds karara valt volna. A kérdéstipusoknal
hasznaltam nyitott és zart kérdést, ezeken bell szelektiv (nominalis skalakérdést), tobb-
valtozos kérdést, limitald, ellenérzd, direkt és indirekt kérdést. A kérdéives megkérdezés
lebonyolitasara egy honapot szantam. A kérdoiv kitoltésére 2014. februar 6-a és 2014.
marcius 7-e kozott keriilt sor. A kérdéivet barki kitSlthette, akihez az eljutott és azt 6n-
kéntesen vallalta. A felmérés soran a valaszadok azonositasara vonatkozo6 adatokat nem
gyujtottem. A kérd6iv Gsszeallitasakor arra térekedtem, hogy minél kisebb eréfeszitéssel
legyen kit6lthetd, és a kezddlapra beillesztett képpel, hattérrel motivalni szerettem volna
a valaszadokat a kitoltésre. Az atlathatosag érdekében a kérdéseket sorszamoztam.

Azok a kérdéivek amelyek nem tartalmaztak adatokat, hianyosak voltak, nem kertltek
feldolgozasra. A feldolgozas alapjaul igy 219 valasz szolgalt; az alapsokasag mennyiségét
megfelelének taldltam. A kérd6iv sszesen 29 kérdést tartalmazott az alabbi négy f6bb
egységbe szerkesztve:

1. akitoltS személyére vonatkozé kérdések;

2. konyvtarhasznalati szokasok;

3. olvasasi szokasok;

4. informdciés muveltség;

I. Akitolté személyére vonatkozoé kérdések
1. kérdés: nem szerinti megoszlas
A no6k feltilprezentaltak a mintaban. A valaszadok 80 szazaléka né és csak 20 a férfi.

2. kérdés: Eletkor szerinti megoszlas

A legtobb valaszad6 26-35 év kozott, illetve 36-50 év kozotti.

3. kérdés: Foglalkozas szerinti megoszlas

Mintank a tablazatban feltiintetett adatok szerint rétegz6dott.
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Foglalkozas %
Vezet6 a versenyszféraban 5,5
Vezet6 a kdzszféraban 4,1
Alkalmazott a versenyszféraban 14,2
Alkalmazott a kozszféraban 31,0
Vallalkozd 8,2
Tanuld 12,3
Allaskeresé 4,6
GYED/GYES-en 1év6 6,9
Haztartasbeli 1,8
Nyugdijas 82
Egyéb 32
Osszesen: 100

4. kérdés: Iskolai végzettség szerinti megoszlas

A megkérdezettek csupan 1 szazaléka rendelkezik a legalacsonyabb iskolai végzettség-
gel (nyolc osztalyt végzett), 4 szazaléka szakmunkas végzettségi, 64 szazalék az érettsé-
gizett, 7 szazalék vett részt posztgradualis képzésben. A magasabb végzettséggel rendel-
kezSk Osszesitése az alabbiak szerint alakult: 22 szdzalék rendelkezik bachelor, 27 master
és 5 szazalék tudomanyos fokozattal, 7 szazalék egyéb végzettséggel. A minta tehat egy-
értelmiien magasabban kvalifikaltakbol tevédik Gssze.

5. kérdés: A teleplilés tipusa ahol életvitelszertien tartézkodik

A valaszadok jelent6s tobbsége varoslako, 43 szazalék él kis és kézepes varosban, 32
nagyvarosban, 23 jelolte meg a falut, kdzséget és 1 szazalék mas telepiiléstipust.

6. kérdés: Orszagok szerinti megoszlas

A valaszadok 70 szazaléka (153 £6) Magyarorszagon €l, 25 szazaléka (55 £6) Szlova-
kiaban és 5 szazaléka egyéb orszagot jelolt meg (Svajc, Romania, Goérégorszag, Német-
orszag, Ausztria, Olaszorszag). Az aranyossagra val6 térekvésem ellenére sem sikerdlt
Magyarorszaghoz hasonlé aranyua valaszadot megszolitani Szlovakiaban.

7. kérdés: Anyanyelv szerinti megoszlas

A megkérdezettek 98,2 szazaléka magyar anyanyelvd, 1,4 szazaléka szlovak és 1 {6
jelolt meg egyéb nyelvet. A Magyarorszagon életvitelszerten tartozkodok 99,3 szazaléka
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magyar anyanyelvd, a Szlovakiaban ¢él6k 96,4 szazaléka magyar és 3,6 szazaléka szlovak
anyanyelvi.

Il. Kényvtérhasznalati szokasok

8. kérdés: Milyen kulturakézvetitd intézményt latogat?

A kérdéivet megvalaszolok véleménye alapjan a leglatogatottabb kulturdlis intézmény
napjainkban a szinhaz. Kényvtarat a valaszadok 20 szazaléka latogat; szinhazat 22, muize-
umot 20, mozit a kutatasban résztvevék 20 szazaléka latogat; mavel6édési hazat 13 szaza-
I¢ék jelolte meg, mint a leggyakrabban latogatott kultdrakozvetits intézmény. Az elenyész6
1 szazalék egyéb intézményt latogat. A fenti adatsor részben ellentmond a dolgozatban
bemutatott KSH dltal publikaltaknak, hiszen az altaluk kéz6lt adatokbdl az tnik ki, hogy
a legnagyobb kultarakézvetité rendszer Magyarorszagon a konyvtari rendszer. A minta
alapjan elmondhat6, hogy a kényvtarba jaras nem élvez prioritast a kulturalis tevé-
kenységek kozott, azonban megel6zi az Gsszes tobbit.

9. kérdés: Beiratkozott tagja On valamilyen kényvtarnak?

A megkérdezettek 63,9 szazaléka konyvtari tag. Osszességében megallapithaté, hogy a
vizsgalat szerint a kdnyvtar a magasabban kvalifikalt varoslakok, jorészt kézépkoraak és
a kozszféraban alkalmazottak kérében kedvelt kulturalis intézmény.

10. kérdés: Milyen gyakran latogat el a kényvtarba?

A kisvarosiak gyakrabban, hetente, a nagyvarosban él6k ritkabban, havonta kétszer-
haromszor, vagy csak egyszer litogatnak el a kényvtarba.

11. kérdés: Milyen szolgaltatasokat szokott igénybe venni a kényvtarban?

A kilénb6z6 szolgaltatasokra elére megadott valaszok formajaban kérdeztem ra. Az
eredmény szerint a kényvtarban elsésorban igénybe vett szolgaltatas a konyvkolesonzés
sajat allomanybol (28%). A minta kényvtarhasznalat szempontjabdl kélesonzés-centri-
kusnak mondhat6. A helyben olvasas, kutatas, bongészés is jelentés hanyadot képvisel
(17%). A rendezvényeken val6 részvétel a harmadik leggyakoribb tevékenység a minta-
ban részt vevok véleménye alapjan (10%), meghaladja a kényvtarkézi kdlesonzést (7%),
a sajtotermék figyelést (7%) és a szamitogépes katalégusok hasznalatat. A tdjékoztatd
szolgalat igénybevétele — ugy tlinik — nem természetes a konyvtarlatogatok szamara, csu-
pan 5 szazalék ¢l ezzel a lehet6séggel. A konyvtari tagok 5 szazaléka hasznal internetet
a konyvtarban. A minta 4 szazaléka veszi igénybe a fénymasolasi, nyomtatasi szolgal-
tatasokat, 3 szdzaléka kolcsonodz audiovizudlis dokumentumot, 2 szazaléka keresi fel a
kényvtarat helytorténeti kutatds céljabol. Annak ellenére, hogy az eMagyarorszag-pont,
az e-Kozszolgaltatasok a modern kézmuvelSdési konyvtar altal kinalt szolgaltatasok, csu-
pan a minta 1 szazaléka veszi igénybe. Szintén 1 szazaléka hasznal helyben audiovizualis
anyagot, veszi igénybe a NAVA-s szolgaltatast, és 1 szazalék él a ,,kényvet hazhoz” szol-
galtatas lehet&ségével.
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12. kérdés: Elsésorban milyen célbdl veszi igénybe a kbnyvtar szolgaltatasait, az alabbi
valaszok kéziil melyikkel ért egyet?

A kényvtarlatogato elsésorban mivelédni szeretne a kényvek, konyvtari rendezvé-
nyek, programok altal (71 f6, 15%). A szabadid6 eltéltéséhez 13 szazalék hasznalja a
konyvtarat. A kényvtari tagok 12 szazaléka tanul és fordul szakirodalomért a kényvtarhoz,
10 szazaléka munkajahoz sziikséges szakirodalomért megy. A latogatok 11 szazalékanak
célja az ¢lethosszig tart6 tanulds a konyvtar altal, 8 szazalék a hobbija miatt keresi fel a
konyvtarat. A kényvtari tagok 6 szazaléka mondta magat ,konyvbaratnak”; 4 szazalék
vélekedett agy, hogy a kényvek utat adnak a tudashoz, érdekérvényesitéshez, fokozzak a
toleranciat, és célja ennek kielégitése a konyvtar altal. A XXI. szazad kulcskompetenciai
kozott talaljuk az olvasast, és ,,én is nagyon fontosnak tartom”, allitja a megkérdezettek
3 szazaléka. Az interperszonalis érintkezés elényben részesitésének céljat mutatja, hogy a
konyvtari tagok 2-2 szazaléka beszélget a konyvtarban ismerdseivel, vagy a kdnyvtarossal.

1 szazalékuknak célja az olvasasi készség fejlesztése.

13. kérdés: Hozzasegiti Ont a kényvtar anyanyelvének apolasahoz?

Els6sorban arra kerestem a valaszt, hogy a Szlovakiaban el6 magyar anyanyelvd va-
laszad6k hogyan vélekednek: a konyvtar hozzasegiti-e Gket az anyanyelvik apolasahoz.
Ennek a kritériumnak 38 valasz felelt meg. A valaszadok koziil 13 6 els6 helyre tette
az ,,1gen, hozzdjutok magyar nyelvii dokumentumokhoz, folydiratokhoz, periodikus kiadvinyokhoz”
allitast. A tovabbi valaszok azonos aranyban (3-3-3-3) kertiltek az elsé helyre. Mivel csak
harom alkalommal valaszoltak ugy a megkérdezettek, hogy a kényvtar nem segiti Sket
hozza anyanyelvik apolasiahoz, igy a minta alapjan megallapithat6, hogy a kényvtar az

anyanyelven biztositott tudas, ismeret és kultura hozzaférhet6ségi helye.

Hozzasegiti Ont a konyvtar anyanyelvének apolasahoz? %

Igen, hozzajutok magyar nyelvii dokumentumokhoz, folydiratok-

hoz, periodikus kiadvanyokhoz 37

Igen, a konyvtarnak illetve a kdnyvtarosnak is massal nem potolhatod
szerepe van az alkotdi életmiivek teljesebb megismertetésében, a 14
szerzOkrol kialakitott kép életszertibbé tételében

Igen, helyes normarendszert, magatartast, értékrendet allit elém 10

Igen, a magyarban a konyvtar sz pontosan jelzi, hogy mibdl all a
gylijtemény. Altalanosan fogalmazva a konyvtar az irott, papirlapt

mivekhez kotédik elsésorban, gyijti, megdrzi azokat, ezzel bizto-
sitva a magyar nyelvii konyvekhez vald hozzaférést
Nem 6

Egyéb
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14. kérdés: Mi a véleménye, sziikség van a kbnyvtarakra?

A kérdésre adott valaszokat az alabbi tablazat szemlélteti. A valaszadok 99 szazaléka
szitkségesnek tartja a konyvtarat!

Mi a véleménye, sziikség van a konyvtarakra? %
Igen, mert hozzajarulnak a korszerii miiveltség megszerzéséhez 15
Igen, mert segitik a nemzeti kultara, identitds megdrzését 12
Igen, mert a kdnyvtar a tarsadalom tudomanyos, kulturalis és informa- 14
cios gazdasaganak hattérintézménye

Igen, mert sziikség van minden olyan intézményre, amely nem csak a 12
tomegkulturat népszertsiti

Igen, mert az iskola mellett sziikség van minden olyan intézményre, 16
ahol olvasasra, élményszerli olvasasra 0sztonzik mar a gyermekeket is

Igen, mert a tarsadalom szellemi intézménye, ismeretgazdalkodo, 1
tudasgazdalkodo kozosségi tér

Igen, mert segitik az egyént az ¢lethosszig tartod tanulasban 11
Igen, mert szeretek olvasni, de nincs meg az anyagi lehetdségem, 3
hogy gyakran 0j konyvet vegyek

Nincsen, mert magat az olvasast nem tartom fontosnak, anélkiil is 0
boldogul az ember

Nincsen, mert a szamomra fontos és sziikséges dolgokat az interneten 0
keresztiil elérem, megtalalom

Nincs sziikség konyvtarakra 0
Egyéb 1

15. kérdés: Mi a véleménye, a tavoli jovében (20-50 év milva) lesznek még hagyomanyos,
papiralapu kényvtarak?
A fent megfogalmazott kérdésre adott valaszok alapjan sem kell aggbdni a konyvtarak

létjogosultsagat illetéen. A minta 79 szazaléka vélekedik ugy, hogy 20-50 év mulva is lesz-
nek még hagyomanyos, papiralapi dokumentumokat gytjt6 konyvtarak.

16. kérdés: Ha nem, akkor milyen intézmények lesznek helyettiik?

A konyvtar — mint k6z6sségi tér — sosem fog megszinni, barmennyire is valtozik ko-
raléttink a vilag, 30 szazalék teszi le a voksot amellett, hogy a konyvtar a jévében infor-
macids és oktatasi kdzpontként fog funkcionalni, 16 szazalék szerint magankonyvtarak
lesznek, szintén 16 szazalék gondolja gy, hogy a kényvtar k6z6sségi térként funkcional
majd.
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Ha nem lesznek konyvtarak mi lesz helyettiik?

Kényvmuzeumo
11%

Egyéb
5% Magéankényvtarak

16%

Nem lesz helyettiik semmi

1

Nem tudom
20%

"Informacids", oktatasi
kézpont
30%

b25sségi tér melyben
olvasnilehet
16%

17. kérdés: Mi a véleménye az elektronikus kbnyvtarakrol?

Az elektronikus kényvtar jol kiegésziti a hagyomanyos konyvtarakat (26%). Fontos
megjegyezni, hogy kiegésziti, tehat nem veszi at a helyét. Nem meglep6, hogy 22 szazalék
vélekedik ugy, hogy az elektronikus konyvtar hasznos, mert sok informaci6 kis helyen is
elfér. 18 szazalék gondolja ugy, hogy az elektronikus kényvtar altal gyorsabban hozzafér
az informaciéhoz. Szamsorainkbol kitinik, hogy 8 szazalék nem tartja j6 dolognak az
elektronikus kényvtarat, mert az leépiti a k6z6sséget. Szintén 8 szazalék vélekedik ugy,
hogy a digitalis konyvtar digitalis kompetenciat kivan. Azonos mennyiségli valaszadotol
(7%) érkezett az a valasz, miszerint az elektronikus kényvtarnak olyannak kell lennie,
amelyet, az atlagosat meg nem halad6 szamitégépes készségekkel rendelkezé egyén is
menedzselni tud, és hogy az elektronikus kényvtar kiszoritja majd a hagyomanyos kényv-
tarakat. Csupan 3 szazalék gondolja, hogy az elektronikus kényvtar nem jé dolog, mert
aram-, e-book olvaso-, internet- stb. fiiggd, barmelyik hianyaban ,,nem mikodik”.

Ne felejtsiik el, hogy hagyomanyos kényvtar nélkil nincsen elektronikus konyvtar.

18. kérdés: Mit gondol mi tértént...?

Ez a kérdés a szovegértéste iranyult. Kdnyadi Sindor Ballada'® cim versét idéztem, és
arra voltam kivancsi, hogy a valaszad6 mit olvas ki a sorokbdl.

Guggol a kiiton a gyerek, kezében kortyol a korsd.
Kék szdrnyi pillangd libeg a kiit folé — Jaj, a korsd!
Koccan a korsd, esobban a v,

- azon mereng a lepke: a gyirizd vizre s3dlljon-e vagy a cserepekre.

A balladai témérségli szévegben apré rezdiilések ,,mesélnek”. A korsé Osszetorik, a
csobbané viz viszont félreérthetetlentl utal arra, hogy a gyermek ekézben elmertl a kut
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vizében. Tragédia tortént. A 219 valaszadd kozil csupan 5 £6 (1,8%) olvasta ki a sorok
mogil ezt a kévetkezményt. Kanyadi Sandor verse nagyon jol példazza, hogy egy révid
vers is lehet nagyon nehéz; a széveg megértéséhez a ,,sz6veg mogé” kell latni. A széveg-
értés fejlesztése pedig tarsadalmi, konyvtari feladat.

lll. Olvasasi szokasok

19. kérdés: Milyen gyakran olvas On?

Koényvolvasonak azt tekintem, aki legaldbb egy konyvet olvas évente. A diagram az
olvasasgyakorisagot szemlélteti.

Milyen gyakran olvas On?

B Nagyon ritkan (évente 1-3
kotet) 16%

11 1dénként (évente 4-11
kétet) 31%

M Rendszeresen (évente
legalabb 12 kdnyvet) 49%

m Nem olvasok csak Ujsagot
4%

A nem olvasok kézil jelentésebb szamd a férfi, mint a n6. A 18-25 év kozottieket
rendszeres koényvolvaséknak mondhatjuk. A vilaszadok 4 szazaléka nem olvas konyvet
csak sajtoterméket.

20. kérdés: Miért olvas On?

Az olvasas értékkornyezetének vizsgalata soran megallapithat6, hogy a minta 20 sza-
zaléka szorakozasbol olvas. 14 olvas ismeretek bévitése céljabol. Magasabb aranyt (13%)
ért el a minta azon csoportja, amely intelligencidjat, szellemi érettségét szeretné noévelni
az olvasas altal. Az értékek kézul azonos aranyban (12%) keriilt megjeléléste a tobb in-
formaciohoz valé jutds, és az olvasas mint pihentetd tevékenység. 9 szazalék olvas szo-
kincsbévités céljabol, 8 az élethosszig tarté tanulas céljabol. A figyelem, a memoria, a
gondolkodas fejlesztése a valaszadok 6 szazalékanak célja, és 5 szazalék olvas azért, mert
az olvasas elGsegiti a nyelvi tudatossag fejlédését.

24



21. kérdés: Mit szokott leggyakrabban olvasni?

Mit szokott On leggyakrabban olvasni?

Egyéb(1%)
1%

Blogokat (8%)
8%

Elektronikus kényvet (6%)
6%

Bnyvet (56%)

56%

Ujsagot/folydiratot (29%)
29%

22. kérdes: Milyen jellegli dokumentumokat kélcsénbzne elektronikus formaban?

A vélaszadok 70 szazalékban jelolték meg a szakirodalmat, és csak 30 szazalékban a
szépirodalmat. Elképzelhet6nek tartom, hogy a szépirodalomhoz az olvasok tébbsége
a pihenést tarsitja, ezért azt szivesebben olvassa, kolcsonzi hagyomanyos papiralapon.
Legnagyobb aranyban (76%) a 36-50 év k6z6tti korosztaly koleséndzne szivesen szakiro-
dalmat elektronikus formaban.

23. kérdés: Kérem, jelélie meg, mennyire tartja fontosnak az olvasas népszerisitését!

A valaszadok 79 szazaléka vélekedik gy, hogy az olvasas népszerisitése nagyon fon-
tos. 15 szazalék szerint fontos, 5 szazalék szamara k6z6mbdos, és 1 szazalék egyaltalan

nem tartja fontosnak az olvasis népszerdsitését.

24. kérdés: Milyen 6sszeget tud éves szinten kényvvasarlasra forditani?

Ami a konyvvasarlast illeti, ugy gondolom, a kényv értékszimbolum, sokat elarul
tulajdonosardl. Az alabbi adatsorokbdl kiolvashat6, hogy a kényv nem marad tavol az
otthonoktdl. A valaszadok 34 szazaléka évente tiz- és huszezer forint k6zotti Gsszeget
fordit kényvvasarlasra. Amennyiben a konyvek atlagarat 3-4 ezer forint kézott szamoljuk,
ugy ebbdl az 6sszegb6l minimum 2, maximum 6 kényvet vasarol a minta 34 szazaléka.
33 szazalék fordit harom és tizezer forint koz6tti Gsszeget kényvvasarlasra. Orvendetes,
hogy nagyobb aranyban (22%) kéltenek huiszezer forint feletti 6sszeget konyvvasarlasra,
mint haromezer forint alatt.
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Osszeg %
0-3000 Ft 11
3001-10. 000 Ft 33
10.001-20.000 Ft 34
20.000 Ft felett 22
Osszesen: 100

IV. Informaciés miiveltség

25. kérdés: Mennyire tartja igaznak 6nmagara vonatkoztatva az alabbi allitast?

Az allitasokat Gtfokozatu skalan kellett a valaszadoknak értékelnitik. Az eredmény
szerint azt mondhatjuk, hogy a megkérdezettek altalaban 6nmagukra igaznak tartjak az
alabbi allitast.

WAz informdcids miveltség a felndttkori kompetenciak kizponti eleme. Alapja az, irds, az olvasas,
numerikus képességek, amelyre rdaépiilnek az informdcids és kommunikdcids technoldgia, média képes-
Ségek, kommunikdcids eszko0k és hdldzatok hasindlatinak képessége. Egen sgintek felett belyezked-
nek el az, informidcios miveltségi képességek, melyek magnkba foglaljik ag informacid felismerésének, az
informdcid megkeresésének, visszakeresésének és hasznositasinak képességét, a tudds kommunikdldsa
soran a sellemi tulajdon tiszteletben tartdsar.” "’

Az informdciés muveltséggel kapcsolatban a valaszadok 34 szazaléka 6nmagara vonat-
kozatva teljesen egyetért az allitdssal. A valaszadok 46 szazaléka az 6t6s skalan négyesre
értékelte 6nmaga informacioés muveltségét. 18 szazalék mindsitette 6Gnmagat kzepesen
miveltnek és 1 szazalék véli ugy, hogy mérsékelten rendelkezik informaciés maveltség-
gel. Egy {6 egyaltalan nem tartja 6nmagara vonatkoztatva igaznak a fenti allitast.

26. Mennyire tartja fontosnak az informaciés miiveltséget?

A kérdésre adott valaszokat pozitivnak vélem, hiszen a valaszadok tobb mint fele
(55%) tgy véli, az informacidés muiveltség nagyon fontos; fontosnak tartja 35 szazalék,
kézémbésnek 7, nem fontosnak 2, egyaltalan nem fontosnak 0 szazalék.

27. kérdés: Tanulas soran az alabbi forrdsok koziil melyiket hasznalja leggyakrabban?

Az informaciés miveltséggel rendelkez6 hallgatd felismeri a lehetséges forrasok kii-
16nb6z6 formatumainak pl. adatbazisok, weboldalak, adatgytjtemények, audiovizualis
formak, konyvek értékét és killonbségét. A cikkeknek és a kényveknek a tudomanyossaga
hivatkozasok és idézetek tiikrében mérhet: publikiciok szama, idézetek szama, megosz-
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lasa stb. A valaszadok legnagyobb aranya — tgy tinik — ezzel tisztaban van, hiszen a tobb-
ség a konyveket, enciklopédiakat, lexikonokat hivja elsésorban segitségiil tanulas soran.

Tanulas soran az alabbi forrasok koziil melyiket hasznalja o

leggyakrabban? %
Konyvek enciklopédiak, lexikonok (online és nyomtatott formaban) 29
Keresomotorok (Google, Yahoo stb.) 28
Konyvtari katalogusok 10
Ko6zosségi oldalak (pl. Facebook) 6
Vided megoszto oldalak (pl. You Tube) 4
Wikipédia 15
Kormanyzati oldalak 4
Blogok 4

A konyvtari katalogusok kapcesan érdekes eredmény sztletett. Csupan 10 szazalék va-
laszolt gy, hogy tanulas soran forrasként a konyvtari katalogust hasznalja. Frdekes lenne
megvizsgalni, ennek tikrében, hogy a kényveket hol és hogyan valasztjak ki. Ami — véle-
ményem szerint — ez esetben fontos, hogy az egyes internetes forrasokon az informaci-
ok nem keriilnek rendszerezésre, kivéve az online kényvtari katalogust. A kényvtarosok
szaktudasa biztositja a felhasznalok szamara a hasznos internetes forrasok értékelését és
kivalasztasat is. Ugy gondolom, az interneten elérheté online dokumentumok hasznalata

soran is szitkséges a hagyomanyos kényvtari dokumentumok osztalyozasanak ismerete.

28. kérdés: Mi a véleménye, a kbnyvtar az informacios miveltség ,szentélye”?

Az idevonatkozé adatok kozil igazan figyelemre méltd, hogy a megkérdezettek 72
szazaléka kifejezetten az informaciés muveltség ,,szentélyének” tartja a konyvtarat és
csak 20 szazalék valaszolt ugy, hogy a konyvtar nem az. Ilyen gondolkodasi kornyezetben
az kényvtarak jovoje miatt nem kell aggddni.

29. Egyéb észrevétel, javaslat, ellenérzés?

Az utols6 kérés volt szamomra a legérdekesebb, legszemélyesebb és sok esetben na-
gyon informativ. A véalaszadék megfogalmazhattik észrevételeiket, javaslataikat, ellenér-
zéstket.

Ellenérzések

wAmikor iskoldba jartam rendsgeresen litogattam konyvtarat. Nem csak ag adott téma miatt,
egyébként is. Ma mar sajnos, nem jarok konyvtirba, és kinyw is csak a nyaraldsok alatt van a kezem-
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ben. Az egyetem alatt annyit kellett olvasni, hogy talin kényelmesebb lettem és az interneten nregnézem,
amire sziikségen van.”

WA kinyvtarak dltalinos litogatottsaga szerintem csikken. Ha valakinek szakmai informaciora
van siiksége, azt dltaldban egy-két kivételtd] eltekintve megtaldlja a neten. En nem sokat keresek
szépirodalmat, de feltételezem, erre is jo forrds a net.”

WA tudds fontos, a miiveltség kevésbé. Kiilinbséget kell tenni...”

Mindenképpen szeretném leirni, hogy a konyvtirak nagyon fontosak és azok is maradnafk, leg-
alabbis nagyon remélem. Viszont azt a tényt nem lebet figyelmen kiviil hagyni, hogy ag internet sokkal
kényelmesebb, mint a konyvidr. Mert ha példdanl ismeretem bivitése céljabol meg akarom tudni, bogy
mikor volt a mubi csata, és kik barcoltak ott, és exek utdn meg szeretném néni, hogy mi a felépitése egy
belsd égésii motornak, nagyon valdsgini, hogy ngyanabban a konyvtdrban nem fogom megtaldlni, nem
beszélve arrdl, hogy el is kell mennem otthonrdl egy kinyvtdarba, hogy ezeket megtudjam. 1 iszont, ha
ey bizonyos szakirdnyba sgeretnék fejlidni, pl. el akarok végezni egy egyetemet, akkor a legjobb hely
azg egyetem Ronyvidra, ugyanis agt az ismeretanyagot, ami ag. egyetenm kinyvtardban rendelkezésre dll,
biztos, hogy nem fogom tudni megszerezni ag internetrdl. Véleményem szerint az, iskoldk konyvtdrdt
nem fogia kiszoritani az internet.”

En rendszeresen olvasok, de nem sikeriil elolvasni szerintem évi 12 kinyvet. Egyszeriien a 3 gyerek
mellett van, hogy csak pdr perc idd jut konyvre, de ettd] még rendszeresen olyasok.”

WA kinyvtar egy olyan hely, ahol ag emberek tudnak  kapesolator teremteni, tartani, leg-
aldbb ott nem nyomkodjik a telgjukat, és elérbetd is. Olpasni rengetegen szoktak, szerencsére egy-
re tobben. Az oktatissal nagyon nagy probléma van, mint a médidval is, ami butit, isszefiiggése-
ket nem latjak és nagyon butik az emberek. Tobben vennének kinyvet, ha nem 3000 Tt lenne egy.
J0 munkdt!”

Pozitiv visszajelzések, vélemények

Nagyszerinek tartom a témavilasztist, fontos témakir, érdemes exzel foglalkoznil”

o Lehetetlen, hogy meghaljon a konyvtdr, mint intézmeény. Akkor kulturdlis forummdi kell viljon,
teret és otthont adnia felnittek és GYEREKEK érdeklidésének, eldadasoknak és beszélgetéseenek.”

wZendiil a lelken, ha iilok és csendesen olvasok. Szavaknak ereje, mondatoknafk fénye vildgit. Han-
goknak ende, betiiknek kortanca korbefog. Tancol a lelken, és orimtdol sikongva felkidlt. Rejtélyek,
képek, drnyak és fények kinyilnak. Szdarnyal a szivem, otthonra leltem magamban.”

W Siikség van rd, a hangulata miatt, mert egy konyvtir, az kinyvtdr, semmi mdshoz, nem hasonlit-
hatd.”

Lgenis fontos a személyes kontaktus mind a kinyvtdrral, mint intézménnyel, mind a kinyvtdrossal,
mint a kulturdlis informdciok sgakavatott kigvetitdjével. gy kinyv sokkal inkdbb képes megérinteni
azg. ember lelkét, mint egy film. Merdben miis élmény, sokkal személyesebb kapesolat.”

Nagyobb vonzokirt ajanlok, minél tibb embert be tudjanak csalogatni, olvasdst megszerettetns.”

WA kinyvtarnak sajatos hangulata van, amit nem tud pitolni semmi. Nem s3abad, hogy megszin-
Jenek!”

Még 16bb olvasdst népszeriisitd program kellene.”

Gratulilok a témavalasztishog, sok sikert kivanok!”
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A kionyvtar olyan, mint az, édesanya. A legfontosabb dolog a vilagon. Még akfkor is, azzal egyiitt
is, hogy felndve épp sziileinket hagyjuk el. De vannak pillanatok, amikor csak rdajuk s3damithatunk.
Ezek az, életpillanatok orokké belink égnek. Mint egy jo kinyy, egy jo torténet, egy jo zene, egy kedves
konyvtdros (még a gyermekRorbdl), egy gyors szolgdltatds az, egyetemi iddben, olvasdtdabor, vagy csak egy
kedves délutin irodalmi beszélgetéssel. A kimyvtir anya” akkor segit, amikor éppen kell! Es ez jo.”

Konkluzioként megallapithat6, hogy a konyvtar a tarsadalom megbecsiilt in-
tézménye, jovGjét tekintve bizakodéak lehetiink. Az olvasis nagyon fontos tevé-
kenység, és a vilaszadok tobbsége rendszeresen olvas. Ugyszintén beigazolédott, hogy a
kozeljovében (20-50 év tavlataban) még a véalaszaddk tébbsége szerint biztosan lesznek
konyvtarak. A gyerekek és a kényv, az olvasas kapcsolatanak megteremtése, életben tar-
tasa, igényfelkeltése kell hogy legyen a konyvtar alapvetS feladata. Helyi szinten a kolt-
ségvetésck elosztasakor nagy figyelmet (és tobb pénzt) kellene biztositani a kényvtarak-
nak, hogy széles kord, naprakész informacios bazissal rendelkezzenek, hogy lehet&ségiik
legyen megfelel6 kornyezetben minéségi szolgaltatasokat nyujtani, hogy még vonzobba
valjanak a lakossag szamara. A legfontosabb, hogy a konyvtar kénnyen elérhetd, infor-
macios, tanulasi, kikapcsolodasi igényeiknek is megfelel6 intézmény maradhat és marad
is — a megkérdezettek és a magam véleménye szerint is.
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