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KONYVTARPOLITIKA

Horvath Sandor Domokos

A konyvtari konfliktuskezelés mediaciés
szemléletl megkozelitése

Ebben az irasban néhiny gondolatot szeretnék hozzatenni a konyvtari konfliktuske-
zelés témakoréhez, a meglévé és ismert kommunikacios, illetve minéségbiztositasi szem-
léletd studiumokat nem is annyira gazdagitva, inkabb aprébb szinesitéseket flzve azok-
hoz, els6sorban gyakorlati szempontbol, konyvtari vezetSként, igazsagiigyi kdzvetitGként
(mediatorként) és NLP Master Practitioner szerepkorben szerzett néhany tapasztalatom
masok altal valé hasznosithatdsagat remélve.

Azért medidcids-szemléletrdl beszélek, mert kényvtari vezetSként, munkatarsként
medidcios tevékenységrél nem beszélhetliink, az ugyanis a vitds felek kozotti teljes par-
tatlansagot és 6nkéntes részvételt kévetelne meg, amely nem 4ll fenn, sem akkor, ha
munkaltatoként vagy munkatarsként bels6 konfliktust menedzselink, sem akkor, amikor
a kényvtarunk hasznal6janak panaszos tgyében jarunk el. Az objektivitas, targyilagossag
természetesen alapkovetelmény ezekben az esetekben is.

A mediaci6 definicioja igy szOl: olyan dnkéntes konfliktuskezelési midszer, amelyben a részt-
veviR a vitds jigyben nem érintett, semleges személy, személyek segitségével jutnak el a megolddshoz. A
megoldds az, amit a felek elfogadnak. A definicid elemei kézil ,,munkahelyi” szituacidban
tehat 6nkéntes részvételrél nem beszélhetiink, hiszen a felhasznal6-konyvtari munkatars
kozotti konfliktust kotelessége, a munkatars-munkatars kozotti konfliktust feleléssége, a
konyvtari szolgaltatas korében kialakult felhasznal6-felhasznald koézotti konfliktust pe-
dig jol felfogott érdeke a konyvtari szervezet e kérdésben érintett munkatarsanak (mint
a konyvtar képvisel6jének) rendeznie. Mindannak ellenére, hogy a mediacié csak kiil-
s6, partatlan kozvetité bevonasaval és a felek 6nkéntes dontése alapjan értelmezhetd,
a mediaci6 elméletébdl és gyakorlatabdl szamos elem igen jol hasznosithaténak tdnik a
mindennapjainkban eléfordulé vitas helyzetek rendezése soran. Atvehetd és jol alkalmaz-
hat6 az az alapelv, hogy ,,a megoldds az, amelyet a felek elfogadnak.” Ne felejtsiik el, hogy akar
munkatarsak, akar a konyvtar és a felhasznalé kapcesolatardl is van szo6, abbol indulunk ki,
hogy a feleknek lesz még jovojik egymassal, tehat a késobbi egytittmtkodés igénye alap-
vetéen megkéveteli, hogy a konfliktusban ne legyen ,legyézott £é1”. Ennek lehetSsége



egyrészt az, hogy megegyezésre jutunk; amennyiben azonban a konkrét szituacié ezt nem
teszi lehet6vé a konyvtari kérnyezetben, akkor ezt (k6zel sem medidcioként) helyettesit-
heti az, hogy a felek k6z6tti hiteles és meggy6z6 parbeszéd soran a felek allaspontjai — ha
az egyetértés szintjét nem is tudjdk elérni — legaldbb a kélesénés megértésig eljussanak, és
arra alapozva egyfajta k6z6s vélemény kialakitasara is képesek legyenek.

A mediacios szemlélet azt tanithatja szamunkra a hétkéznapokban, hogy a konfliktus
nem veszély, hanem lehet&ség, a masik fél pedig nem ellenség, hanem olyan partner, akivel
a megbeszélés kezdetén bizonyos kérdésekben még tavolabb all egymastdl az alldspon-
tunk. A lényeg, hogy egyittmiikodjink a masik féllel vagy felekkel, és eréfeszitéseinket a
mult sérelmei helyett a j6v6 lehetéségeiben rejlé megoldasi médok kézos felfedezésére
Osszpontositsuk. A mediacids felfogas szerint a konfliktus egyet nem értés, ellentét, vita
vagy fesziltség a felek kézott. A konfliktusok vélt vagy valés ellentéteken alapulnak, és a
felekben erés indulatok keletkeznek.

A konfliktus kezelése a vitak legtobbjében jelenlévék koézotti kommunikacié forma-
jaban zajlik. Ennek soran alapvetd feltétel a masik fél iranti tisztelet és a masik minési-
tésének keriilése. Talan meglepd, de amikor szténdsen azzal kezdjik a felhaborodott
tgyfél meghallgatdsat, hogy ,,Kérem, nyugodjon meg...” — akkor ezzel mar mindGsitink,
hiszen az tgyfél ebbdl azt érezheti, hogy nem tartjuk targyilagosnak; zaklatottsagat mar
akkor eltalzottnak mindsitjiik, amikor még meg sem ismertiik a panaszat. Ehelyett a pszi-
cholégia eszkéztaraban , rapportként” szerepl6 rokonszenvteremtés modszereit érdemes
alkalmazni. Ha az NLP" eszkoztarabol kozelitem meg a szituiciot, akkor az ellenszenves
szituaci6 rokonszenvessé valtoztatasat kell elérnem.

Igen fontos tényez6 a konfliktus kezelésében az egyértelmi és viligos beszéd, az adott
problémara valé koncentralas, valamint a tirelem. Nem szabad a masik szavaba vagni,
félbeszakitani, és tirelemmel és tapintattal kell kezelniink, ha a masik fél teszi ezt mive-
lunk. A sikeres konfliktuskezelés kulcsa az, hogy anélkil érezziik at a masik fél helyzetét
és a teljes szitudciot, hogy magaval ragadna benntinket annak érzelmi toltete.

A vitdzé fél (esetlinkben misik fél) altalaban értékeli, ha meghallgatjuk, hogy teljes
figyelmunkkel felé fordulunk, kivancsiak vagyunk a mondanival6jara, megértjiik, és ezt a
megértést jelezzik is a szamara. Amennyiben a rokonszenv kialakul, a kommunikaciérol
lassan levalnak a felfokozott érzelmi elemek, és egyfajta beszélgetéssé valik a konfliktus-
kezelés, amelyben a felek elkezdik céljaikat és elvarasaikat megfogalmazni, realisan atte-
kinteni... Ez esetben a vita helyett az egytittmkodés fogja jellemezni a kapcsolatukat.

A megbeszélés soran tisztazni kell a relevans informaciokat, azt, hogy valéjaban mirdl
sz61 a konfliktus. Mi a tényleges oka, vagy mik a tényleges okai? Erdemes ezeket teljes
mértékben feltérképezntnk, és ha ez megtortént, akkor ellenérizniink, hogy valéban er-
6], vagy ezekrdl szél-e a torténet?

Példa 1. Az olvas6 panaszolja, hogy reggel 9-kor nyit a konyvtar, és nem engedik be
korabban. Kényvtaros: — Tehat, ha jol értem, az a probléma, hogy ha 9 6ra el6tt érkezik,
akkor az auldban kell varakoznia. Olvasé: — Igen. Konyvtaros: — Bz a varakozas ezek sze-
rint megterhels Onnek? Olvasé: — Persze. Lesni, ahogy ott tologatja a felmosét eléttem

* NLP: neuro-lingvisztikus programozés — Rechard Bandler és John Grinder altal az 1970-es években
kidolgozott modszer a viselkedés gyors, konnyti és hatékony megvaltoztatasara.



a takarftd. Konyvtaros: — A takarité 9 elStt felmos az aulaban? Olvasé: — Igen, és képelje,
milyen érzés, hogy 6t perc mulva a nedves kévon végigtrappolok, és én koszolom Gssze.

Az 1. példaban tgy tint, hogy az olvasét a varakozas zavarja, valdjaban tisztaban
van a szabalyokkal, és igazabol nem az a gond, hogy nem mehet be a hivatalos nyitasnal
kordbban, hanem a takaritassal kapcsolatos kényelmetlen érzése okoz gondot. A konyv-
taros kozli, hogy ezt a rossz takaritasi gyakorlatot médositja, az olvasé pedig elégedetten
tavozik. A megbeszélés soran az elhangzott kijelentések targyilagos és eléremutat6 atfor-
malasaval cs6kkenteni lehet a szituacios fesziltséget, és el lehet vinni a kommunikaciot a
megoldas keresésének iranyaba.

Példa 2. Olvasészolgalati munkatars: — A feldolgozas csiga lassan juttatatja el hozzank
az 4j konyveket. Feldolgozé munkatars: — Ti vagytok a csiga lassuak, mivel képtelenek
vagytok id6re leadni az igényeket. Persze, hogy cstszik a beszerzés. Munkaltat6: — Latom,
egyetértés van abban, hogy gyorsitanunk kell ezt a munkafolyamatot. Ki mit tudna tenni
a maga tertletén ennek érdekében? (Ekkor a felek ratérnek a munkaszervezési kérdé-
sek megbeszélésére.) A vita rendezésében érdekelt munkaltaté elengedi a file mellett a
kommunikaci6 sérté elemeit, kizarélag a szamara relevans informaciora fokuszal, annak
alapjan definialja a tovabblépést megalapoz6 allapotot. Az altalinosan megfogalmazott
problémat pejorativ tartalma ellenére targyilagosan érdemes kezelni, és alaposan meg-
vizsgalni.

Példa 3. Olvasé: — XY konyvtaros kisasszony szemét modon viselkedik velem! Konyv-
taros: — Sajnalattal hallom, hogy ilyen kép alakult ki Onben. Kérem, mondja el pontosan,
hogy miként viselkedik XY? Olvasé (kicsit zavartan): — Hat szemét modon! Konyvtaros:
— Ertem. Mikor viselkedett igy Onnel XY kollégané? Olvasé: — Mindig! Konyvtaros: —
Hany éve olvaséja On a kényvtirunknak? Olvasé: — Tizenkét éve. Kényvtaros: — Tehat
tizenkét éve fennall ez a probléma? Olvasé: — Valéjaban csak az utébbi idében. Kényv-
taros: — Mikor tortént ez Onnel utoljara? Olvasé: — Ma délel6tt. Kényvtaros: — El tudna
mondani, hogy mit mondott Onnek a XY? Olvasé: — Igen. Azt hogy megint késtem, és
birsdgot kell fizetnem.

Példa 4. Olvas6: — A pultos Jucikara szeretnék panaszt tenni. Kényvtaros: — Ertem.
Elmondana nekem, hogy mi a konkrét panasza? Olvasé: — Az egy ribanc! Kényvtaros: —
O! Pontositana, hogy mi a gondja Jucika viselkedésével? Olvasé: — Ugy viselkedik velem,
mint egy ribanc. Kényvtaros: — Ahhoz, hogy segiteni tudjak, ennél részletesebben kell
ismernem a problémajat. Tudna példat mondani? Olvasé: — Hadat ... a hangja. Es a ru-
haja. Es ahogy mutogat. Kényvtaros: — Kérem, segitsen nekem, hogy jobban megértsem!
Pontosan milyen Jucika hangja, ruhéja és a gesztusai? Olvasé: — Azt nem tudom leirni.
Koényvtaros: — Valoban, az ilyesmit nem kénny( leirni. Tudna valaki mast emliteni, aki
hasonl6an viselkedik? Olvasé: — Igen! A volt feleségem. .. (elvorosodik)

Példa 4. Olvas6: — Kiborité ez a kényvtar, mindig dithés leszek, amikor ide jovok.
Koényvtaros: — Mindig, kivétel nélkiil, minden esetben dihés lett, amikor ide j6tt? Olvaso:
— OKké, hétfénként nem. Konyvtaros: — Ezt 6rémmel hallom. Elmondand, hogy miben
mas a hétféi nap? Olvasé: — Akkor van elég parkolohely az intézmény el6tt. ..

Az altalanosan megfogalmazott allitisok pontositasa tobbnyire tovabblépést jelent a
probléma kezeléséhez.



Példa 4. Munkatars: — Velem mindig kitolnak! Munkaltat6: — Konkrétan ki szokott
kitolni veled? Munkatars: — A Jens. Munkaltaté: — Tudsz példat mondani arra, amikor a
Jené kitolt veled? Munkatars: — Tegnap is rendetlen volt az {réasztala. ..

Példa 5. Olvaso: — A beiratkozasi dfj megfizethetetlen. Kényvtaros: — Mib6l gondolja
ezt? Olvaso: — Amikor el6szor beiratkoztam ide, akkor még alig kellett valamit fizetni.
Kényvtaros: — Meg tudna mondani, hogy mikor volt ez? Olvas6: — 1982-ben...

Példa 6. Olvasé: — Panaszom van a kavéautomatara. Konyvtaros: — Konkrétan mi a
panasza? Olvasé: — Kevés cukrot kapok a kavéhoz. Kényvtaros: — Ezek szerint kesert a
kavé? Olvaso: — Nem keserd, de én nagyon édesen szeretem...

A fenti néhany példaval azt kivantam szemléltetni, hogy a problémakezelés igen fon-
tos elemének tartom egyfeldl a vita rendezésében részt vevs konyvtari alkalmazott teljes
higgadtsagat, azt hogy ne vegye at az érzelmi toltetet a panaszos félt6l, masfelSl a helyes
kérdésfeltevésben szereplé lehetéségek hatékony kihasznalasat. Ennek soran célszertinek
latom kertlni az altalanos kérdéseket: miért, mi a baja veliink, mi a baja a szolgaltatassal
stb. Ehelyett a probléma udvarias kicsomagolasara kell térekedni, egyfelSl az érzelmi
kontosbél, masfeldl az altalanositasok homalyabol. Az altalanossagokhoz képest a konk-
rétumok uditéen kezelhetébbnek tinnek.

Legytink batrak elismerni, ha nincs igazunk, ha tévedtink, vagy ha javitanunk kell a
korabbi gyakorlatunkon. Egy percig sem szabad elfeledkezntink arrél, hogy a panaszos
fél sért6, esetenként felhaborit6 vagy kiborité megnyilvanulasai mogott altaldban targyi-
lagosan megfogalmazhaté és kibonthat6 indokok huzédnak, amelyek valosagtartalmardl,
cselekedetének helyességérél 6 maga meg van gy6zédve.

Minden esetet komolyan kell venni, ugyanakkor, ha kilénésebb mérlegelés nélkdl is
nyilvanval6, hogy a panaszos fél fellépése indokolatlan, panasza nyilvanvaléan alaptalan
vagy kezelhetetlen (mert mondjuk, politikai, vallasi vagy mas értékitéleten alapulé meg-
gy6z6dés van mogotte, vagy a panaszos mentalisan problematikus). Ilyen esetekben nem
latom értelmét érdemi parbeszéd kialakitasanak, chelyett a vélemény meghallgatasara ér-
demes szoritkozni, abban térténé érdemi allasfoglalas nélkil.

Jelen fras terjedelmi keretei kézott nem térekedtem a kényvtari panaszkezelés teljes
problematikajanak feltardsara, inkdbb egy kozvetitSi szemléletd panaszkezelés lehets-
ségének felvillantdsaval szeretném a témakor gazdag elméleti és gyakorlati repertoarjat
szinesiteni.

<D
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MUHELYKERDESEK

Helyismereti gyljtemények szerepe a
MATARKA épitésében’

A rendszervaltozas Uj fejezetet nyitott a hazai periodikak torténetében is. Régi nagy
multd lapok megszintek, Gjak indultak, de sokan koéziltk kérész élettiek lettek. Emellett
4j hordozé kozeg jelent meg. Sok szerkeszt6ség — kihasznalva az informatika nyujtotta
lehetéségeket — a nyomtatott forma helyett részben vagy teljesen elektronikus verzidra
valtott, és elfogadotta valt az open access publikalasi forma is. Ezt a hordozokézeg-val-
tast sok esetben a gazdasagi kényszer is siettette.

A folybiratpiacon egyre nehezebb volt eligazodni, nehéz volt kévetni lapok megszile-
tését, elmalasat és atalakulasat. Még nehezebben Iehetett informaciot szerezni a lapokban
megjelené cikkekrél. A hagyomanyos keretek kozott folyd repertorizalas a végnapjait
élte; késések, atfedések, hidnyok egyarant jelen voltak a papir kiadasa bibliografiak életé-
ben, és nem koénnyitette meg a feltarast a kételespéldanyok beszolgaltatasi fegyelmének
lazulasa sem. Az MINB Iddszaki Kiadvanyok Repertiriumdanak papir kiadasa 57 év utan, 2002
végén megszunt.

Az egyre kiterjedtebb publikiciéaradatban mégsem maradhattak analitikus feltaras
nélkil a periodikdk és tanulmanykétetek. Mar 2003-ban megkezd6dott a gondolkodas a
kurrens és retrospektiv repertorizalas jov6jérdl, meg arrdl, hogy annak megvalésitasat in-
formatikai eszkozokkel és egytittmikodéssel lehetett csak elképzelni. Néhany éven beltl
tobb kezdeményezés is napvilagot latott.

2003-t6l kezdett mikédni a MATARKA (Magyar folyoiratok Tartalomjegyzékeinek
Keresheté Adatbazisa). 2004-ben pedig elindult az EPA (Elektronikus Periodika Archi-
vum), melynek el6zménye 2001-re nyulik vissza, amikor az OSZK-MEK berkeiben fel-
merult a kérdés, hogy az internet valtozo vildgaban az elektronikus periodikak megérzése
és szolgaltatasa nem biztositott, és ez ellen tenni kell valamit. 2003-ban elkezd6dott a
magyar vagy magyar vonatkozasu internetes és mas forrasokon (CD-n vagy DVD-n) is
fellelhet$ digitalis kiadvanyok gytjtése, archivalasa, kényvtari szempontok szerinti fel-
dolgozasa, majd 2004-t6l szolgaltatasa. Az adatbazis katalégusa jelenleg 2701 kiadvany
lefrasat tartalmazza. Elvezet a tavoli online elérésti lapokhoz, és regisztralja az off-line
elérést digitalis kiadvanyokat, valamint biztos hozzaférést nyujt 54.238 sajat archivalasa
folyoiratfiizet tartalmahoz. Vannak olyan tételek, amelyek egyetlen lel6helye az EPA Ar-
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chivum. A felhasznal6t tobb szempontbdl visszakereshet6 katalogus segiti, és mod van
boéngészésre is.

2008-ban indult a HUMANUS (Humantudomanyi tanulmanyok és cikkek adatbazi-
sa) amely, a magyar vonatkozasi humantudomanyi nyomtatott és elektronikus idészaki
kiadvanyok ¢és tanulmanykotetek szambavételét végzi a kezdetektdl napjainkig, Az adat-
bazisban tobb mint 150 ezer cikk, 120 ezer tanulmany talalhat6. A bibliografiai lefrasok
elvezetnek a dokumentum teljes sz6vegéhez is, amennyiben azok elérheték.

A MATARKA

A MATARKA adatbazisanak épitését a Miskolci Egyetem koriil kialakult lelkes kényv-
tarosi csoport kezdte el 2002-ben. Az adatbézis egy év mulva mar a nagykézonség sza-
mara is hozzaférheté volt. Epitésének alapelve az 6nkéntesség. 2015 nyaran 35 kényvtar,
30-nal tobb szerkeszt6ség és 8 maganszemély végezte a feltdltést, amely részben kézi
bevitellel, részben rekordok konvertalasaval torténik. A szakmai munkit a MATARKA
Egyesiilet koordinalja. A magyar kiadasu szaklapok feltarasa a megjelenést kévet6en szin-
te azonnal megtorténik a tartalomjegyzékeik alapjan, de folyamatos a retrospektiv feltaras
is. Bz a gyors adatbevitel naprakészséget eredményez, elmarad viszont a targyszavazas.

A MATARKA adatbazis tartalma 2015 6szén 1.619 periodika 317.893 szerz6tdl szar-
mazé 2.223.577 cikk lel6helye. Kilonosen béséges a természet- és alkalmazott tudoma-
nyok korébdl szarmazé anyag, emellett foglalkoznak tarsadalomtudomanyi, bolcsészeti
és muvészeti folyoiratok feltarasaval is. A bibliografiai adatokon tdl — ahol lehetséges
— a felhasznalé hozzajuthat a teljes szévegek kozléséhez is, jelenleg 504.546 ugréponton
keresztil. Amennyiben pedig a periodika nem rendelkezik digitalis valtozattal, online ma-
solatkiildést lehet kérni az OSZK kézremtkodésével.

Az adatbazis kézkedvelt a hasznalok koérében, hiszen ingyenesen és egyszerten hasz-
nalhaté. A klasszikus funkcidk — mint bongészés, egyszeri-Osszetett keresés — mellett
szamos finomitasi lehet&ség segiti a minél pontosabb keresést. Az elmdlt évtizedben ko-
zel 20 millidan hasznaltak a MATARKA adatait. Kijelenthet6 tehat, hogy a MATARKA
esetében jelentds, nagy hatasu adatbazisrol van szo6, amely egyre fejlédik. A folyamatos
fejlesztémunkanak készonhetéen 2011-t6l mar k6zos kereséfeltleten keresheté az EPA-
val és HUMANUS-sal.? gy jelenleg ésszesen 4077 periodika, 12 258 tanulmanykétet
adatai érhetSk el. A kdzelmultban tarsultak a HUNGARICANA-val, és a tervek kozott
szerepel az akadémiai repozitoriummal, a REAL-lal t6rténd egytttmikodés is. Igy valik
egyre teljesebbé a magyar nemzeti periodika vagyon feltarasa.

Helyismereti dokumentumok feltarasarol

Szomoru tapasztalat, hogy a nagy adatbazisokban mintha kicsit mostohagyerekként
bannanak a helyismereti dokumentumok feltarasaval, kiilénésen retrospektiv feldolgo-
zas terén. Pedig erre egyre nagyobb szikség van, hiszen virdgkorukat élik a kilonb6z6
helytorténeti palyazatok, iskolai kutatémunkak, amelyekhez sokan keresnek helyi vonat-

2 Lasd: Burmeister Erzsébet: Az EHM (EPA + HUMANUS + MATARKA) k6z6s keres6 1étrejotte. =
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2011. 11. sz. 25-31. p.



kozast forrasokat. Kivanatos lenne tehat, hogy a sokszor csak sziik kérben ismert, de
fontos — és sok esetben orszagos jelentéségli tartalmakat is hordozé — helyi kiadvanyok
is feltarasra kertiljenck. A helyismereti dokumentumok feltarasat pedig ki mas végezhet-
né el leghatékonyabban, mint egy helyismereti konyvtarose! Esetinkben ugyanis olyan
cikkekrdl, tanulmanyokrol van sz6, amelyek nemcesak témajukban kapcsolodnak egy szik
régidhoz, hanem ott jelennek meg, sokszor kényvesbolti forgalomba sem kertilnek, ezért
azutan nehezen hozzaférheték. A helyismereti konyvtarosnak viszont kénnyebb infor-
maciot szerezni 1étukrdl, kénnyebb hozzajuk férni, hiszen a szerzék, a kiadok az adott
foldrajzi helyen vannak, és a kotelespéldanyokat is kdnnyebb begydjteni a kiadas helyén,
a régi szamokat konnyebb fellelni egy-egy gyljtemény mélyén.

A helyismereti gyljtemények végeznek is feltarast, de sokszor csak lokalis adatba-
zisok szamara, amelyek csak egy szik kor szamara és tobbnyire csak helyhez kététten
(nem online) hasznalhatok. Fontos lenne tehat szélesebb korben is kdzkincesé tenni a
helyismereti publikaciékat, ami nemcsak a kutatok munkajat segitené, hanem jé reklam
is lenne a konyvtarnak, a telepiilésnek, a régionak, hiszen reprezentalja annak maltjat,
tudomanyos életét.

Az emlitett harom adatbazis helyismereti dokumentumainak feldolgozottsagat tekint-
ve azonban az lathatd, hogy pl. a HUMANUS helytorténeti fejezetének tudomanytertleti
felel6se sincs. Az EPA tartalmaz 476 regionalis lapcimet, amelyek jelentds része (kb. 40
%-a) 1945 el6tti kiadvany, a kézzététel pedig a digitalizalas menetének fuggvénye, tehat
sokszor nem teljes sorozatokhoz lehet hozzaférni. A MATARKA esetében pedig 2015
nyaran csak hét megyei kényvtar és egy varosi konyvtar vett részt a k6z6s munkaban, ko-
ztilik harom nem is helyismereti periodikat dolgoz f6l. Nem meglep6 talan az sem, hogy
a bedolgozo kényvtarak tobbsége az Eszak- és Kelet-Magyarorszagon talalhaté gesztor
intézmény kozelében van.

A feldolgozott lapok szima:

1. II. Rakoéczi Ferenc Megyei és Varosi Kényvtar, Miskolc (32)
Brédy Sandor Megyei és Varosi Konyvtar, Eger (8)
Deak Ferenc Megyei és Varosi Konyvtar, Zalaegerszeg (2)
Hamvas Béla Varosi Kényvtar, Tiszaujvaros (3)
Jozsef Attila Megyei és Varosi Kényvtar, Tatabanya (4)
Méliusz Juhdsz Péter Megyei és Varosi Konyvtar, Debrecen (15)
Mbricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar, Nyiregyhaza (10)

e B R o

Takats Gyula Megyei és Varosi Konyvtar, Kaposvar (2)

Az igazsaghoz hozzatartozik azonban az is, hogy helyinek mondhaté folyéiratok fel-
dolgozasa folyik az orszag kilonb6z6 nagykonyvtaraiban (példaul az. OSZK-ban) is.

A MATARKA jelentésége a helyismereti, konyvtari munkaban

Ugy gondolom, kijelentheté, hogy a MATARKA ma maér egy sokak — laikusok és
konyvtarosok — altal rendszeresen hasznalt és megkeriilhetetlen adatbazis. Kiillonosen a
k6z0s keresé hasznalata esetén jellemz6 a nagy talalati halmaz, de a legtébb rekordot a
MATARKA szolgaltatja. Ezt mutatja az alabbi példa is: A ,,Szabolesi foldvar” keresGkérdés-
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re a kozos felilet hasznalata esetén 7 taldlatot nyertink, ebbél az EPA 0,a HUMANUS 2,
a MATARKA 5 taldlatot adott.

Finom kereséseket azonban kilonosen a MATARKA tesz lehet6vé, ami killondsen
a sokiranyud tevékenységet végz6, majd intézményeknek is nevet ad6 személyek esetén
hasznos.

Példaul, a Szabolcsban kézismert ,,[dsa Andris” régész és orvos esete ilyen, aki utébb
muzeum ¢és kérhaz névadoja is lett. Amennyiben kizarolag az orvosi tevékenységére va-
gyunk kivancsiak, eredményesen hasznalhatjuk ki a MATARKA részletes és tovabb fi-
nomithat6 keresési metodusat, mely 7 relevans talalatot is eredményez. Ezzel szemben a
masik két adatbazis egyetlen talalatot sem ad.

Nagy 6rémére szolgalhat a helytorténeti kutatonak, amikor a retrospektiv feltaras
eredményeként olyan rejtézkddé ,,gyongyszemekre” bukkan, amikrél a feltardsok hia-
nyaban senkinek sem volt korabban tudomasa. Pl. a ,,Kisvdrdai kdrhdz, torténete 1945 eldtt”
témaban a Magyar Kdrhdz cim folyoéirat 1934-es szamaban megjelent és feltart {ras.

A MATARKA hasznalata, amellett hogy orszag-vilag megismerheti a helyi kiadvanyok
irasait, konyvtarkozi kdlesonzésekhez is vezet. A nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Megyei
és Varosi Konyvtar esetében az adatbazis statisztikai jelentései viligosan elaruljak, hogy
példaul 2015 szeptemberéig a Szaboles-Szatmar-Beregi Szemléb6l 25, a Konyvtari Kis Hirado-
bol 7 kérés tortént. Azt gondolom, erre biiszkék lehettnk, hiszen a kérések szama is jelzi
a helyi folydirataink feltirdsanak hasznossagat, és nektnk, konyvtarosoknak pedig azt
jelenti, hogy nem végziink felesleges feltaré munkat.

A MATARKA 4jabb felhasznalasi teriilete a tudomanyos tevékenység regisztralasaban
van. A rekordok MTMT (Magyar Tudomanyos Muvek Téra) adatbazisba térténé auto-
matikus atemelése révén hasznos segit6i az adatbevivének.

Osszegzés

Végiil is elmondhatd, hogy a MATARKA olyan jelentés adatallomannyal rendel-
kez6 hazai folybirat-adatbazis, amely hasznos tarsunk — féleg a koézos keresofeliilettel
kiegészitve — az informacidkeresésben, a dokumentumokhoz valé hozzajutasban, de a
tudomanyos tevékenység regisztralasaban is. Kikertlhetetlen a kurrens és retrospektiv
helyismereti tajékoztatasban. A kutatdk és konyvtarosok kozos érdeke, hogy minél tobb
helyismereti publikaci6 kertljén be adatallomanyaba.

Kiithrner Eva

Médszertani ajanlas

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Kultaraért Felelds Allamtitkarsaga
2015. oktober 30-an kdzzétette a Kényvtari Minéségugyi Bizottsag altal készitett
Uj modszertani ajanlast, amely a jogszabalyokban eléirt konyvtari minségiranyitas
bevezetését segiti eld. Az ajanlas elérhetd a kormanyzati portalon, valamint
az Oktatasi és Kulturalis K6zIonyben is megjelenik.
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Egy felmérés tanulsagai

Avagy miként befolyasoljak a férfiak
konyvtarhasznalati szokasai a munkaszervezeést?

Az el6zményekrél

Lassan mar tiz éve annak, hogy a British Council és a Konyvtari Intézet kézos szer-
vezésében Magyarorszagon jart az angol olvasasfejlesztés jeles képvisel6je, Rachel van
Riel. A 2007-es négynapos képzés szamos olyan médszerrel ismertette meg a téma irant
érdekléddket!, amelyek az iddig egyaltalin nem vagy abban a formaban nem voltak is-
mertek hazankban. Azon tul, hogy a Nagy-Britannidban mar kiprobalt és bevalt, a kii-
16nb6z6 korosztalyok szamara hasznosithaté olvasasfejlesztési modszereket bemutatta, a
résztvevékben tudatositotta az olvasdi szokasokkal kapcsolatos mérések fontossagat, az
ilyen tipusi felmérések szitkségességét. Mindezt annak érdekében, hogy szolgaltatasain-
kat a konyvtarhasznalok igényeihez igazitva alakithassuk ki, hogy munkankat a folyama-
tos fejlesztés jegyében végezhessiik. Az angol el6adé tobbek kézott beszélt arrdl, hogy
a nok ¢s férfiak konyvtarhasznalati szokasait vizsgalva szembestltek a ténnyel, miszerint
nagysagrendekkel kisebb a férfiak hajlandésaga arra, hogy megszolitsak a kdnyvtarost, ha
segitségre van sziikségiik. Beszélt annak fontossagarol, miként lehet gy az olvasé rendel-
kezésére allni, gatlasait oldani, hogy az ne tolakodasnak, hanem 6szténz6leg, batoritdlag
hogy valéjaban milyen révid is a kényvtaros szamara rendelkezésre allé id6, amikor is
kapcsolatba léphet az olvaséval, s elérheti, hogy aki egyszer mar betért a kényvtarba,
az ne tavozzon olvasnivalé vagy informacio nélkil. Az & méréseik szerint az angol koz-
kényvtarakban atlagosan nyolc percet téltottek a konyvtarhasznalok. Fs ebben az atlag-
ban benne voltak a kényvet éppen csak visszahozo, az intézményben két percet eltdlték
épp ugy, mint a két 6rat a szamitogépnél Gl6k.

A 2007-ben megismert adatok sok éven 4t foglalkoztattak: azéta kerestem a megfelel6
helyszint a fenti mérés hazai lefolytatasara. 2013-ban aztan Szentendrén a Pest Megyei

! http:/ki.oszk.hu/kf/2010/10/olvasokozpontu-olvasasfejlesztes/#more-451
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Koényvtarban az akkori intézményvezet6, Nincsevics Klara tdmogatta az 6tletet, hogy
megnézzik, mi hogyan is allunk ezen a tertleten.

De miért is érdekes a kdnyvtarban toltott idd vizsgalata?

Egyrészt nem art tudnunk, hogy akar az elsG, akar a sokadik latogatasara érkezénél
hany perciink, milyen lehet6ségeink vannak a kapcsolatfelvételre, a kiszolgalasra. Ugyan-
is, mint kidertlt, sokan vannak, akik bar az els6 lépést megtették, bejottek a konyvtar-
ba, a konkrét helyzetben elbizonytalanodnak, nem mernek segitséget kérni, és dolguk
végezetlenil tavoznak. Mik6zben nagy eréket, szamos eszkozt bevetiink annak érdeké-
ben, hogy ujabb és Gjabb célcsoportokat érjunk el és vegylunk rd a konyvtirhasznalatra,
nem jol ¢élink a lehet6séggel, amely a rendelkezésiinkre 4ll. Ha szeretnénk megtartani,
raadasul 4j hasznalokkal béviteni a kényvtarunk olvaséinak korét, akkor valoban meg
kell ragadnunk az alkalmat, és kezdeményezniink kell. Mint Rachel van Riel el6adasabél
kidertilt, szamukra sokkol6 volt a szembesiilés azzal, hogy sok esetben nagyon rovid a
konyvtaros rendelkezésére all6 id6. Ez volt tehat a mérés megkezdésének egyik oka. Mas-
részt éppen azon a tavaszon csOkkentette a fenntartonk a létszamot, amely atszervezéssel,
az addig folytatott gyakorlat és munkarend ujragondolasat tette sziikségessé. Azokon az
olvasoszolgalati pontokon, ahol néhany évvel korabban egy id6ben ketten, s6t idénként
harman is teljesitettek szolgalatot, a 1étszamcsokkentés utan altalanossa valt az egyszemé-
lyes feladatellatas. Ez csakugy érintette a feln6tt kdlesonzést, a médiatar tevékenységét,
mint a tajékoztato szolgalat munkdjat. A megmaradt, sokkal sziik6sebb létszam mellett
kellett ugy kialakitani a munkarendet, hogy a legkritikusabb idészakokat ismerve lehessen
— ha csak révidebb idére is —, de segitséget killdeni a kollégaknak a zavartalan szolgalta-
tasnyujtas érdekében.

De miként alakultak a mi eredményeink? Eloljaréban el kell mondanom, hogy a mé-
rést nagy izgalom el6zte meg, fogadasokat kotéttek munkatarsaink, izgalommal vartak
az eredményeket. A konkrét diagramok felrajzolasa el6tt a kollégak stirgetésére a legelsé
dolgunk az volt, hogy kiszamoljuk a nalunk t5lt6tt id6 atlagat. Es ez 41 perc lett. Sokan
voltak, akik a 8 percnél tobbet, akar fél 6rat is mondtak, de a 41 percet nem mertiik volna
megkockaztatni.

A mérés modszertanarol

Mivel a szentendrei Pest Megyei Konyvtar sajatossagaibél adédéan nem csupan azok
vannak jelen az épuletben, akik a konyvtarat hasznaljak, hiszen tébbek k6z6tt szinhaz is
mukodik veliink egy fedél alatt, ezért nem a fébejaratnal folyt az adatgytjtés A felnott
és a gyerekkonyvtari bejaratnal is dolgoztak kérdezébiztosaink. 2013 tavaszan egy hetet
jeloltik ki, olyan napokat, amelyek még az iskolai id6szakra, de nem a vizsgik idejére
estek. Mondhatni, igyekeztiink egy atlagos hetet valasztani, mar ha van ilyen a konyvtarak
életében. A mérés megkezdése elején, mar 16gtén a tervezéskor nyilvanvalova valt, hogy
a legnagyobb kihivast az jelenti, miként tudjuk biztositani az adatgydjtés folyamatossagat.
Vagyis hogy valéban a kényvtar nyitva tartasanak teljes idejét lefedjiik, hogy mindig fo-
gadja valaki az érkez6ket. Mivel csupan sajat munkatarsakkal ezt nem tudtuk megoldani,
és ebben az id6ben k6z6sségl szolgalatos kozépiskolai didkok még nem tevékenykedtek
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nalunk, ezért 6nkénteseket vontunk be a munkaba. Igy tudtuk biztositani, hogy valéban
minden hozzank betéré adatait rogzitstk.

Az adatfelvétel a kovetkez6képp zajlott. Kérdezobiztosaink mindenkit, aki belépett az
olvaséi térbe, megszolitottak, és elmondtak, hogy felmérést végziink annak érdekében,
hogy képet kapjunk kényvtarhasznalati szokasaikrél. Egy sorszamozott cédulan rogzitet-
ték az érkezés id6pontjat, és arra kérték az olvasdkat, hogy azt 6rizzék meg a tivozasukig,
Majd a latogatas végeztével felirtak ezt az id6pontot is, valamint a latogaté nemét és
életkorat. Mivel az adatgy(jtés a kélesonzépultok mellett zajlott, igy akik koleséndztek
is, azok pontos életkorat jelezte a szamitégépes rendszer, és azt jegyezték fel a cédula-
ra. Akik ezt a szolgiltatist nem vették igénybe, ott megbecsiiltiik a latogatok életkorat.
Egyébként 6k voltak kevesebben. Egy-egy kérdezdbiztos dltalaban két érat toltott ezzel
a feladattal, mivel hihetetlenil intenzfv és faraszté volt a munka. Mivel konyvtarunk szer-
danként és vasarnap zarva tart, ezért a hét 6t napjan régzitettitk az adatokat. Itt érdemes
egy pillanatra egy tipikus olvaséi reakciénal elid6zni. Ez alatt az egy hét alatt nem volt
olyan kényvtarhasznalonk, aki ne tett volna eleget kérésiinknek. Viszont tébben is vol-
tak, akik visszakérdeztek a mérés céljat illetGen, illetve tobben aggodalmukat fejezték
ki, hogy valéjaban nem a nyitva tartasi id6 esetleges sztkitése, a szolgaltatascsdkkentés
vagy a konyvtar bezarasanak gondolata all a mérés hatterében. Pusztan ezekért a visz-
szajelzésekért érdemes volt a mérésbe kezdentink. J6 volt megtapasztalni, hogy van egy
olyan hasznaléi kor, amely szamara elképzelhetetlenck a hétk6znapok a konyvtar nélkdl,
vannak, akiket aggodalommal t6lt el a gondolat, ha nem tudnanak szolgaltatdsainkhoz a
megszokott médon és id6keretek kézott hozzaférni.

Minden nap az 6sszegyult cédulakat boritékba tettik, kiillon a felnétt és kilén a gye-
rekkényvtarban gytjtotteket. A hét zarultaval aztin megkezd6dott az adatfeldolgozas. Az
érkezésre és tavozasra vonatkozé adatokat Gtperces savokban rogzitettiik.

Az eredményekrél

Amit a napi tapasztalataink és a sok évtizedes olvasaskutatasi eredményekbdl tud-
tunk, nalunk is igaznak bizonyultak: a n6k nemcsak hogy tébbet olvasnak, de intenzi-
vebb konyvtarhasznalok is. A gyerek és a felnott konyvtari részben is kb. kétszer annyi
né fordul meg, mint férfi. Bz a gyerekkonyvtarban varhaté is volt: hiszen minden oda
betéré adatat rogzitettik, vagyis a gyerekekkel érkezé felnéttekét is, ami ebben az esetben
z6mében az anyakat jelentette. A délel6tti 6rakban a kisgyerekes anyukak érkeznek nagy
szamban a konyvtarba, délutan van inkdbb példa arra, hogy a gyerekeket az apak hozzak
hozzank, de 6k érzékelhetSen, és a szamok tantsaga szerint is, kevesebben vannak. Te-
hat itt 72:28 a két nem megoszlasa a nék javara. A feln6tt konyvtarban is igen hasonlo,
kétharmad-egyharmad kézeli értékeket regisztraltunk, itt 62:38 volt a konyvtarlatogatd
n6k és férfiak aranya.

Ha a gyerekkonyvtarba latogatok kor szerinti megoszlasat nézzik, azt tapasztaljuk,
hogy a felsé tagozatos korosztaly az, amely a legnagyobb szamban jelen van a részle-
gen. A gyereklatogatoknak tobb mint a felét (58 szazalékat) 6k teszik ki. Oket kovetik
a 0-10 év kozottiek (15%), és szinte ugyanennyien vannak a 31-40 év kozotti felnSttek.
Gyerekkonyvtarosaink a megmondhatéi, hogy a délutini id6szakban nagy szamban jelen-
nek meg az dltalanos iskola fels6 tagozatosai, akik tanuldszobaként hasznaljak a konyvta-
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rat. A kutatémunkat igénylé hazi feladatok megirasahoz, a projektmunka elkészités¢hez
elengedhetetlen a konyves kornyezet, a kézikonyvtari allomany, az ismeretterjeszté kony-
vek gydjteménye. Emellet az is fontos szempont, hogy a kényvtar olyan hely, ahol 6ssze
lehet jonni, kulturalt kérilmények kozott le lehet tilni, lehet egytitt lenni, egytitt dolgozni.
Erdemes lenne megvizsglni, hogy a délutani kételezd iskolaban tartézkodas mennyiben
valtoztatta meg a szokasokat. A gyerekeket kiséré sziill6knél, mint azt a szamok mutatjak,
els6sorban a harmincas éveikben jaréokra szamithatunk. De bizony nem egyszer akad ra
példa, hogy a kisgyerekkel a nagyszulék jonnek.

Mint az olvasaskutatds eredményeibdl tudjuk, az ezredforduldig a legintenzivebb
feln6tt konyvolvasoi csoport a huszas éveikben jaréké volt. Ennek fényében érdekes,
hogy nalunk manapsag a harminc és negyven kozottiek azok, akik a legnagyobb szam-
ban (23%) jelennek meg az intézményben. Feltehet6en egyre tébben vannak azok, akik
harminc éves koruk felett is tanulnak még, vagy mar gyerekeiket hozzak, esetleg sajat
oromiikre térnek be hozzank.

Es elérkeztiink kiindul6 kérdéstinkhoz, vagyis ahhoz, hogy atlagosan mennyi idét tolt
egy kényvtarhasznal6 a kényvtarban. Mint azt korabban mar emlitettem, nalunk 41 per-
cet, az angolok 8 percével szemben. A latogatoknak csaknem a negyede az, aki valéban
csak néhany percet — alig 5 percet — t6lt a konyvtarban. A diagramot nézve lathatjuk,
hogy rajtuk kiviil egy masik nagyobb témeg azoké, akik masfél 6rat is meghaladé idé6t
toltenck a konyvtarban (13%). S ha az atlag mogé néziink, lathatjuk, hogy a nék és a férfi-
ak masképp hasznaljak a kényvtarat. A nék joval nagyobb szamban érkeznek, de a konyv-
tarba latogato, nagysagrendekkel kevesebb férfi sokkal hosszabb id6t tolt ott, mint a nék.
Ok igazi ,,harmadik helyként” hasznaljak kényvtarat. Van kézéttik olyan, aki irodaként,
munkaszobaként hasznalja az intézményt és szolgaltatasait a hét szinte minden napjan,
egy-egy alkalommal 6-8 6raban is akar. Mig a nék céliranyosan jonnek, visszaadjak a
konyvet, és utana néhany percen belil a kivalasztott olvasnivaléval tavoznak is, a férfiak
elilnek, valoban itt toltik az idejiiket. Az okokat illetéen csak feltételezéseink lehetnek.
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A férfiak kinyvtdarban eltoltitt idejének hossza
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A nok kinyvtarban eltiltitt idejéneke eloszlisa

Az eredményekrél

A felmérés tervezési szakaszaban hosszasan mérlegeltiik, hany kérdést tehetiink fel ol-
vaséinknak. A minéségbiztositas kordban, amikor fontos az olvaséi visszajelzés, és rend-
szeresen végeznek a konyvtarak hasznaloik korében igényfelmérs és elégedettségmérd
vizsgalatokat, egy gyakran visszatéré nehézséggel is kell szamolnunk. Ez a vilaszadoi
hajlandésag kérdése. A témaval mar sok éve foglalkoz6 koényvtarosoktdl tudjuk, hogy
a valaszadéi hajlandosag a felmérések szamaval egyre csokken. A megkérdezettek mind
kevésbé mutatnak érdeklédést és hajlanddsagot arra, hogy kérésiinknek eleget tegyenek.
Mi magunk azt gondoltuk, fontosabb, hogy minél tébbekre vonatkozdan legyenck adata-
ink, s hogy egyaltalan megnézziik, hogy egy ilyen tipusu adatgy(jtés milyen tanulsagokkal
szolgal, mint hogy minden benniinket érdekld kérdést egy kérdéivre felvegyiink. Az egy
masik torténet, egy masik felmérés, egy masik alkalom lesz.

Szamunkra is megdobbentS volt, hogy elérendé kozonséglink felét hidba a férfiak
teszik ki, a konyvtarat csak toredékiik hasznalja. A nemzetk6zi olvasas-szovegértési vizs-
galatokbdl tudjuk, hogy mar a 9 és 15 éves gyerekek, fiatalok k6zott is a lanyok nagy-
sagrendileg jobban teljesitenck, hogy intenzivebb konyvolvasok, hogy bensSségesebb
viszonyban dllnak az olvasdssal. és ez az eredményeikben is megmutatkozik. A két nem
kozti killonbség az olvasas terén felnétt korukra is megmarad. Kérdés hat, hogy a kényv-
tarak felismerve ezt a tényt, mit tehetnek és mit tesznek annak érdekében, hogy a konyv-
tarlatogatd férfiak szama emelkedjen. Fontos lenne, hogy végiggondoljuk, milyen szolgal-
tatasokkal lehet nekik kedvezni, hogy miként kell ujragondolnunk a gyarapitas kérdését,
hogy éliink-e a kiemelésben rejl6 lehet6ségekkel, hogy a férfik szamara is vonzé médon
mutatjuk-e be az olvasast mint szabadidés tevékenységet. Hogy csak néhanyat soroljak a
felmeriilS kérdések sorabol.

A mérést kovetéen nem sokkal késébb kertlt sor {r6-olvaséd talalkozonk kovetkezo
vendégének kivalasztasara. Igyekeztiink hat a felmérésb6l szarmazé szempontokat beépi-
teni az el6adé kivalasztasaba. Es nem kellett csalédnunk. Mint az estek zomében térténni
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szokott, vagyis hogy egy ilyen rendezvény latogatéi féleg nék szoktak lenni, ez alkalom-
mal a férfias téma és a férfi el6adé férfilatogatdink szamat is megnovelte. Nyilvanvalova
valt, hogy nemhogy nem szabad elfeledkezni, de kifejezetten kedvezniink kell a férfiak-
nak, ha azt szeretnénk, hogy a jelenleginél nagyobb szamban és aranyban legyenck jelen a
konyvtarakban. Legyen sz6 akar a kisfiakrol, a kamaszokrdl vagy a felnétt férfiakrol.

A fentick mellett a mérés nem elhanyagolhaté tanulsaga, hogy ismételt méréssel lehe-
téséglink nyilhat annak megallapitdsara, hogy a kiemelked6 id6szakok, a csucsid6szakok
mutatnak-e valamilyen rendszert, van-e benniik szabalyszeriség. Amennyiben igen, ak-
kor tudjuk, hogy mikor lenne igazan sziiksége erdsitésre a kollégaknak. Ha a fenntarté
lehet6vé teszi a létszamemelést, mar kész tervvel allhatunk el6, hogy mikor és mely posz-
tokra kell még kollégat tltetnink. Ezen tdlmendéen tudatositani kell magunkban, hogy
az olvasok egy része egészen rovid id6ére érkezik a kényvtarba. Ha azt szeretnénk, hogy
elégedetten — koényvvel, informaciéval vagy élménnyel — de semmiképp se tires kézzel ta-
vozzanak, ahhoz 6sztonozniink kell a batrabb kérdezést.

A folytatasrol

Szamunkra is érdekes lesz megnézni, hogy néhany év multin mennyiben valtoznak
ezen a tertleten az olvasoi szokasok.

Nagy 6rémmel fogadtuk a szazhalombattai kényvtar megkeresését, amelyben mod-
szertani segitséget és tiamogatast, a tapasztalatok megosztasat kérték egy hasonld felmé-
rés lefolytatasahoz. Az utébbi hénapokban ez meg is tortént, igy valamiféle kép kezd
kirajzolodni arrol, hogy egyedi esetrél vagy valami altalanosabb hazai jelenségrol van-e
sz6, amikor az angol és a magyar adatok kozti killonbségrél beszélunk. Tovabba egy ha-
taron tuli régioébdl, a szabadkai varosi konyvtarbol érkezett megkeresés a felmérésbe vald
bakapcsolodasra. Varjuk a vajdasagi adatokat, mert ez Gjabb adalékul szolgalhat a témank
kidolgoztasahoz.

Végil minden, a munkaban részt vett kollégamnak és az 6nkénteseknek koszoném,
hogy segitették ezt a munkat: Kiralyné Dorogi Edinanak a szervezésben, Sarady Regina-
nak és Polgar Zsuzsanninak pedig az adatok feldolgozasiban nyujtott segitségért.?

Péterfi Rita

2 Lasd e szamunkban Bajnok Tamara Latogatottsagi felmérés a Hamvas Béla Varosi Konyvtarban cimii
irasat! (4 szerk.)
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Latogatottsagi vizsgalat a Hamvas Béla
Varosi Konyvtarban

A szazhalombattai Hamvas Béla Varosi Kényvtar 2015. aprilis 13-18. és majus 11-16.
koz6tt egy-egy hetes latogatottsagi vizsgalatot végzett. A felmérések idejét dgy valasz-
tottuk ki, hogy minkét hét ,,atlagos” legyen, ne zavarja meg munkanap-atrendezés vagy
nagyszabasu iskolai-varosi rendezvény. A vizsgalat eredményei a két hét atlagabdl szar-
maznak.

A felmérés modszertani hatterét a Pest Megyei Konyvtar (PMK) Hélézati Csoportja-
nak készonhetjik. (dsd: Péterfi Rita irdsdt e szamunkban. A sgerk.)

A vizsgalat el6készitése és lebonyolitasa

A vizsgilandé id6szakok kivalasztisa utan a PMK Hal6zati Csoportjaval torténd
tObbszori egyeztetés soran alakult ki a felmérés menete. A vizsgalatot 6nkéntesek és —a
kézépiskolasok szamara kotelez6 50 6ras kozszolgalati munka keretében — diakok végez-
ték.

A felmérésrdl hirdetést tettiink kozzé a kényvtar Facebook-oldalan és honlapjan, vala-
mint levélben tdjékoztattuk a kozépiskolakat. A meghirdetett alkalmak hamar beteltek, 10
és 16 6ra k6zott Onkéntesek, 16 és 18 6ra kozott, illetve szombat déleltt kzépiskolasok
jelentkeztek az idépontokra. Egy munkanapot 2 6ras intervallumokra osztottunk, igy
hétkéznap 4, szombaton 2 idésav keletkezett.

A vizsgalt munkanapokon nyitdstol zarasig a konyvtar bejaratanal minden latogatét
tijékoztattunk a felmérésrél, majd dtadtunk neki egy A/7-es méretl Gtlapot, amit ti-
vozaskor le kellett adnia. Az adminisztraciot végzo személyek rogzitették a belépés és
kilépés idejét, a latogatd nemét és korat, valamint a kdlesonzés tényét.

Belépés............ Ora....ccuuns perc

Neme férfi [ né O

Kora 14 évalatt [J
aktiv O

65 év folott [J

Kolcsonzott?

igen [0 nem []
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A munkanap végén az Grlapokat boritékba tettiik és lezartuk. Az Grlapok feldolgozasa

soran az Excel tablazatkezel6 programot hasznaltunk.

A tablazatban a kévetkez6 adatok szerepeltek:

sorszam,

érkezés idépontja,

tavozas id6pontja,

a konyvtarban tartézkodas idGtartama,

a konyvtarban tartézkodas idStartama percre atszamolva,

a latogaté neme,

a latogaté kora,

a kolesonzés ténye,

A konyvtarban tartézkodas id6tartamanak jel6lése (az adatok feldolgozasa soran)
15 perces intervallumokra elosztva (8 6ras nyitva tartds esetén 32; 4 6ras nyitva
tartas esetén 16 intervallum).

Elemzés

Konyvtarunk szolgltatasait a vizsgalt két id6szakban (aprilis 13-18 és méjus 11-16

kozott) 1447 £6 vette igénybe. A nemek szerinti megoszlas azonos a trendekkel, a kényv-

tarat kozel kétszer annyi né hasznélta, mint férfi.

A konyvtar hasznalata nemek szerint

258,5; 36%

M Férfi 4NG

465,5; 64%

A kor szerinti megoszlas tekintetében elmondhatjuk, hogy a kényvtarat kézel 60 sza-

zalékban aktiv kora hasznalok latogattak, 30 szazalék 14 éven aluli és 10 szazalék nyugdi-

jas koru latogato vette igénybe szolgaltatasainkat a vizsgalt id6szakban.

A konyvtar hasznalata kormegoszlas szerint
222;31%
73; 10%\
m>14
14 aktiv
14 nyugdijas
428,5; 59%
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Az 1447 hasznal6 a teljes évre kivetitve 37.622 latogatast jelent. Ha ezt az adatot Szaz-
halombatta lakossagahoz viszonyitjuk, akkor elmondhatjuk, hogy a varos minden lakéja
évente kétszer jon el az intézményiinkbe.

Latogatottsag csoportokkal egyitt

250

200

150

100

Hétfs Kedd Csiitortok Péntek Szombat

m Aprilis @ Majus Osszesen 1447 f6

Erésen modositja a képet a csoportos latogatisok szama (iskolai vagy egyéb csopor-
tok, példaul nyugdijasok). A csoportos latogatasok — értelemszerien — nem egyenletesen
vannak jelen a kényvtar életében; iskolai sziinetek, nemzeti Gnnepek stb. kozeledtével

szamuk jelentsen megnd. A vizsgalt id6szak csoportos litogatasainak szama atlagosnak
mondhato.

Latogatottsag csoportok nélkiil

180

160

140

120

100

Hétfé Kedd Cstitortok Péntek Szombat

m Aprilis 0 Majus_Osszesen 1279 6

Szolgaltatasainkat minden korosztaly igénybe veszi. A 14 éven aluliak a gyermekkonyv-
tarat, a Varosi Archivumot és bizonyos esetekben a zenei konyvtarat latogatjak; az aktiv
és nyugdijas kord hasznaldink a felnétt- és gyermek részlegiinket, a Varosi Archivumot
és a zenei konyvtarunkat egyarant igénybe veszik.
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Latogatottsag kétheti atlaga kormegoszIlas szerint
120
104
98 97,5

100 86,5

80

61
60
42,5
355 385 3
40
19,5 20 16 16
20 10,5 7
0
Hétfé Kedd Csiitortok Péntek Szombat
m>14  Daktiv  ©nyugdijas

Hasznal6ink a vizsgalt idGszakban atlagosan kozel £él 6ran keresztiil (28,6 perc) vették
igénybe a konyvtar szolgaltatisait. Amennyiben figyelembe vennénk a csoportos latoga-
tasokat, az itt toltott atlagos id6 megndne, hiszen az 6vodas és iskolas csoportok altala-
ban 60-90 percet toltenck el nalunk.

A konyvtarban elt6ltott atlagos id6 csoportok nélkil

34

35 30,85

29
%0 25,25
24,1 "

2

20
15
10

5

Hétfe Kedd Csiitortok Péntek Szombat

m Atlagos tart6zkodasi id6 28.6 perc

A konyvtari tartézkodasi id6 korok és nemek szerint killénb6z6. Legtobb id6t az aktiv
korban 1év6 férfiak toltSttek a konyvtarban, dtlagosan 44 percet. Oket kévetik a nyugdijas
férfiak 27 perccel, majd a nyugdijas nSk kévetkeznek 26 perccel. A 14 éven aluli lanyok
atlagosan 25, a 14 éven aluli fiuk 24 percet; legkevesebb id6t, 23 percet az aktiv kord nék
toltottek a konyvtarban a vizsgalt id6szakban. Az adatelemzés soran kidertlt, hogy az
aktiv koru férfiak atlagos 44 perces tartézkodasi idejét az internethasznalattal elt6lt6tt id6
emeli meg ennyire, ugyanis nem ritka a harom-négy 6ras internetezés sem.
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Atlagos tartézkodasi id6 kor és nem szerint

44,2
45
40 i
B Atlagos tartézkodési idé >14 csoport
5 I:E“(Il' férfi
[ Atlagos tartézkodasi id6 >14 csoport
20 nélkiil né

u Atlagos tartozkodasi idé aktiv férfi

25
01 Atlagos tartézkodaési idé aktiv né

20
B Atlagos tartézkodasi id6 nyugdijas férfi

15
m Atlagos tartézkodasi idé nyugdijas né

10

5

0

A dokumentumok kélcsénzésének tekintetében elmondhatjuk, hogy a kényvtarhasz-
naldk kézel 50 szazaléka kolesondzott a vizsgalt idészakban A nem kélesonzok jelentés
szazaléka a konyvtari latogatas soran csak visszahozta a nala 1évé dokumentumokat, 4j
kolesonzést nem kezdeményezett.

Kolcsonzési arany

344;48%

M Osszes kolesénzés

379,5;52%

14 Nem kélcsénzétt

A kovetkezd grafikonokon naponként lathat6 az atlagos hasznaldi jelenlétet kétheti
atlaga. Az els6 grafikon a 14 éven aluli, a2 masodik a felnétt, a harmadik pedig a teljes
latogatottsagot tikrozi a nyitvatartasi id6 15 perces felosztasaban. Ezek az adatok azt
tikrozik, hogy az adott id6pontban hany gyermek, illetve felnétt veszi igénybe a kényvtar
szolgaltatdsait. A 14 éven aluliak kiugré adatai csoportos latogatast jelezhetnek (a gyer-
mek- és zenei koényvtarban, illetve a Varosi Archivumban).

A grafikonok nem tikrézik a kényvtar részlegeinek kihasznaltsagat, hiszen a felnétt
kora hasznalék akar kiséréként is megjelenhetnek a gyermekkonyvtarban, illetve nem
biztos, hogy belépnek a feln6tt kbnyvtar olvaséi terébe, hiszen hasznalhatjak a folyoirat
olvasét, illetve az internetezési lehet6séget, esetleg a konyvtar k6zosségi tereit. A Hamvas
Béla Viarosi Koényvtarat ugyanis nemcsak koélesonzé helyként hasznaljak a varoslakok,
hanem koz6sségi térként is, hiszen ez az egyetlen hely Szazhalombattan, ahol hétk6znap
8, szombaton 4 6ran at kulturalt kérnyezetben tdlthetik el az idé6t.
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Szombat
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a szdzhalombattai Hamvas Béla Varosi Kényvtar-
ban a hasznaldi jelenlét folyamatos, a nyitvatartasi id6 alatt atlagosan és folytonosan 10-
16 £6 veszi igénybe a kényvtar szolgaltatasait. A vizsgalt id6szakban naponta 140 személy
latogatott el hozzank.

Az atlagos hasznalati id6 28,6 perc. A legtobb id6t — atlagosan 44 percet — az aktiv
koru férfi konyvtarhasznalok toltik az intézményben, a legkevesebbet — 23 percet — az
aktiv kord nék. A latogatottsagi vizsgalat adatainak elemzése alatt mertilt fel a gondolat,
hogy a legkézelebbi felmérés soran, az Grlapon szerepeltessink a kényvtar kilénb6zo

26



részlegeinek (pl. internet, folyoirat olvaso stb.) haszndlatara vonatkozo kérdéseket is. Ez-
altal arnyaltabb képet kaphatunk szolgaltatasaink igénybevételérdl, a kiilonbozé részlegek
leterheltségérol.

A kovetkez6 latogatottsagi vizsgalatot 2016 6szére tervezziik.

Bajnok Tamara

LAKONYVTAR, AMI OSSZEKOT” 2015.

Véget ért az Orszaggydilési Konyvtar szervezésében 2011 6ta megrendezett,
immar hagyomanyosnak nevezhet6 ,,A konyvtar, ami 6sszekot” dsztondijpalyazat
2015. évi programja.

Az idei évben palyazat utan meghivott tizenkilenc résztvevd programzaréd beszamo-
I6jaban egyontetlien kiemelte, hogy intenziv és eredményes konyvtaros tovabbkép-
zésen vehettek részt. Szdmos jo gyakorlatot lattak a meglatogatott intézményekben,
kényvtarakban, Gtleteket kaphattak a meghallgatott eléadasokon, tapasztalatcseréken,
és mindezek mellett Uj szakmai s emberi kapcsolatokkal is gazdagodhattak. Olyan
konferenciakon vehettek részt, amelyeken a kdnyvtar (j Utjait, a modern szolgéaltataso-
kat ismerhettek meg. Idén bekapcsolddhattak az Orszagos Kényvtari Napok budapesti
és vidéki rendezvényeibe is. Az 6ket fogadd konyvtarakban végzett néhany napos
szakmai gyakorlat nem csupan a tanulas, a tapasztalatszerzés, de a tovabbi egyiitt-
miikodés lehetdségét is megteremtette. A vendéglaté kdnyvtarak munkatarsai pedig a
hatéron tuli magyar konyvtarak munkajarol, nemzetmegtart6 szerepérdl hallhattak.

A programban résztvevd kdnyvtarak a latogatasok sorrendjében:

Orszaggy(lési Konyvtar, kecskeméti Katona Jozsef Kdnyvtar, egri Brody Sandor
Megyei és Varosi Kdnyvtar, Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar (Kdzponti Kényvtar,
Budafoki Kényvtér, Kelenfdldi Konyvtar, Marai Sandor Kényvtar, Ugocsa Utcai
Konyvtar), Kdzponti Piarista Kdnyvtar, Pannonhalmi Apatsag Konyvtara, Esztergomi
Hittudomanyi Féiskola Kdnyvtara, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kozponti Statisztikai
Hivatal Kdnyvtara, Orszagos Pedagdgiai Kényvtar és Muzeum, Orszégos Idegennyelvi
Konyvtar, Budapesti Corvinus Egyetem Egyetemi Kényvtar és Levéltar,
Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Konyvtara, Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és
Filmintézet konyvtara, Allambiztonségi Szolgélatok Térténeti Levéltara,

MTA Kényvtér és Informaciés Kézpont, ELTE Egyetemi Konyvtar.

Lapunk — ugyancsak a hagyomanyoknak megfelel6en — a résztvevék korében késziilt
korinterjuban foglalkozik az idei program tapasztalataival.
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KONFERENCIAK

Szemelvények a MoodleMoot 2015
konferenciarol

Bevezetés

Az idei MoodleMoot konferenciara 2015. janius 26-an keriilt sor az Obudai Egyetem
Bécsi ati kampuszan (http://moodlemoot.hu/course/view.php?id=119). Hagyomanyo-
san ez a rendezvény a magyarorszagi Moodle-hasznalok legnagyobb évenkénti talalkozo-
ja. A keretrendszerrel kapcsolatos technikai kérdések mellett rendszeresen bemutatkoz-
nak a legijabb fejlesztések a vallalkozdi és az oktatasi szféra kilonb6z6 tertleteirdl is.

A rendezvény évrdl évre egy-egy aktualis téma koré szervezddik, ez az idén A fanulds
mint életstilus” volt. A targykor apropojat az a trend adta, amely a konferencia elmult egy
évtizede alatt az el6adasokban is visszatlikr6z6dott. A kezdetek technikai silypontja fo-
kozatosan a modszertani kérdésekre helyez6dott at, mig a megvalositott projektek, okta-
tasi tartalmak és kurzusok egyre inkabb a létrehozas és a mik6dés folyamataira koncent-
ralnak. A tanulas mint életstilus voltaképpen az online tartalmak és az azokat fogyasztok
tomegessé valdsat jelenti. Mind e mogott természetesen ott vannak a legijabb techno-
logiak, okos eszkozok és a kor igényeit még jobban kielégits szervezeti, modszertani
megoldasok, mint példaul a MOOC (Massive Open Online Courses).

Kozéppontban a Moodle, a vilag egyik legnépszertibb e-learning keretrendszere

A viltozatos program keretében nem csupan el6adasok szerepeltek a napirenden.
Gyakotlati jelleglh workshop segitségével az e-learning és a Moodle vilagaval most is-
merked6k is bevezetést nyerhettek e teriilet rejtelmeibe Sinka Roébert segitségével. A
Moodle legfrissebb kiaddsaban tekintették at a kurzustervezés, a tananyag-kezelés alapjait
egy-cgy oktatdsi helyzeten keresztiil. Gyakoroltak a tanari szerep legfontosabb mozza-
natait, a tantargyi és a tantargykozi kilonlegességeket. Kiemelt szerep jutott az adaptiv
modszertani szemlélet gyakorlati megoldasaira is, amelyekhez a keretrendszer eszkdzta-
rabdl valogattak.

A Moodle keretrendszer fejlédését tekintve nagy valtozast jelentett a 2.8 és a 2.9 verzi-
6k megjelenése. Attekint6 eléadas és workshop keretében ismerhették meg a résztvevik
az ujdonsagokat Vagvolgyi Csaba révén. ElsGsorban az adminisztratorok fogadhattak
6rommel, hogy hatékonyabb lett az események figyelése, részletesebb lett a rendszerte-
vékenységek naplozasa. A férumban megjelent a témankénti feliratkozas lehetésége. A
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bekildétt feladatokra a valaszt mar e-mailben is el lehet kiildeni, a csatolt allomanykdl-
dési lehet6séggel egytitt. Az 4j, Atto névre hallgatd szévegszerkesztében a beirt széveg
automatikusan mentésre kertil. A ,,fogd és vidd” modszerrel kilonféle médiaelemek is
egyszertibben beilleszthet6vé valtak a sz6veges tartalom mellé. Uj allomanytipusok egye-
di ikonokkal adhatéak hozza a Moodle rendszeréhez. E-mailben pedig a személyes tarte-
ruletiinkre is feltélthetéek az allomdnyaink. Egyszeribben lehet a felhasznalokat globalis
csoportokba szervezni és a jogosultsagaikat kezelni. Megvaltozott a felhaszndléi ment és
a profil. A Kozponti bedllitisok menipontban egyetlen helyen médosithat6 az Gsszes fel-
hasznalot érinté beallitds. A parhuzamos bejelentkezések szama korlatozhaté és nyomon
kovetheté lett. A kurzusfeltleten az egyes szekciok egyszeriibben t6rolhetéek, a korabbi
verziokhoz képest.

A Moodle fejlédésénck jovibeli lehet6ségeirdl elhangzott, hogy a harmas verzié kap-
csan (amely a tervek szerint 2015. november 9-én jelenik meg) nem kell a kettes verzid
bevezetéséhez hasonlé alapveté megtjulasra szamitani. A £6 hangsily a hasznalhatosag
tovabbi fejlesztésére kertl. A kiegészité szoftverek elérhetésége is javulni fog a Moodle
Plugins Directory keretein belil. A keretrendszer fejlesztSinek alapvetd célja a kompe-
tencidk és tanulasi célok elGsegitése, a konnyebb kezelhetéség kialakitasa. Igy a tanulas
mint életstilus gondolata is kénnyebben megvalésul, és mind egyszertbb és kénnyebb
lesz elektronikus tananyagok segitségével tanulni. Tovabbfejlesztik az értékel6 feltleteket.
Kiterjesztik a Moodle-hdlézat lehetSségeit is (ami az intézménykozi egyuttmikédésben
nyithat 4j tavlatokat).

Papp Gyula szervezésében a személyes tanuldsi kérnyezet kialakitdsanak lehetSsé-
geibe pillanthattunk be egy-egy gyakorlati példan keresztil. Napjainkban szembestliink
azzal, hogy a tanulas egyre inkdbb személyessé valik. Mara kialakult az az eszkézrendszer,
amelyet egy online médon tanulé hasznal. Igen, de mégis milyen eszk6z6k ezek? Melyek
azok az alkalmazasok, amelyek megkonnyitik az életiinket? A kép gazdag, néhol tdl gaz-
dag. Hogyan és mit valasszunk? A workshop keretei kozott a résztvevék megvizsgaltak,
hogy mire keresiink megoldast a tanulas hatékonysaganak névelése érdekében, és melyek
azok az eszk6zok, alkalmazasok, amelyek megoldast hozhatnak. Emellett izelit6t kaptak
abbdl is, hogy tanarként milyen eszkéztar all a rendelkezésiikre ahhoz, hogy a személyes
tanulasi kérnyezetet ki tudjak alakitani.

Sinka Roébert masodik workshopjan a Microsoft OneNote Moodle-hoz val6 kap-
csolatardl, valamint az oktatasban betoltott szerepérdl is hallhattunk. Specialis oktatasi
szituaciokat elemeztek a résztvevok. Kiemelten foglakoztak az egyedi feladat-bekutldéssel
és a visszacsatolassal. Online és asztali alkalmazasok kombinaci6jabol, hasznalatabol kap-
tak izelit6t. Kilonféle, az oktatasban hasznalt folyamat-modellek is bemutatastra kertltek.
Az €16, interaktiv bemutatot és gyakorlati képzést elsésorban a kéz- és felsGoktatasban
oktatok részére szervezték meg. A workshopot a legijabb oktatast segité microsoftos
hardvertermékek (MS Surface Pro 3) kiprobalasnak lehetSsége is szinesitette. Ehhez kap-
csoléddan, a nyitéelbadasok kézott a Microsoft munkatarsai izelit6t adtak abbdl is, hogy
a nyilt forraskodu Moodle e-learning kérnyezetet hogyan lehet egybeintegralni az Office
Online egyetemi, illetve vallalati kérnyezettel.

Papp Gyula és Vagvolgyi Csaba a délutan folyaman a Moodle kiterjesztett haszna-
latanak tovabbi lehetSségeit villantottak fel a vizsgaztatasi lehetéségek, valamint a video-
konferencia megoldasok kapcsan egy-egy workshop keretében.
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A Moodle keretrendszer alapszolgaltatasként nyujtja a csevegést (szinkron és csoportos
moédokon is), az tizenetkildés és forum funkciokat (csoportos cimzettekkel és aszinkron
kézbesitéssel is). A keretrendszerbe illeszkedé nyilt forraskéda Big Blue Button szoftver
emellett teljes értékd videokonferencia megoldast is kinal tobbnyelvl felhasznaldi feli-
leten. Ebbe beleértend6 az audio- és videokapesolat létesitése, a whiteboard feliileten
torténd tartalommegosztas, a képernyémegosztas, valamint prezentaciok és mas forma-
tumd dokumentumok (ppt, doc, pdf stb.) bemutatasa is. A r6gzitett felvételek a Moodle
rendszerében visszanézhet6k.

A vizsgaztatasi funkciohoz a Moodle rendszerhez illeszkedve szamos kiegészité prog-
ram all rendelkezésre. Vizsgaztatasi tevékenységek terén fontos kiemelni, hogy a Moodle
rendszerében online és offline vizsgaanyagokat is 6sszeallithatunk. Az offline kviz pél-
daul akkor lehet hasznos, ha befogadoképesség akadalyok vannak, és nem lehetséges
mindenkit egyszerre a gépteremben letltetve online kérdéssor segitségével vizsgaztatni.
A vizsgazok szama alapvetéen megkoveteli, hogy mekkora kérdésbankbol dolgozunk.
Minél szegmentaltabb, a tananyagot leginkabb lefedé kérdéssorunk van, annal kiegyen-
litettebb a vizsgazok esélye is. Az online vizsgak esetében is szamos megoldassal kony-
nyitheté mind a vizsgaz6, mind a vizsgaztaté munkaja. Fzt célozzak a kilonféle beallitasi
lehet6ségek, amelyekkel egy adott oktatasi szitudciohoz a megfelel6 tesztkornyezetet tud-
juk kialakitani. Ilyenek példaul a kérdések szamanak megjelenitése egy adott képernyén
(lapon); a kitoltési id6 és gyakorisag beallitasa, kombinacioi; a hozzaférés szabalyainak
bévilése (jelszo-védelem mellett a feltételhez k6tott megtekintés pl. egyéni, csoportos,
teljesitmény alapjan). A tesztkészit6 felilet sokat fejlodott, és az értékels fellet is na-
gyobb méretd, attekinthet6bb. Tovabbfejlesztették a vizsgaanyag készitéséhez és terjesz-
téséhez haszndlhaté dokumentum export/import funkcidkat is. A workshopok témai
ezen a cimen tekinthetk at: http://moodlemoothu/mod/tesoutce/view.phprid=2893

E-learning téméju eléadésok a Moodle-n innen és tul

A Moodle rendszerhez k6t6dé témakorok felvillantasa utan az e-learning téméja el6-
adasok szines forgatagabdl valogatunk az alabbiakban, a teljesség igénye nélkil. A teljes
program, a prezentaciok tobbségével egyutt elérhetd a http://moodlemoot.hu oldalon.

Banhidi Sandorné, az Informatika-Szamitastechnika Tanarok Egyesiiletének f6tit-
kara is érdekes e-tanulas fejlesztési iranyokrdl szamolt be a szaktanarok tovabbképzésé-
nek kapcsan. Korabbi gazdag tapasztalataikbol meritve az a céljuk, hogy Moodle alapa
keretrendszer segitségével el6szor a képzok képzését valositsak meg. Ezt kévetden pedig
minden szamitastechnika, illetve informatika szakos kézoktatasi pedagégussal meg sze-
retnék ismertetni a Moodle hasznalataban rejlé lehet6ségeket, amely egyben kivalo digita-
lis frastudas-kompetencia fejleszté eszkéz is. Egy masik kurzus keretében nagy hangsulyt
helyeznek arra, hogy minél t6bben elsajatithassak az akadalymentes digitalis tartalmak
eléallitasanak fortélyait is. Ez utobbi alapvet6 fontossaga az esélyegyenlségen alapuld
integralt oktatas kiterjesztésének szempontjabol. A f6 cél egy olyan pedagdgiai kultiara
megalapozasa, ahol a hagyomanyos formak mellett a pedagégusok készség szinten tudjak
kezelni munkajuk soran, a tanérakon alkalmazva az e-learning eszkézoket, keretrendsze-
reket is. Igen hasznos példakat sorolt fel az el6add, miként lehet mar dltalanos iskolaban
is a tarsas szocializacios készségeket és a kreativitast fejleszteni az e-tanulason keresztil.
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Mindezt oly médon megval6sitva, hogy a tanulok gazdagodasként, sikerélményként éljék
meg a kilonféle digitalis tanulasi tevékenységekben vald részvétel tapasztalatait.

Farkas Roébert egy érdekes, tandrok altal inditott, dnkéntes kisérletrél szamolt be,
amelynek eredeti célja a Nemzeti Alaptantervhez igazodva az altalanos iskolai felsé tago-
zatos tananyaganak digitalizalasa volt oktatévideok formajaban. A videotanar felileten
publikalt oktatovidekbol kiindulva mutatta be, hogy online felvételi el6készit6 kurzust
készitettek Moodle keretrendszerd oktatasi portalon 8. osztalyos tanulok részére magyar
nyelv és irodalom tantargybol. A heti kiemelt témakkal kapcsolatban oktatévideok, lin-
kek, oktatasi tartalmak jelennek meg, Hetente frissiil§ tesztek segitik a témak feldolgoza-
sat. Ezen felil szintén hetente frisstilé feladatlapokat kinalnak megolddsokkal. A kérdé-
sck megvitatasara zart forumrendszer all rendelkezésre. A Kérdésadatbazist a korabbi évek
felvételi feladataibdl allitottak Gssze. Szaktanarokkal online is lehet tanacskozni a tanulas
kézben felmertlé kérdésekrSl. A Moodle abban segit, hogy zart portal felileten biztosit-
ja az ismeretszerzés, a megszerzett tudas ellenérzésének lehetéségét. Emellett azonban
elsérangu interaktiv kommunikacios és kézosségépits eszkozként is mikodik. A prog-
ramrol és az oktatasi anyagokrdl bévebben az alabbi linken tdjékozédhatunk: http://
videotanar.hu/

Hegyesi Franciska, 2z Obudai Egyetem munkatarsa az itthoni didkok sziamara fej-
lesztett online kurzusok kinalatabdl adott izelitét. Nyugat-Eurépaban és Amerikdban az
Osszefoglalé néven MOOC-nak (Massive Open Online Courses) nevezett tanulasi forma
elképeszté népszerdségnek 6rvend. Barmely érdekl6dé szamara lehetévé teszi, hogy a
portalokon keresztil bekapcsolédjon akar a vilag legexkluzivabb egyetemei altal kinalt
ingyenes vagy fizetGs kurzusokba. Ennek a tanulasi lehetéségnek az egyik legnagyobb
hatranya az egyetemistak szempontjabol, hogy altaldban nem lehet belSle kreditet szerez-
ni, illetve ha mégis van erre lehetség, akkor mar fizetni kell érte. Az Obudai Egyetem né-
hany mis itthoni egyetemi partnerével kozosen a K-MOOC (https:/ /kmooc.uni-obuda.
hu/) Moodle alapu online oktatasi feliletén ezzel szemben nem csupan a tananyaghoz
val6 hozzajutast és a kurzusok elvégzését teszi ingyenesen lehet6vé. Azok szamara, akik
rendszeres felkésziléssel, tesztek, beszamolok, konzultaciok révén teljesitik a kurzusok
kovetelményeit, ingyenes kreditszerzési lehetéség is rendelkezésre all. Killonosen érté-
kes ez a koltségtéritéses hallgaték szamara, ahol az alap- és mesterképzésben altalaban
minden plusz kredit megszerzésének komoly kéltsége van. A kinalat f6ként pedagdgiai,
muszaki és informatikai jellegd targyakra koncentral. Emellett érdekesség, hogy Benkd
Sandor két féléves jazztorténeti kurzusa is nagy népszertségnek 6rvend.

Tibenszkyné Forika Krisztina, az Obudai Egyetem Banki Dondt Gépész és Bizton-
sagtechnikai Mérnoki Kar oktatdja a Moodle alkalmazasat vizsgalta meg a felsGoktatas-
ban megjelend Gn. dualis tipusu képzések kapesan. Ebben a képzési formdban szorosan
egyuttmikodik egymassal a képzési hely egy gyakorlati oktatast nydjté partnercéggel,
vallalattal. A hallgatok a leendé szakképzettségliknek megfelel6 munkakorben 6sszekap-
csoljak az elméleti és a gyakorlati ismereteiket. Ilyen moédon fejlesztik a kilonféle mun-
kafolyamatokban, a szakma gyakorlasahoz szikséges, munkavallaloi képességeiket. A
Moodle alapt tavoktatasi rendszer a tanitas, tanulas és a gyakorlatszerzés rendszerét egé-
sziti ki. Az Gjfajta halozatos e-tanulasi kérnyezet egyben 4j ismeretszerzési technikakat és
modszertani elemeket hoz magaval. Az el6adé megallapitasa szerint olyan Moodle tipust
oktatasi hdlézat kialakulasanak van esélye, ahol a f6 hangsuly a tudds megszerzésének
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hatékonysagan van. A hal6zatban egyetemi oktatok, gyakorlati szakemberek és diakok
egyarant részt vehetnek, a csatlakozasuk énkéntes alapu kell, hogy legyen.

Papp Danka Adrienn, az ELTE PPK oktatéja azt kutatja, hogy miképpen tanul-
hatunk hatékonyan online kérnyezetben. Harom kiilénb6z6 intézménybdl valasztott ki
harom eltéré témakord fels6oktatasi kurzust, amelyek mindegyike Moodle keretrend-
szerben mikodo oktatasi portalokon zajlott. A kutatds fontos hipotézise, hogy az id6-
menedzsment igen érzékeny kérdés az e-learning kurzusok elvégzésének szempontjabol.
A kutatas tapasztalatai szerint a diakok 96 szazaléka nem rendelkezik id6menedzsment
képességgel, viszont ez nem latszott meg a tanulds eredményességén. Mindez arra utal,
hogy e tényezének sokkal kisebb jelent6sége van a feltételezettnél. Viszont a tanulds
megfelel6 szervezése nélkilozhetetlen az e-learning kurzusok eredményes elvégzéséhez
(ez magaban foglalja a rendszeres tanulast és az oktatoval valé kapcsolattartast is). A
digitalis technol6gidk hasznalata, a kurzusinformaciok menedzselésének képessége is
alapvetd fontossagu az eredményesség szempontjabél. Igen fontos a tanulasi folyamat
soran a felfedezés képessége, a tarsak munkdjanak nyomon kdvetése és a konstruktiv
kommunikacié. A web 2.0-hoz ké6t6dé eszkozok (youtube, wikipedia, online fogalom
és gondolattérképek) hasznalata is pozitivan befolyasolja az eredményességet. Akik mar
korabbi tapasztalatokkal birtak e-learning kérnyezetekben, szignifikansan hatékonyabb
Onszabalyozo képességgel rendelkeznek, mint az ezen iranyud tapasztalatoknak hijan 1évé
tarsaik. A sikeres didkok viszonylag gyakran lépnek be az online feliletre, a kurzusfeli-
leten véltozatos online tevékenységeket fejtenek ki, tartalomorientaltan mintegy 40-45
percet toltenek egy-egy alkalommal a rendszerben, és kézepes mértékben jellemz6 rajuk
az ¢jszakal tanulds. Az e-tanulas vizsgalatat nagymértékben megneheziti a sokféle kurzus,
a valtozatos digitalis kornyezet és a heterogén hallgatosag. Talalni azonban olyan k6zos
pontokat, készségeket, képességeket, amelyek szinte minden utmutatéban szerepelnek.
Igy ezek révén sikeresen megragadhaték az e-tanulis hatékonysagi és eredményességi
tényezoi.

Fehér Péter, a Pannon Egyetem oktat6ja kutatasi projektjében az e-olvasas hatékony-
sagat vizsgalja. Kivancsi volt arra, hogy van-e lényeges kiilonbség a képernyd, illetve
papiralapt tanulas, ismeretszerzés kozott? Milyen tipusu szévegek olvasasa lehet hatéko-
nyabb: elektronikusan, illetve papirrol? A didkok papiralapon vagy digitalisan jegyzetel-
nek inkdbb? Milyen olvasasi formakat preferalnak a kilonféle olvaséi rétegek, és milyen
nemek kozotti, illetve életkori kilénbségeket lehet kimutatni ennek kapesan? Az elsé
tapasztalatok arra utalnak, hogy a didkok jegyzetelés kézben szeretik a vizudlis kiemelé-
seket, a nyomtatott anyagra torténé jegyzetelést. Az e-szovegek kapesan a megkérdezett
olvasok jobb szeretnek szépirodalmat olvasni. Kénnyebben beszerezhetének tartjak az
e-konyveket, tobb eszkoz kézott valtogatva is hozzaférnek. Abban az esetben, ha a pa-
piralapa és a digitalis sz6veg is rendelkezésre all, akkor az utébbi olvasasa élvez elonyt.
Bar sokan utaltak arra is, hogy az adott konyy, illetve széveg mifajatdl, tipusatol fugg a
valasztas. Aki papiralapon nagy mennyiségli széveget olvas, az altalaban a digitalis sz6ve-
gek olvasasaban is az élen jar.
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Zarszo6

Az 6sszefoglal6 cikkben vazolt témak csupan egyetlen és szubjektiv nézéponta szele-
tét adjak a MoodleMoot konferencia véltozatos programjainak. Ez az évente megrende-
zésre kertlé tanacskozas az e-tanulassal foglalkozé szakemberek igen inspirativ elméleti
és gyakorlati férumava nétte ki magat. A tapasztalt szakemberek értesiilhetnek a legtjabb
iranyvonalakrol, fejlesztési eredményekrdl, szakmai és tizleti kapcsolatok és baratsagok
is szovédnek itt. Az e-learning vildgaval még csupan ismerekeddket is szivesen fogadjak.
A kezd6k is meglathatjak, hogy mennyire véltozatos intézményi hatérrel, milyen €16 és
szines fejlédésnek lehetiink szemtandi e teriileten. Es nem utolsé sorban biztatast kaphat
mindenki, a kezdéshez és a folytatashoz egyarant, hiszen a k6z9sségtél mindenki segitsé-
get kaphat, aki a digitalis pedagogia eszkozeit és modszereit meg szeretné ismerni.

Németh Marton — Sinka Rébert

MKE Egyesiileti Munkaért Emlékérem

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete elndksége az MKE megalakuldsénak 80 éves
jubileuma alkalméabal

EGYESULETI MUNKAERT EMLEKEREM
kitlintetésben részesitette

BAKOS KLARAT,
a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Egyetemi Kézponti Konyvtar féigazgatéjat,
az MKE 2003-2015 kozotti elndkeét;

BARTOS EVAT,
a Konyvtari Intézet ny. igazgatdjat, az MKE 2003-2011 kdz6tti elndkségi tagjat;

GERG GYULAT,
a Kényvtaros folyéirat ny. fészerkeszt6jét, konyvtartorténészt,
a Magyar Kényvtartorténeti Kronologia megalkotéjat;

NAGY MIKLOST,
a Nemzeti Informaciés Infrastruktira Intézet igazgatdjat;

SZABO SANDORT,
az ELTE BTK Kényvtartudomanyi tanszék ny. egyetemi docensét.

A kitintetetteknek szivbél gratulélunk!
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NAPLO

Visszanézd

Visszanézek, tehat még vagyok. J6 néhany éve nyugdijban, de korantsem nyugalom-
ban, mert tovabbra is elmondhatom, hogy velem mindig t6rténik valami. Hogy mast ne
mondjak, nem is olyan rég levetett magar6l a mozgolépesé Budapesten. A metrérdl at
kellett szallnom a balesetire, ahol egy héten at megfigyeltek, mikézben én is megfigyelhet-
tem, hogy is torténik ez a megfigyelés. Egyszersmind feltehettem magamnak a kérdést:
szabad-e mozgdlépcsbznie egy 80 évesnek két nehéz konyvesomaggal egyensulyozva,
amikor ugye mindkét keze foglalt? Ez a ,foglaltsdg” elShivott egy versikét a régmultam-
boél, amikor még merészeltem elkévetni ilyeneket. Nem tudom, idézhetem-e.

Talalkozas

Mint egy litomas, bukkan elém a sarkon,
afkit elveszetinek bittem, hajdani pajtdson.
Osszenéziink, s rangatnd mris odébb

két bufksi kilyke, eleven pdrdzon.

Hogy vagy? Megemberesedieél -

okosabb nem jon a nyelvre hamarjaba. . .
[félszeg pillantas ram, agtan az, drdra,

és iramodik tovdabb, aprd testirei oldalt.
Felnitt az én baratom, mind a két keze foglalt.

Nos, az én lanyom és a két fiam mar jocskan kindtt a kézfogds korbdl, az unokak
kozil is csak a legkisebb, a kilencedik van még ebben a szivmelenget6 életkorban. Ami-
kor az elsé gyermekiink megsziletett, 1963-ban, feleségem ¢és én is a Pécsi Egyetemi
Konyvtarban dolgoztunk; Zsuzsa (Szepes Zsuzsa) 1960, én 1961 6ta. Azota is gyakran
gondolok arra, hogy a hazassigunk 1962-ben ,,nem johetett volna 1étre”, ha Zsuzsat
az érettségi utan felveszik, ahova nagyon szeretett volna bejutni, az orvosira, ha kitiné
tanulmanyi eredményét nem irja felil az iskola vezetésének ,,hittanos volt” mindsitése.
Engem pedig, miutan betegség miatt lemaradtam a felvételir6l, nem hivnak be két évre
tizér sotkatonanak 1954-ben. De behivtak, igy csak az 1956/57-es tanévben kezdhet-
tem meg — mondhatni, tizérségi el6készitéssel — magyar-kényvtar szakos tanulmanyai-
mat Budapesten, és csak 6t év milva, 1961 szeptemberében allhattam munkaba a Pécsi
Egyetemi Kényvtarban. Itt — a kényszerd kitéréknek készonhetéen — mondhatni, utolér-
tik egymast Zsuzsaval, Két gyermekiink volt mar, amikor Zsuzsa levelez6 hallgatoként
megkezdhette egyetemi tanulmdnyait Budapesten. Csendes szorgalmanak kdszénhetSen
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szinte észre sem vettiik, és eltelt a hat év a magyar-konyvtar szakos diploma atvételéig,
majd djabb néhany év, és sikerrel védte meg doktori disszertacidjat.

Kozépiskolasként sok mindennek késziltem, de aligha kényvtarosnak. Aztan dgy
adodott, hogy pedagdgus sziileim munkahelyén, a zalakoppanyi iskolaban alkalmam volt
rendezgetni az iskola egész szekrényt betolté konyvtarat. Ma sem tudom hogyan, de a
zalaegerszegi megyei konyvtar modszertanosanak, Pal Jézsefnek és a zalaszentgroti jarasi
konyvtar vezetbjének, Papp Istvannak a figyelmét felkeltettem egy djszerinek mondott,
a helyi filmvetitésekhez kapcsolédé ,,PR-akcidval”. Pal Joskanak sok évvel kés6bb a kol-
légdja lehettem a Mecsek aljan, egyik verseskotetérdl irtam is a Jelenkorba; Papp Pistaval
pedig mint az MKE f6titkdraval taldlkozhattam rendszeresen, miutan 1991-t8l 2006-ig
tisztségviselGje (elndke, illetve titkara) voltam a Baranya megyei szervezetnek.

De mindez még jéval odébb volt, el6bb ugyanis a pécsi Egyetemi Kényvtarban kellett
megtaldlni a helyemet, éspedig ugy, hogy a munkaltatomnak, de magamnak se okozzak
csalodast. Erre 1961-t6l kereken masfél évtized allt rendelkezésemre, leszamitva azt a
kozel egy évet (1968-1969), amikor f6hivatasiként Gjsagirassal probalkoztam a Dundntsili
Naplonal. (Hamar belattam, hogy az Gjsagiras nem egyszerten foglalkozas, hivatas, de élet-
forma is egyuttal, ez elvette a batorsagomat a folytatastol.) Megfelel6 bevezetés utan az
osztalyozas lett a f6 munkakérém a kézponti kényvtarban, mikézben részt vettem annak
a,,brigddnak” a munkéjaban is, amelyik a tanszéki konyvtarak allomanyanak a rendezését
végezte odakint a jogi karon Bardi llona osztalyvezetS (késébb igazgatohelyettes) iranyi-
tasaval. Ekkoriban (mar és még) egy kara volt a pécsi egyetemnek, de a kézponti konyv-
tar megérizhette altaldnos gydjtkorét. Es miutin minden 4j szerzeményt kézbe kellett
vennem a szakozasndl, érdeklédéssel és 6rommel végeztem a munkamat. A kilénb6z6
»fotablazati szamokkal”, ilyen-olyan ,,alosztasokkal” mesterkedve, netan a hasznal6kra is
gondolva, gyakran eszembe jutott Babiczky Béla tanar ur, aki egy osztalyozasi gyakorlat
alkalmaval megjegyezte: nagyon j6 szakozé leszel, Boda Miklés, az ETO megreformala-
sara tett javaslataid is nagyon jok, csak egyiket sem lehet megvaldsitani. Ekkoriban még
azzal altattam magam, hogy netan szépiroként is jegyeznek majd az irodalombaratok.
Nem csoda, hisz’ olyan kollégista szobatarsaim voltak, mint Agh Istvan vagy Bella Istvan.
Egyiitt szerepelhettem veliik az ,,egyetemista {rok és kolt6k™ szerzéi estjein, ahol Balint
Andras, Banffy Gyorgy, Kézdy Gyorgy, Papp Eva, Pécsi 1ldiké, Sélyom Katalin (és még
sorolhatnam) voltak az el6adok.

Telt-mult az id6 az Egyetemi Konyvtarban, és egyre kevesebb gondot okozott az
egy-egy napra rendelt feldolgozasi ,,norma” teljesitése. A Szepesy-féle konyvtarépulet
foldszintjén volt a munkahelyem, de gondolatban egyre tobbet id6ztem az emeleten, ahol
a puspoki kiléngydjtemény, a ,,Klimo-konyvtar” térténelmi hangulatot araszté termei
sorakoztak. Kivalt, hogy szobatarsam volt Nyakas Sarolta, aki a kényvtar munkatarsa
volt mar Fitz J6zsef igazgatasa idején is, és aki a Fitz-féle tudomanyos program keretében
feldolgozta, megirta és 1934-ben kézreadta az elsé pécsi nyomda térténetét. Minthogy
Fényes Miklés (1957-t6l a konyvtar igazgatdja) nem latott lehetSséget a ptispoki allomany
szabalyszerd rekatalogizalasara, cimlapfotokat készittetett az egyes muvekrdl, s ezek fel-
hasznalasaval épilt a ,,cimlapfotds” szerzéi-bettrendes, illetve helyrajzi katalogus. Sarika
feladata az volt, hogy a miavekrdl révid cimleirast készitsen, és ravezesse a cimlapfotok
hatoldalara. Ez a cimleirds nem volt konnyt, tekintve, hogy a megfelel6 segédkényvek
nem mindig alltak rendelkezésre. Nagyon j6 érzés volt, hogy hellyel-k6zzel a segitsé-
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gére lehettem a felderitésben. Ilyenkor egy-egy pillanatra visszakoszontek az egyetemi
évekbdl a ,,régi magyaros” és persze a konyv- és konyvtartorténeti stadiumok Mezey
Laszl6, Fulop Géza, illetve néhany alkalommal Dezsényi Béla és Fitz Jézsef el6adasai.
Visszakdszont az a tanulmanyi kirandulas is, amikor tanszékvezeténk, Kovacs Maté jo-
voltabdl tulajdonképpen mar kinéztem magamnak a pécsi konyvtarat, benne a nevezetes
kiléngytjteménnyel. Egyetemi szakdolgozatom témaja is ,,régi konyves” volt; Jankovich
Miklos (1773-18406) neves konyvgytjté, a Széchényi Konyvtar ,,masodik alapitéja” kéz-
iratban maradt és elveszettnek hitt bibliografidjarél irtam. El6munkalataim soran kidertlt,
hogy a Kozonséges magyar kinyvtdar 1533-1833 hat terjedelmes kotete az MTA Konyvtaranak
kézirattaraban mindig is megvolt, de mondhatni, inkognitéban, mert annak idején a Toldy
Ferenc-hagyaték részeként vették allomanyba.

Az Akadémia kézirattarban munkalkodva szerencsém volt személyesen is megismerni
F. Csanak Dorat, szamos jeles személyiség, koztiik Filep Lajos levelezésének tudos ki-
adojat, azutan Ritookné Szalay Agnest, a Janus Pannonius-kutatas hazai kivalésagat, és
nem utolsé sorban a Corvina-kutat, de a Janus Pannonius-széveghagyomany elemzé-
sével is maradandot alkoté Csapodi Csabat, a régi konyvek és kéziratok gydjteményének
segit6kész vezet6jét. Egy alkalommal inkabb fizikai, mintsem szellemi felkésziltséget
igényl6 ,,kézmunkaval” viszonozhattam a segitségét az Akadémiai Konyvtarban. Ennek
kapcsan az ekkoriban mar nemcsak készul6dé konyvtorténész-bibliografust, Borsa Ge-
deont is megismerhettem, 6rommel konstatalva, hogy csak 11 évvel vagyok fiatalabb
nala. (Korkilonbségiink azota is véltozatlan, bar j6 lett volna valamennyire feln6ni hoz-
z4.) Meggy6z6désem, hogy ez a munka is szerepet jatszott abban, hogy amikor — pécsi
konyvtarosként — folytatni szerettem volna Jankovich Miklés mévének immar részlete-
sebb feldolgozasat, Csapodi minden tovabbi nélktl hozzajarult a kéziratos kotetek meg-
hatarozott idejd athelyezéséhez munkahelyemre, a pécsi konyvtarba. A leszallitas nem kis
problémajat megoldandé, egyik munkatarsném férje felajanlotta, hogy a kéteteket (velem
egyitt) lehozza Pécsre. Mint mondta: 4j vallalati kocsit kell atvennie Budapesten. Az elsé
,,billenés” teherautot valoban 6 vezette, de utana begdrdult az Akadémia terére még vagy
egy tucat 6rias. A helyszike miatt igencsak csipkedni kellett magunkat a berakodassal,
de azért még sikeriilt régziteni magamban az eseményt szemmel kéveté Csapodi Csaba
lépesére szegezett alakjat és ,,ez nem lehet igaz!”-tekintetét.

A nagy ,,lehajtas” végil is hiabavalonak bizonyult, egyebek kézott azért, mert a kur-
rens feladatok nem nagyon engedték, hogy érdemben foglalkoztasson a Kozionséges magyar
konyvtdr. Kivalt, hogy ott volt ugyszolvan a kezem tigyében az egyaltalan nem kozonséges
Klimé-kényvtar. Nagyon szerettem volna, ha legalabb munkakéri részfeladatként foglal-
kozhatom a plspo6ki allomannyal. Els6 1épésként a tulajdonosi el6zményekre fényt derité
ex librisek és bejegyzések regisztralasara gondoltam, a teljes allomany egyenkénti kézbe
vételével, amelynek soran a kilénb6z6 mivek, illetve kotetek néhany fontos jellemzéje
is rogzithetd. Igazgatonk a kényvtar alapfunkcidira hivatkozva utasitotta el a kérést; mint
mondta, az 6 vezetéi munkakorébe is csak nehezen illesztheték be a Klimoé-konyvtarral
kapcsolatos kutatasok. Nos, kortlbelil ekkorra datalhaté mar emlitett ,kiugrasi kisér-
letem”, amely kevesebb, mint egy évig tartott a Dunantuli Naplonal. 1969-ben az 4j
dékan, Szotaczky Mihaly 6sztonzésére tjra felvehettem a fonalat az Egyetemi Konyv-
tarban. Neki koszonhettem azt is, hogy 1973 szeptemberében részt vehettem a perugiai
Universita per Stranieri nyelvi tovabbképzésén. (A gond az volt, hogy a perugiai egyetem
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egyik kiadvanyaban talalhaté jelentkezési lapot kitoltve és postazva kdzvetleniil jelentkez-
tem az 6sztondjijjal is timogatott kurzusra. Raadasul eredményesen.)

Az 1970-es évek elejére egyébként alaposan megvaltozott a helyzet az Egyetemi
Konyvtarban. Az egyetemalapitas 600 éves, majd Janus Pannonius haldlanak 500 éves
jubileuma megiinneplését (1967, 1972) kévetSen ugyanis ,,megallapitast nyert”, hogy mi-
utan Klimé puspok 1774-ben nyilvanossd, majdhogynem kozkonyvtarrd tette a puspoki
konyvtarat, nem lehet elvi akadalya annak, hogy a pécsi Egyetemi Konyvtar, mint ,,jog-
ut6d”, 1974-ben meglinnepelje — ugymond alapitiasanak — 200 éves jubileumat. Elhataroz-
tatott a_Jubileuni évkinyy 1774-1974 kiadasa, amely meg is jelent a kovetkez6 tanulmanyok-
kal: A Péesi Egyetensi Konyotar torténete, 1, Pécsi Piispoki Konyvtar (Fényes Miklos), Fitz Jozsef
a Pécsi Eigyetemi Konyvtar élén (1930-1934) Boda Miklosné), Hdrom évszdzad kinyvtdrtorténeti
emléker a Klimd-gyijtemeényben (Boda Mikl6s), A Péesi Egyetemi Konyvtar folydirat dllomdanydnak
torténete (Hooz Istvanné). A felkészulés idejére szabad kezet kaptam én is az addig inkabb
csak ,,tdrt”, mintsem tamogatott allomanytorténeti kutatasok folytatasara. Ennek soran
vehettem szamba a Klimé Gyorgy korai (puispoksége el6tti) gyljtésébdl szarmazé kony-
veket, a konyvtar jezsuita eredetd allomanyat, ezen beliil a Mossoczi Zakarias birtokaban
volt kéteteket, a Nadasdy Ferenc orszagbiré tulajdonbejegyzését hordozoé kényveket, és
nem utolsé sorban azt a németalféldi kiadvanyt, amely 6zvegy Maria kiralyné adomanya-
ként kertlt Oldh Miklos birtokdba. Ez utdbbi leletet nem a Jubilenmi évkinyrben, hanem a
Magyar Konyvszemlében publikaltam 1975-ben. (Nagyon 6riiltem, hogy Monok Istvan nem
sokkal kés6bb felfigyelt ezekre az eredményekre, és hivatkozott is rajuk munkdiban.)

A jubileumi ,,kényszerhelyzetben” igazgatonk elfogadta azt a javaslatomat, hogy az
maranyterem” és a ,hartyaterem” két hosszanti oldalan végigfutd, asztal-magassagu all-
vanysort fedjiik le megfelel6en méretezett kiallitasi tarlokkal. Ez megtortént, igy tartalmas
és mutatés jubileumi kiallitast rendezhettem a Klimé-konyvtarban, amelyet Csiry Istvan
méltatott a megnyiton. A tarlésor ma is hasznalatban van, és mint a folytonosan meg-
Gjul6 kiallitasok mutatjak, élnek is az altala adott lehet6séggel a PTE Egyetemi Konyvtar
Torténeti Kilongytjtemények Osztalyanak — ma mar nem csak téredék-munkakorben
tevékenyked6 — munkatarsai. Azt a javaslatomat viszont kifejezetten ellenezte Fényes
igazgato ur, hogy tovabbra is irjuk hosszi 6-val a konyvtaralapité pécsi plispok nevét,
ahogy ez nalunk megszokott volt ugyszélvan a reformkor 6ta. Sokadik érvként felmu-
tattam Sziklay Laszl6 A szlovak irodalom tirténete cimt, az Akadémiai Kiadénal 1962-ben
megjelent kényvét, benne néhany muforditisommal. Sziklay kényvében Klimé Gyorgy
(Juraj Klimo) nem szerepel ugyan, szerepel viszont — kiilon fejezetben — Bé/ Matyds (igy!),
azzal a zardjeles megjegyzéssel, hogy a szlovak szerz6knél t6bbnyite a Matej Bel forma
hasznalatos. Végil irasban is megerGsitett, hogy a sajit felelisségensre maradhat a Klimd for-
ma hasznalata a tanulmanyomban. Igazgatonk sajnos, nem érte be a maga Kizmojaval. Az
altala felhasznalt mivek cimében szereplé Klimokat is klimositotta, mint mondta, a cseh-
szlovék tiltakozasokat elkeriilendé. En viszont 6rommel nyugtaztam, hogy az egyetem,
majd a radi6 jubileumi mdsoraban is elhangzott alabbi versem cimének Kliméjat hossza
6-val ejtik az el6adok.
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Klimo-koszontd

Mig Bécs és Roma egymist tiillicitalva vitattik,
hogy a nagyvilagban melyikiik viselje a kalapot,

te gazdaszemmel nétél sét a torik-ldtta hatarban,
és cselekedtél, amig ebhez idd és tér adatott.

Gyerekszobdd nem volt, tanultsagod is csak hazai,
de egy sereg megtannlbatatlannal felvértezve

élni tudtdl a lehetdséggel, mit a Kegyelem

oly megérdemelten helyezett elédbe.

Boles jobbdgyivadék, tudva tudtad,

a bit, a tudds, nem csak a hatalom szdmit,
megteremtetted a semmibdl egybdazmegyéd
harangtornyos, iskolapados plébdnidit.

Tudds kinyvek folé hajolva érton
esillagddarol, univerzitasrol dlmodoztdl,
kincses konyvidrad tanusifja ma is,
dlmaiddal nem a senki [oldjén hadakoztdl.

Haogy miiveddel egyszer majd beérkezel,
Gyiimilesoltd, hinned kellett ezt is,

driiljiink bt egyiitt a taldlkozdsnak

Georgins Klimo, Episcopus Quingueecclesiensis.

(Mint lathato, a vers utolsé soraban puspokiink nevét — a ,latin” szévegkornyezetbdl
kifoly6lag — magam is révid o-val {rtam.)

1975-ben, amikor a mar emlitett, Maria kiralyné és Olah Miklés kényvét bemutatd
irasom, egykori tanarom, Mezey Laszl6 partfogasaval megjelent a Magyar Konyvszem/lében,
mar nem a Pécsi Egyetemi Koényvtarban dolgoztam, hanem a Baranya Megyei Palya-
valasztasi Tanacsadé Intézetben, mondhatni, palyavaltoztatoként. A valtoztatdsban
az anyagiak is szerepet jatszottak, bevallom, mert a kényvtarban, a két nyelvpotlékkal
is szamolva, igencsak szerény volt a fizetésem. (Két gyermekink volt mar ekkor, Pal
és Péter, azutan Maria is hamarosan megérkezett.) Hogy palyavalasztasi dokumentator-
ként nem sokra viszem, azt mar kezdetben dokumentalhattam volna. Kedves igazgatonk,
a konyvtarvezetési tapasztalatokkal is rendelkez6 Schmidt Karoly mindenesetre bizott
bennem, és a kiadvanyszerkesztés teriiletén talan sikerilt is valamennyire raszolgalnom a
bizalmara. Ha meggondolom, az Intézetben eltltétt 6t év soran olyan, az egész megyét
atfogd iskola- és munkahelyismerettel gyarapodtam, ami a késébbiekben is hasznositha-
tonak bizonyult.

Nos, ezek a ,,késébbiek” hamar elj6ttek, mert 1981-ben a Baranya Megyei Tanacs
VB. Miivel6dési Osztalya lett a munkahelyem. Itt 1987-ig munkalkodtam mint koz-
gylGjteményi (konyvtari és levéltari) referens. Ezzel tulajdonképpen megkezdtem a visz-
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szatérést tanult szakmamhoz, igazi hivatisomhoz, a kdnyvtarossaghoz. Annal is inkabb,
mert rovidesen tapasztalnom kellett, hogy igazabol nem teremtettek koztisztvisel6nek.
Mert ha, mondjuk, a Megyei Kényvtarba szolitottak a hivatalos tennivaldk, sokkal in-
kabb koényvtarosnak éreztem magam, mintsem a ,,fenntarté szerv’ képviseljének. A
konyvtarvezetésnek egyébként hagyomanyosan j6 kapcsolata volt a Mavel6dési Osztaly-
lyal, én pedig szerencsémnek tartottam, hogy a Megyei Konyvtar igazgatéja az a Roman
Laszloné Marika, akivel tizegynéhany évig munkatarsak voltunk az Egyetemi Konyv-
tarban. Tandcsi munkakorom levéltari oldalardl itt csak annyit, hogy a Megyei Levéltar
mukodésére igazabdl nem volt ralatasom, jollehet kutatd-publikalé emberként mindig is
,,szotitottam” a intézménynek.

Miként a kedves kollégak is szoritottak nekem a Mivelédési Osztalyon, hogy az Osz-
tondijtandcs (és a csalad) rabélintson a palyazatomra, amelynek 6t hénapos olaszorszagi
kutatout volt a tétje. A palyazat el6zménye az volt, hogy miutan 1975-ben megszakadt
a kézvetlen kapesolatom a Klimé-kényvtarral, XIV-XV. szazadi témakkal kezdtem fog-
lalkozni, killonds tekintettel a kézépkori pécsi egyetem alapitasanak italiai el6zményeire
és Janus Pannonius Italidjara. Néhany el6adas és publikacié utan kiilsé tagja lettem a
»tebakucsnak”, vagyis az MTA Irodalomtorténeti Intézet reneszansz-barokk kutatocso-
portjanak, tagja a Nemzetkézi Magyarsagtudomanyi Tarsasagnak. (Nemrég a ,,Hungaria
Latina” Magyarorszagi Neolatin Egyestletnek is.) Klaniczay Tibor ajanldsinak minden
bizonnyal jelent6s része volt abban, hogy 1984-ben a Rémai Magyar Akadémia lakéja
lehettem kézel £€l éven at, s hogy 1989-ben is megkaptam ezt a lehet6séget, akkor mar
(Gjra) konyvtarosként.

Hogy tanacsi mikodésem soran tettem-e valami érdemlegeset a megye konyvtarigyé-
nek eléremozditasaért, azt csak egykori fénékeim, Bernics Ferenc és Fischer Janos tud-
nak megmondani, ha még kozottink lennének. Mindenesetre sziviigyemnek tekintettem
Koml6 6nallé varosi kényvtaranak a létrehozasat, még ha nem is volt jelentSs részem a
gyakorlati megvaldsitasban. Néhany szerény javaslattal talan hozzajarultam Takats Gyula
elnékhelyettes el6remutaté konyvkiadasi tervének a megvalésitasahoz is. A Panndnia Kiny-
vek ,,nem-hivatasos kiad6” a Megyei Konyvtar szervezeti keretében kezdte meg a miko-
dését, Tiskés Tibor vezetésével. Magam is tagja voltam az elsé kiaddi tanacsnak Roman
Laszloné, Molnar G. Judit és nem utols6 sorban Csorba Gy6z§ tarsasagaban.

1987-ben ,,igazi” konyvtaros lettem ismét, a Baranya Megyei Konyvtar tudoma-
nyos titkarnak titulalt munkatarsa. Feladatom halds volt, mert a konyvtar szakmai, nem
utols6é sorban szaktdjékoztatd munkdjat magasan képzett és rendszeresen publikald
munkatarsak erésitették, Roman Laszloné igazgatd igényességének koszonhetben. 1988-
ban kezdeményez4 szerepet vallaltunk a Megyei Konyvtar, a Megyei Levéltar és a Janus
Pannonius Muzeum tudomanyos egytttmikodését demonstralé Kozgysjtemeényi Tudomd-
myos Napok megrendezésében. Ennek, de a Panndnia Kinyvek ,,befogadasanak™ is szerepe
lehetett abban, hogy a Mivel6dési Minisztérium jonak értékelve palyazatunkat, és 1989-
ben tudomanyos konyvtarra minésitette a Baranya Megyei Konyvtarat. (Igazabdl nem
is értettem, miért kell palyaznia erre a cimre egy megyei kdzgyGjteményi intézménynek,
hisz” makoédésének fontos Gsszetevéje a tudomanyos igényesség, és nem is csak a helyis-
mereti-helytérténeti stadiumok tertiletén.)

Miutin Roman Laszloné igazgat6 1989. december 31-én nyugdijba vonult, addigi he-
lyettese, a kivalé bibliografus és helytorténész, Surjan Miklos (1933-2012) lett az utdda.
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En pedig az addigi helyettes helyettese lettem, mikozben cimzetes igazgaté cimmel is
megtiszteltek. Igazi sikerélmény volt szamomra, hogy Surjan Miklos tdimogatta azt a ja-
vaslatomat, hogy a konyvtar olvasoszolgalati bejaratat az épiletegyittes keleti oldalarol
,helyezzik at” a déli oldalra. A keletre néz6, 1985-ben atadott olvasoszolgalati épiiletben
ugyanis nem volt kell6 tér az olvasok kulturalt fogadasara. A kényvtarba 1épok utja az
el6udvarbodl egyenesen a kolesonzotérbe vezetett, raadasul hianyzott a kdnnyen elérhetd
és megfelel6 méretd ruhatir is. A bejarat dthelyezésével lehetévé valt e problémak megol-
dasa. Egyszersmind 4j életre kelt a konyvtar dombormvi cimerrel diszitett kapuja, igy a
varos egyik jelentds, az 1780-as évekbdl valé miemléképiilete lett a konyvtar elészobéja,
tagas ruhatarral és hirlapolvaséval.

Természetesen ,,elektronikus” dllomanyvédelemrél is gondoskodtunk a bejaratnal. Ez
inspiréalta Kiiszoblaz cim, a Konyvtdri Levelezd/ lapban is megjelent irisomat, amelyben sz6-
va tettem, hogy a szerkezet esetenként ,,a szellemjdrdst is érzékel, mdskor meg rd sem fiityiil arra,
hagy (ilyesmi is eldfordul) egy hatdrozott testtartdssal kivonuld holgy bajai kissé szigletesek, lévén, hogy
két sikerkonyy fesziil a melltartdjaban”. Egyébként az frasomat inspirdlé konyvtarépitészeti
munka szerint a kiisz6blaz akkor szokott fellépni érzékenyebb lelkiletd egyéneknél, ha
a beiratkozasra kiszemelt konyvtar ranézésre is a zartsag, az elzarkozas érzetét kelti, épi-
tészetileg nem atlathaté. A megyei kényvtar torténeti magjat képezé miemléképiiletek
a bels6 udvart 6vez6 bévitményekkel, a munkalatok soran feltart dkeresztény sirokkal,
egy ,.,emelettel” feljebb az arnyas kerttel, tovabba a hdromszintes 1j olvasészolgalati épii-
let, folytatasaban a tObb szervezeti egységet, a kiilongytjteményeket is befogadd egykori
lakéhazzal csodas labirintus volt szamomra. A hely hangulatihoz a kényvtaros el6dok
emléke is hozzajarult, mikézben a ,kortars” kényvtaros garda sem volt akarmilyen. Ma
is jobb lesz a napom, ha 6sszetalalkozom valamelyiktkkel munkahelytikon vagy a varos-
ban. Kényvtarunk 1996-ban vette fel egykori munkatarsa, a Kossuth-dijas Csorba Gy6z6
(1916-1995) nevét, Kalanyos Katalin kezdeményezésére. Ezzel egyidejtleg Csorba-em-
Iékszobat rendeztek be a kényvtarban, 2004-ben pedig portrészobrot allitottak a tiszte-
letére az el6kertben, egykori munkaszobaja kozelében. Kissé el6re szaladva az idében:
miutan a megyei (akkor mar megyei-varosi) konyvtar 2010 augusztusaban, Apaca utcai
épuletét odahagyva atkoltozott a ,,tudaskézpontba”, révidesen az emlékszoba is atkolto-
z6tt ide, Szabolesiné Orosz Hajnalka igazgaté asszony gondoskoddsanak koészénhetSen.
Kés6bb kévette a szobor is; ma ott szerénykedik a monumentalis épiilet arnyékaban.

Kaldnyos Katalin igazgatoi kinevezésével egyidejileg megszint az igazgatohelyettesi
status, tudomanyos titkar lettem Gjra. Surjan Miklés pedig mint a helytorténeti osztaly
tudomdnyos munkatarsa dolgozott tovabb, ugyszélvan a halalaig. Hogy nem eredmény-
telentl, az altala szerkesztett és 2008-ban megjelent alapmd, a Pées bibliografidja 1960-2005
bizonyitja. Sok szép dolgot cselekedtiink egyiitt ezekben a , kifut6” években a kényvtar-
vezetés tamogatasaval és kivalé munkatarsak kézremikodésével. Csak néhany példal Az
egykori olvaséterem mutatés polerendszerének felsé régidjaban helyeztik el a kényvtar
régiségeit, az alatta korbefutd polcokat kiallitasi tarlokka alakitottuk. Itt rendeztik meg
2001 utolsé honapjaiban a Régiségek, ritkasdgok pécsi csalidi kinyvtarakbol cimi, nagy érdek-
16dést kivalté kiallitast, amelynek nyomtatott, illusztralt katalégusa is megjelent (szerkesz-
tette: Boda Mikl6s, Horvath Eszter, Surjan Miklos) a kényvtar kiaddsaban. Ezt megels-
z6en Kaldnyos Katalin, Surjan Miklos és Tuskés Tibor mellett magam is a szerkesztéje
(egyben a fotosa) lehettem A kdnyv- és kinyvtarkultira ezer éve Baranydban cim, forrasszéve-
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geket és tanulmanyokat tartalmazé, gazdagon illusztralt kétetnek, amely 2000-ben jelent
meg a Pannoénia Konyvek Szerkesztésége gondozasaban. Kiilén 6rém volt szamomra,
hogy 2002-ben valogatott {rasaimat is kozreadta az akkor mar ,,hazon kivil”, alapitvanyi
formaban mdkodé kiado, Stidium és literatiira — Mifvelddéstirténeti tanulmanyok cimmel.

Koényvtari munkam mellett kiilsésként tanitottam az egyetemen: a mivel6désszerve-
z6knek konyvtari-informacios ismereteket, az olasz szakosoknak pedig az olaszorsza-
gl kutatdst segité intézmény- és tarsadalomismeretet. Istennek hala, magam is gyakran
megfordulhattam Itilidban. Oszténdfjas kutatoként (Réma: 1984. 1989), tudoményos
konferencidk eléaddjaként (1995: Saint-Vincent, 1996: Réma-Napoly, 2002: Ferrara), és
nem utols6 sorban a kollégak és baratok szamara szervezett utazasok ,,mozgat6jaként”.
Hogy koézelebbrél hova, mikor és miért utaztunk, csak egy kiilén visszanéziben tudnam
felsorolni.

2003-ban, joécskan benne 1évén mar a korban, pontot kellett tennem az aktiv kényv-
tarossagra. Sajnos, pont akkor, amikor az Eurépa Kulturalis Févarosa (EKF) program
jegyében jelent6s valtozasok elé néztek a pécsi konyvtarak, nem utolsé sorban a Megyei
Konyvtar és a Pécsi Varosi Konyvtar. A Megyei Konyvtar raktarozasi gondjait az intéz-
mény teriiletén beliil meg lehetett volna oldani, magam is javaslatot készitettem erre.
A parkolas gondjat kevésbé, bar ezt ellenstlyozta, hogy a térténelmi varoskoézpont szi-
vében, mondhatni, inspirativ kérnyezetben mukédhettink. Mindazonaltal Pécs varos
2005. oktéber 19-én elfogadott és kormanydontéssel megerSsitett EKF-palyazataban
kiemelt helyen szerepelt az ujonnan épitendS (integralt) megyei-varosi konyvtar, am a
Hlétesitmény” varoson belili helyét illetéen bizonytalansag uralkodott még a kovetkezé
év tavaszan is. Mint az MKE Pécsi és Baranyai Szervezetének akkori elndke felkértem
Takats Jozsef stratégiai f6tandcsadot, a péesi EKF-palyazat iréjat, hogy 2006. majus 29-
én, Konyvtar Enrdpa kulturdlis fvdrosiban cimi rendezvénytinkon tajékoztasson benntinket,
konyvtarosokat a dolgok allasardl. Bevezet el6adasat kévetSen az érintett konyvtarak
igazgatoi, Kalanyos Katalin és Kereszturi Jozsef fejtették ki allaspontjukat. Ezt kbvetéen
az Egyetemi Kényvtar figazgatoja, Fischerné Darday Agnes is felszolalt. Felszolaldsa
lényegében el6re vetitette azt, ami révidesen, nem kis meglepetésre, be is kévetkezett.
Fenntartoi szinten dontés sziletett arrdl, hogy a Tudomanyegyetem is bekapcsolodik a
projektbe, majd pedig arrél, hogy az egyetem kézponti kényvtara mellett az Allam- és
Jogtudomanyi Kar és a Kézgazdasiagtudomanyi Kar 6sszevont (és nem sokkal korabban
megujult) kényvtara is atkoltozik a felépitendd létesitménybe. Mindehhez tovabbi, tgy-
mond, a tudaskézpont funkciét megtestesits egyetemi létesitmények (nagyel6adok, hall-
gatoi informacids kézpont és egyetemi kutatékézpontok) csatlakoztak. Kimondatlanul is
az egyetemi oldalt erdsitette az 0j 1étesitmény elnevezése (Dél-dundntuli Regiondlis Konyvtdr
és Tuddskizpont, a kozhasznalatban Tuddskizponi), bar ez inkabb csak az 6nall6 intézmé-
nyeknek helyet ad6 épiilet kissé terjengés megnevezéseként volt értelmezhetd. Szervezeti
integracié ugyanis nem tortént, ,,csak’ szolgaltatas-integracid, amely a szabadpolcos allo-
many egységes rendben torténé felallitdsara is kiterjedt, a tulajdonjog fenntartasaval.

A helyzetet napjainkban tovabb bonyolitja, hogy az egyetem kozponti konyvtaranak
megnevezése 2014 nyaratél PTE Egyetemi Konyvtir és Tuddskozpont, mig a ,,tarsbérlé”
megyei-varosi kényvtar neve tovabbra is Csorba Gyizd Konyvtar. (Tuddskozpont nélkil.) A
Wikipédia cimszavat idézve: a Dél-dundntali Regiondlis Konyvtar és Tudaskézpont ,,hi-
vatalos beceneve” kaptdr. Ez a megnevezés, amely az épiiletet ,,pincétl a padldsig” atto-
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16, Zsolnay-keramiaval boritott szimbolikus belsé tér formajara utal, igazabdl nem valt
kozkelettvé, pedig egy névpalyazaton is gy6zedelmeskedett. Az éptlet latvanyos, nyitott
konyvet formazé kialakitasa, a szabalytalan, soksz6gl alaprajz, az emeletek egybenyitasa
sajnos, nagymértékben csokkenti a hasznos alaptertletet, a ,,kaptar” pedig a szabadpol-
cos olvasoszolgalati tereinek atlathatosagat is. A térnyerés nagyon fontos lett volna, kivalt
a megyei konyvtar szamara, miutan teljes egészében ki kellett tiritenie Apaca utcai ,,sz¢k-
hazat”, mig az egyetemi kényvtar tovabbra is hasznalhatta Szepesy utcai épileteit.

Oszintén szélva mindkét oldalnak drukkolok, hiszen — mint az eddigiekbdl kiderilt —
koézel negyvenévi konyvtarossagom felét ez Egyetemi Konyvtarban, masik felét a Megyei
Koényvtarban t6ltttem, és talan nem csak puszta id6toltéssel. Ha atlépem a Tuddskoz-
pont kiiszobét, tulajdonképpen mindkét volt munkahelyemen teszek latogatast. El6ado-
ként rendszeresen részt veszek az egyetemi konyvtar torténeti konferencidin, nemrég pe-
dig egyttt 6romkodtem a megyei-varosi konyvtarosokkal az 4j kényvtarbusz bemutatasa
alkalmaval. A busz ,kéltészetemben” is bemutatkozott, ekképpen:

Akkor jo a kinyvtar, ha mozog,

én vagyok a busz, konyvet viszek és hogok,
dsszeszalad a kornyék apraja nagyja,

ba a motorom robajdt meghallja.
Rakterembe a kinyvtdrosok is beférnek,
nem csak a tuddsra-szomjas népek,

egy $30 mint s3dz meg husg:

indul a megyejard kinyvtdarbusz.

Boda Miklés
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PERSZONALIA

Bondor Erika
(1964 — 2015)

Utolsé posta Bondor Erikanak

Draga Erikal Ez az tzenet mindunké! A barataidé, kollégaidé, a kényvtarosoké, az
egész szakmaé; azoké, akik szerettek, akik ismertek és elismertek emberségedért, tudaso-
dért. Nem a valasztds megtiszteltetése adta nekem ezt a feladatot. A nehéz szivvel vallalt
kényszerlség szoritott ra a keserd szerepre. Mert az tizenetiink tolmacsolasara legmél-
tobb kollegindk gy érezték: az elsé mondat kézben elnémitana Gket a siras. Most még én
is csak reménykedem, hogy az érdes férfilélek elbirja valahogy a vallalas terhét.

Ez az utolsé posta els6sorban neked sz6l. De mert rélad szol, mindazoknak is tzen,
akik elkisértek végsé foldi utadra. Nekik is elmondjuk, hogy ki voltal, mit jelentettél ne-
kiink kollégaként, tarsként.

Elmondjuk, mennyit tettél azért munkahelyed kényvtarostanaraként, hogy a rad bizott
konyvtar élen jarjon a korszerd eszk6zok és technikak alkalmazasaban, a szakmai meguju-
lasban. Hogy nagy elannal tanultal tovabb, mert okos, de lélekkel is biré gazdaja akartal
lenni a technikanak. Hogy human képzettséged informatikai tudassal 6tvézve, orszago-
san is példaado szolgaltatasokkal segitette iskolad pedagogiai céljainak elérését.

Elmondjuk, hogy két évtizeden keresztiil voltal egyesiiletiink értékes tagja, kézben
négy éven at elndke. A Konyvtarostanarok Egyestlete az iranyitasoddal szervezett és
megvalésitott szakmai egyiittlétek, konferencidk, akadémiak jovoltabol megujult, a szak-
mai kozéletben tekintélyt szerzett. Hogy lekoszonésed utan is motorja maradtal csapa-
tunknak. Hogy mikor rosszabbra fordult — sajnos gyakran — a sorsunk az iskolak vilaga-
ban, bamulatos energiaddal és optimizmusoddal képes voltal a koran elcstiggedSkben is
reményt tamasztani.

Elmondjuk, hogy remek kapcsolatteremté készségeddel, biztos szaktudasoddal je-
lentSs lépéseket tettél a szakteriletinkén mutatkozé problémak megoldasaért. Hogy
ezért vettél részt az oktatasi és kulturalis szaktarcak altal életre hivott Kényvtar-stratégiai
Bizottsig munkajaban, az iskolai kényvtarfejlesztési stratégia és a Nemzeti alaptanterv
konyvtari lehetéségeinek kimunkalasaban.

Elmondjuk, hogy eredményeidet, tapasztalatait mindig szivesen megosztottad a hoz-
zad forduld kollégakkal, hogy egyiittmikodd partnerként segitetted munkajukat, s hogy

tudasodat szakért6ként, szaktanacsadoként és szakfeliigyel6ként is megosztottad.
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Elmondjuk, hogy munkassagod elismeréséiil méltan kaptad meg a Magyar Konyvta-
rosok Egyestlete Emlékérmét, és hogy megérdemelten lettél a magas szakmai presztizsa
Szinnyei-dij kitiintetettje.

A betegségeddel hét éven at hésiesen kiizdve is rank figyelS tagja maradtal k6zossé-
giinknek. Kényszertiségbdl a hattérbe hizdédva is lelkesen tdimogattal minden arra érde-
mesnek tartott Stletet, kezdeményezést, mikézben maradék eréid mozgositva alltal helyt
iskolad koényvtarban, amig csak képes voltal erre.

Utols6 évedben, egyre sulyosbodo betegséged idején virtualisan mindvégig veliink vol-
tal. Megmutattad, mit érhet emberséggel mérve a gyakran karhoztatott virtualis kbzsségi
tér. Nem a bajaidat osztottad meg veliink, mint masok a remekbe sikerilt stiteményeiket,
vagy a szélséséges felhorkanasaikat. Szép emberséget, megfontolt bolcsességet kdzve-
titett minden egyes, szakmaban, magyarsagban, emberiségben és emberségben fogant
megszolalasod, tzeneted. Ezt is koszonjik!

Draga Erikal Megrendulten bucsizunk t6led. Bacsuzik a kényvtarosok, kényvtaros-
tanarok kozossége. Csak ezt akartam, akartuk elmondani ebben az utolsé tizenetben.

Meg azt, hogy végsé kiizdelmeddel, hiteddel, emberi tartasoddal is mindig példa ma-
radsz szamunkra.

Es még azt is, hogy nagyon hianyzol. ..

Fokox

(Elbangzott az sijpesti Megyeri temetiben 2015. szeptember 22-én,
elmondta Balogh Mihdly)

Balogh Mihaly — Szakmari Klara

A Konyvtari Intézet 2016. évi képzési terve

Elkész(ilt a Kényvtéri Intézet 2016. évi képzési terve, amely
az intézet honlapjan (www.ki.oszk.hu) tekintheté meg.
Az ott megjeldlt idépontoknak megfeleléen a jovd évi segédkdnyvtéros
akkreditalt tovabbképzési programra mar lehet jelentkezni.

<D
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KONYV

Deak Ferenc és a holgyek

sy rendRiviili érzéke mindaz, irant, mi humoros, mi ferde, mi nevetséges,
éles tekintete az; emberi gyarldsdgok, hibafk, félszegségek irdnt, melyek benne
kedélyes, emberszeretd, de alkalom szerint sgigori birdlora akadtak, jelezték
benne nem csak az emberbardtot, bileset, hanem a teremtd és alakito képze-
16dés emberét is. Mindez; anndl jobban jellemszi 01, mert e képességeit teljesen
a tirsas élet sydamdra tartotta fenn. (...) A kedély, melegség és nydjas derit
Jatszidtak ilyenkor ajkai kirill, pajkossag és kedvesség laktak lelkében és
szemeiben. Kiilonds adomdnya volt, hogy ag egész tarsasdgot egy eszme és
érzelmi korbe tudta egyesitens, mely valdsaggal csiingott szavain, tekintetén.”
(Ferenczi Zoltan: Deak élete. Budapest, 1904. I1. kétet, 391-392. p.,
idézi Foky Ibolya, 172.)

A fenti sorokkal Dedk Ferencet, a XIX. szazadi magyar politikai élet egyik legnagyobb
formatuma alakjat jellemezte életrajzirdja. A ,,Haza bolcse”, bar kiterjedt csaladi és ro-
koni kapcsolatokkal birt, sosem nésilt meg. Agglegény mivolta — amint azt az el6ttink
fekvo kotet is bizonyitja — mindazonaltal nem tette 6t mogorvava, emberkeriilévé, kulo-
nésen pedig nem négydlslové. Minden elismerés megilleti a szervezdket és szerkeszté-
ket, akik j6 szemmel felismerték a témaban rejl6 lehetSséget, és 2013 oktoberében széles
kort szakmai 6sszefogassal (a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara, a Magyar
Jogasz Bgylet Zala Megyei Szervezete, a Zala Megyei Teriileti Ugyvédi Kamara és a Za-
laegerszegi Torvényszék egyittmikodésében) tudomanyos konferenciat rendeztek Dedk
és a nok. NGi sorsok és szerepek Dedfk Ferenc kirnyezetében cimmel. Ugyan valamennyi el6adas
a megadott témaban sziiletett, kivétel nélkil olyan gazdag mentalitas-, jog-, politika- vagy
helytorténeti anyagot mozgat, amely Osszességében jéval tulmutat a Zalabol indult poli-
tikus és a klénb6z6 személyek magantermészetd kapesolatan. Természetes, hogy mind-
egyik tanulmany kiindulépontjat a személyes kapcsolatok adjak. Azonban azaltal, hogy
a szerzGk részletes levéltari kutatasokra alapozva valamennyi érintett személy felmend-
it, csaladi viszonyait, rokonsagat, anyagi helyzetét, tarsadalmi kapcsolatrendszerét, adott
esetben politikai szerepvallaldsat is targyaljak, a tanulmanyok olvasdsa nyoman egy egész
korszak tarsadalmanak tabl6ja formalédik ki a szemiink el6tt — benne ugyanigy helyet
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kap az arvasagra jutott, irastudatlan nérokon, mint Erzsébet kiralyné tarsalkodéndje. Ez
el6tt a hattér el6tt mar mas szinben tinik fel Dedk alakja, ahogy élesebb kontdrokat
lattatnak a béségesen felhasznalt forrasok (levelek, visszaemlékezések) is, gyakran ellent-
mondva az anekdotak Deak-képének, elélegezi meg a kotet tanulsagait a szerkeszt6 Kiss
Gabor.

Dominkovits Péter {rasanak hése Deak Ferenc felmendje, a kor hires szépségének
szamité Hertelendy Anna. A Hertelendyek a frigy létrejéttekor mar jo ideje Zala varme-
gye, illetve Nyugat-Dundntdl hivatalvisel6 nemességéhez tartoztak. Ebb6l a miliébdl jott
a botranyh6és nagymama, aki hazassaganak a Szentszék dltal tortént érvénytelenitésével,
unokatestvérével folytatott romancaval, valamint az egykori férjével szemben viselt évti-
zedes pereskedéssel irta be a nevét a csaldd — és persze szlkebb patridja — kronikajaba.

Id. Dedk Ferenc és Sibrik Erzsébet hazassagabol hét gyermek sziletett, kozilik né-
gyen érték meg a felnbttkort: Jozefa, Antal, Klara és Ferenc. Sibrik Erzsébetrél — mivel
a tragédiabdl kifolyéan nem lehetett befolyasa fia életére — nem sz6l iras: Deak Ferenc
édesanyja ugyanis meghalt fia sztletésekor, igy a csaladban legkézelebbi nérokonoknak
a lanytestvérek szamitottak. A Ferencnél tizenkét évvel idésebb Jozefa fiatalon elkeriilt
a szul6i hazbol. Cserna Anna {rasabol megtudjuk, hogy Paksra ment férjhez, egy néme-
tes kultaraju, vagyonosodo, hivatalt vallalé familia tagjahoz, Nemeskéri Kiss Jozsefhez.
Ferenc szorosabb kapcsolata névérével az asszony megozvegytilésekor (1829) vette kez-
detét: az addigra mar jogaszi végzettségl Ocs intézte a hagyaték kortli teenddket, hozta
rendbe a birtok tgyeit, gondoskodott tehetsége szerint a hét gyermek tovabbi sorsarol.

A misik hirom Dedk-testvér — Antal, Klara és Ferenc — kozott, a fennmaradt em-
lékanyag tanusaga szerint, szeretetteljes volt a kapesolat. Klarat — akinek alakjat Megyeri
Anna 6rokitette meg — mindkét fiatestvére figyelmességgel, gondoskodassal vette koriil,
gyakori betegeskedései okan rendszeresen érdekl6dtek egészségi allapota fel6l. Klara fér-
je, Oszterhueber Jozsef mindkét Deak-fia bizalmas baratja, politikai szévetségese volt a
varmegyei kiizdelmekben. Az Oszterhueber csalad pusztaszentlaszléi birtokan sokszor
megfordult Deak azutan is, hogy bekapcsolédott az orszagos politikaba.

Deik Ferenc szerelmeir6l, esetleges néstlési terveirdl kevés bizonyiték maradt az uté-
korra. Ennek egyik oka Dedk legendas zarkézottsiga. Blete vége felé magantermészetl
levelezése nagy részét sajat kezileg semmisitette meg (koztiik szamos, politikusokkal val-
tott tzenetét is!), igy csak masokhoz irott, és a cimzettek altal megbrzott dokumentu-
mokbol kévetkeztethetiink szandékaira. Talan Inkey Szidoniaval val6 kapcsolata tdnik a
legkomolyabbnak; koztudott volt, hogy a holgytdl fiatal koraban kosarat kapott. 1850-
1851 koz6tt, miutan foldrajzilag kozel kertiltek egymashoz, ismét felvették a kapcsolatot.
Pajkossy Gabor a fennmaradt levelek alapjan finom érzékkel mérlegeli a tényeket, és kozli
a vonatkoz6 dokumentumokat.

Deik viszonyat koranak egyik legnagyszeribb asszonyahoz, Batthyany Lajosné Zichy
Anténidhoz a legmélyebb tisztelet hatotta at, hangsulyozza ¢életutjanak felvazoldja,
Hernady Zsolt Géza. Az els6é magyar polgari kormany miniszterelndke sokat koszonhe-
tett arisztokrata hitvesének. Felesége messzemend tamogatast nyujtott férjének a reform-
kor politikai csatarozasaiban, emellett maga is kivette a részét a gazdasagi és szocialis jel-
legli tevékenységekbdl. Az 6zvegy 1849. oktdber 6. utin csalddjaval emigraciéba vonult,
am Deak révén tudomasa volt a magyarorszagi eseményekrél. Hazakoltozése (1856) utan
bekapcsolddott az orszag sorsardl folytatott politikai vitakba — Deakkal ellentétben Ma-
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gyarorszag jovojét a birodalom keretein kivil képzelte ell —, és amint lehet6vé valt, sokat
tett férje kultuszanak alakitasaért.

Ugyancsak tragikus torténet rajzolodik ki egy masik 6zvegyasszony, Vachott Sandorné
Csapo Maria életutjaban. Az 1830-as, 40-es évek irodalmi-kézéleti szalonjanak szervezo-
jére, férje révén Erdélyi Janos és Kossuth rokonara nehéz id6k készontottek a szabadsag-
harc bukdsaval. Vachott elméjének elborulasa (1856), majd halala (1861) egzisztencialis
valsagba sodorta az asszonyt, és csak baratai és timogatoi — E6tvos Jozsef, Deak, Pulszky
Ferenc — alland6 segitsége révén tudott felszinen maradni. Folyamatos kiizdelme fordi-
toként, ifjusagi regények irojaként, illetve folyodirat-kiadoként az allhatatossag és kitartas
megrendité példaja lett, deriil ki Dedk Agnes irasabol.

Deik Ferenc gyamleanyanak, Vérésmarty Ilonanak kezdetben nem sokkal szivderi-
tébb sors jutott osztalyrészil. Az édesapja, a nagy kolt6 halalakor (1855) kilenc éves le-
anygyermek és csaladja megsegitésére Deak kezdeményezett orszagos gydjtést, amelynek
soran mintegy 130.000 forint gytlt 6ssze kézadakozasbol. A politikus az anyagiak elGte-
remtésén tdl is gondos gyamnak bizonyult, emlékeztet Kérmdczi Katalin. Figyelemmel
kovette a gyermekek tanittatasat, és atyai jotanacsait egy — a pedagogiai szakirodalomban
azota is szamon tartott — levélben foglalta 6ssze a lany szamara (1862). Miutan a kiegye-
z€s évében Ilona feleségiil ment a késébb szép karriert befutott SzEll Kalmanhoz, lassan
felcserélodtek a szerepek: ettél kezdve a mind gyakrabban gyengélked Dedk szorult ra
egykori gyamlednya segitségére. Kapcsolatuk emlékét mintegy fél évszazaddal késébb a
nagykozonség is megismerhette Vorésmarty llona Emlékeins Dedk Ferenc politikai és magan-
életébd] cimt kényveboL

Béres Katalin {risabol megtudjuk, hogy egy elszegényedett arisztokrata leany is tarto-
zott Deak barati-tisztel6i kéréhez: Festetics Mariaval Oszterhueberék pusztaszentlaszloi
birtokan ismerkedett meg. Maria 1871-ben Erzsébet kiralyné kézvetlen kérnyezetébe ke-
rilt, és ott szolgalt irnéje 1898-ban tortént meggyilkolasaig. Feljegyzéseiben Mari gréfnd
megOrokitette az intrikatdl atitatott udvari légkort, a ,,magyar lobbi” — gréf Andrassy
Gyula, Ferenczy Ida és baré Nopcsa Ferenc — tagjairdl szerzett élményeit, az egyre maga-
nyosabba val6 és furcsa szokasaiba menekiils Erzsébet kirilyné mindennapjait. O kisérte
az uralkod6 feleségét, amikor az lerétta kegyeletét Deak Ferenc ravatalanal, ahogy vele
volt a Millenniumi Kiallitas exkluziv megtekintésekor is. A jotékonysagarol és Deak kul-
tuszanak apolasarél ismert asszony nevének emlékét ma tér és intézmény 6rzi S6jtoron.

Az emlitett dolgozatok — kiegészilve Deak keresztlanyanak, Déry Franciskanak, illet-
ve a zalatarnoki Deak-rokonoknak a portréival — igényes kivitelezést, tartalmas kotetté
allnak 6ssze. A Dedk Ferenc Megyei és Varosi Kényvtar gondozasaban megjelent kotet
segit eloszlatni egy ismertnek vélt térténelmi személyrdl rogziilt sztereotipikat, és kozel
hozza egy tarsadalmi réteg 6rokre elsillyedt vilagat.

(wJol esik koztetek lenni...” N&i sorsok, szerepek Dedk Ferenc kornyezetében. Szerk. Kiss
Gabor, Zalaegerszeg, Deak Ferenc Megyei és Varosi Kényvtar, 2015. 223 p.)

Vasbanyai Ferenc
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Olvass nekem!
Ismeretterjesztd és konyvajanlo segédlet

A gyermekkoényvtarosok minden id6ben elsérendi feladatuknak tekintették az olvaso-
va nevelést, hiszen pontosan tudjak, a gyermekek életében milyen jelentSs szerepe van az
irodalommal valé elsé talalkozasnak. Szakmai k6rokben kézhelynek szamit az a gondolat,
hogy a gyermekek a szépirodalmi alkotasokon keresztil ismerik meg a kultira alapvetd
értékeit, tovabba az irodalmi midvek — tébbek kézott — alkalmasak szorongasaik félol-
dasara, valaszt adnak erkélesi problémaikra, Osszességében tehat a mivelédés szolgalata
mellett gazdagitjak a gyermekek érzelmi kultdarajat. A mai virtualizal6dé vilagban az olva-
sés szerepe sajnalatos médon csokken, formai pedig atalakuléban vannak. Am egy hiva-
tasanak €16, az ugynek elkételezett gyermekkonyvtarosnak mindenkor az a feladata, hogy
megszerettesse a rabizott gyerekekkel az olvasast, hiszen ez az egyetlen olyan, financialis
raforditast nem, vagy alig igényld, tudast gyarapitd, ugyanakkor remek szérakozast kinald
id6toltési mod, amely egész életre 52616, értékes utravalot adhat a gyerekeknek. Azonban,
hogy milyen kényvet érdemes a kiskortak kezébe adni, az igencsak nagy kériltekintést
igényel. Aki egy kicsit is tajékozott a gyermekeknek szant kdnyvek kinalataban, az bizony
gyakorta elbizonytalanodik, hogy a hatalmas meritésbél melyik is legyen az a kétet, ame-
lyik valodi értéket képvisel, és ennek megfeleléen nyugodtan adhat6 a gyermekolvasok
kezébe. Sziikség van tehat olyan ,,iranytdre”, amely segiti eligazodni a szil6t, a pedago-
gust és a konyvtarost is. Nos, ilyen iranymutaté kis fiizetet adott ki a pécsi Csorba Gy6z6
Konyvtar. A kiadvany, amelyet vidam, szines rajzok tesznek még szerethet6bbé, a 3-6
évesek szamara gy(jti Gssze a legfontosabb tandcsokat, ismereteket, kbnyvajanlokat és
jatékokat. A kotetke szerz6i, Béres Judit, Péterfi Rita, Villanyi Rézsa, Szabolcsiné Orosz
Hajnalka, valamint kézrem(kodéi, Banhegyi Dorina, Bauer Kitti, Borsanyi Gaborné, Pa-
jor Zsofia, illusztratora, Steiner Lidia kitiné munkat végeztek. A flizetes kiadvany ugyanis
nemcsak a kényvtarhasznalat, az olvaséva nevelés alapelveivel ,,kindlja” meg az érdekls-
déket, de a f6szerkeszt6, Béres Judit Olvasdsra nevelés az dvoddskorban cimG ,,mini-esszé-
je” szamos értékes és megszivlelendé gondolattal gazdagitja a szulék, nevel6k tudasat.
Péterfi Rita olvasasszociolégusként és gyakorld konyvtarosként, tobb évtizedes tapasz-
talatok birtokdban osztja meg tuddsat az érdekl6dékkel, majd ezutin kévetkezik, szines
,»felhékbe burkolt” hattérrel a killonféle kiadvanytipusok (Leporellik, képeskinyvek; 1 ersek,
dalok, verses mesék; En-mesék; Allatos mesék; Népmesék) jellemzé |, tulajdonsig jegyeinek”
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lefrasa. A felkinalt kategdriaknak megfeleltetve sorakoznak, szerz6k szerinti betGrendben
az clolvasasra ajanlott kdtetek rovid ismertet6i, mellettitk minden esetben a bemutatott
konyv szines boritojanak képe lathat6. Kilon fejezetben kaptak helyet, Miz és Miért olvas-
sunk gyermekeinknek? cim alatt az an. Foglalkoztatik és Lsmeretterjesztd kinyvek. A szerkesz-
ték ebben a részben is a bemutatott kétet révid ismertetjét nyujtjak, mellette a kotet
szines boritéjanak képével. Kilon értéke a munkanak, hogy a kiadvany zaré fejezetében
Szakirodalmi ajanlok sziildknek cimmel, remek kézikonyvek, pszicholdgiai és pedagogiai
targyu, ismeretterjeszté munkak szerz6jét, cimét és révid ismertetSjét adja olvasdinak. A
28 oldalas, karcsu fiizetke zar6 ,,akkordjaként” a pécsi gyermekkonyvtar hasznalatardl,
a beiratkozas feltételeirdl és a nyitva tartasardl tdjékozodhatnak az ifja olvasok és sziile-
ik, akik ismereteiket a kiadvany dltal ajanlott, a Csorba Gy6z6 Konyvtar Korbirodalom
Gyermekkonyvtaranak remek interaktiv honlapjaval (http://botbirodalom,baralib.hu) is
kib&vithetik.

A kotet értékébdl természetesen semmit sem von le az a tény, hogy azonos cimmel
1995-ben, a Kényvtari Intézet (akkor még Kényvtartudomanyi és Médszertani Koézpont)
kiadasaban Bocsak Veronika, Benké Zsuzsanna és Holgyesi Gyorgyi szerz6i kézrem-
kodésével megjelent egy vaskos kotet, amely a *70-es évektdl 1994-ig dolgozta fel, cimle-
irasok ¢és révid recenziok formajaban a hazai kényvkiaddsban megjelent, gyermekeknek
szant ¢és ajanlott irodalmi alkotasokat.

A mostani remek kiadvany vitathatatlan érdeme, hogy a szilSk, nevel6k,
gyermekkonyvtarosok szamos j6 otletet, inspirdciot, megerdsitést kaphatnak ahhoz,
hogy eredményesebben dolgozhassanak az olvaséva nevelés terén. Minél szélesebb kor-
ben érdemes megismerni és masoknak is ajanlani a szines fiizetet.

(Olvass nekem! Ismeretterjesztd és konyvajanlé segédlet sziildknek. Fszerk. Béres Judit. Il.
Steiner Lidia. Pécs, Csorba Gy6z8 Konyvtar, 28 p.)

Bartok Gyorgyi

OLVASS NEKEM!

ismeretterjesztd és konyvajanld segédlet sziildknek
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Ujraolvasva — hatvan-hatvanét év maltan

(3.) Muzsikal a Biikk

Masodik vagy harmadik osztalyos lehettem. Ekkor mar ismét szokasba jétt, hogy tan-
év végén a j6 és magaviseletbdl is ,,példas” (ez volt a bizonyitvanyba bejegyezve) tanu-
16kat konyvvel jutalmaztak. 1951 vagy 1952 juniusaban ilyen jutalomkényvként kaptam
Lestyan Sandor kotetét. Az idépontra nem emlékszem ugyan, de arra igen, hogy amikor
igazgat6 bacsi (az Gtvenes évek elején igy kellett szélitanunk tanitdinkat) a tanévzard
lnnepségen atadta, r6gtén megkapott. Hiszen mar a szines boritolap felkeltette érdek-
16désem: néhany fa kozott egy kis tisztason két 6z, egy bak és egy suta legelt. A cim is
furcsanak tint, izgatott: hogyan muzsikalhat egy hegy? Ozeket kordbban is littam mar,
mégpedig élében, de igazi erd6 a mi falunk hataraban nem volt. A Tisza szabalyozasa
utan, valamikor az 1860-70-es évektdl a folyami toltés (védégat) mellett telepitettek ugyan
erd6savot, de abban csak egy-két kisvad élt, és valodi erd6gazdalkodas sem igen folyt. A
kézeli Zempléni-hegység erdeibe pedig mi, kisgyermekek csak véletleniil juthattunk el, én
példaul addig még egyszer sem. Bar 1950 6ta a kozségiink az akkor kialakitott, Gsszevont
Borsod-Abatj-Zemplén megye rész lett (kordbban az egész Taktakoz Szabolcs megyéhez
tartozott), szamunkra az 4j megyeszékhely, Miskolc — és nyilvanvaléan a kérnyéke, igy a
Bukk is — még szokatlan volt, sziileim is csak akkor utaztak oda, ha nagyon-nagyon kellett
valami hivatalos tigyet intézni. Szinte hihetetlennek tlinik, de én csak gimnazista korom-
ban jartam el6szor a varosban. Tehat a Bukk és kilonosen annak erdei élete ismeretlen
vilagként tarult elém a jutalomkonyv lapjain. Nem is varakoztam sokaig a megismerésé-
vel. Mindjart a sziinid6 elején — mivel olvasni egyébként is nagyon szerettem — kezembe
vettem, ¢s par nap alatt végigolvastam mind a szaznegyvenkilenc oldalt.

Hogy ki irta, az nem igazan érdekelt. Persze most, amikor ujraolvastam a konyvet,
utananéztem. Lestyan Sandor (1897-1956) munkas, sokoldalu alakja volt a magyar sajto- és
irodalomtérténetnek. Ujsagirdi palyaja az els6 vilaghdbord alatt kezdédott (a 17ikdg szer-
keszt6ségében), késGbb a hazai hirlapirodalom élvonaldba tartozod, igen szinvonalas szép-
irodalmi rovattal rendelkezé Az Est és a Pesti Napld, majd Az Ujsdg munkatarsa, 1933-
1944 kozott a szintén sikeres politikai napilap, a gyermekolvasok felé is nyit6 Friss Uisdg
szerkesztje, aztan Ujrainditasat kovetSen révid ideig (1949-50) f6szerkesztoje. Kézben a
masodik vilighabora végén megjelent Szabadsdg (1945) publicistaja, majd a varosismereti
folyobirat, a Budapest felelés szerkesztSje (1945-47). A harmincas évek derekatol szamos

50



regénye, regényes életrajza és elbeszélése jelent meg, mivel6déstorténeti cikkeket, esz-
széket is {rt. A Muzgsikdl a Biikk cimi mivét 1950-ben a nem sokkal azel6tt allamosi-
tott Athenacum Koényvkiadé Nemzeti Vallalat tette kézzé. A kiado vezetdjét, Haraszti
Sandort (1897-1982) — aki jeles publicista és ismert munkasmozgalmi személyiség volt
— réviddel ezutan, vagyis még 1950-ben koholt vadak alapjan letartéztattak, a kévetkezo
évben el is {télték. (1956 végén a Népszabadsag f6szerkesztéje, am 1958-ban ismét be-
bortondzték.) A kiadvany felelés szerkeszt6i teendGit a fiatal, magyar-torténelem szakos
egyetemi hallgatd, Csulak Mihdly (1927-1984) latta el, aki késébb, élete utolsé tiz évében
az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mazeum konyvtarosaként dolgozott, és 1ényeges
szerepet jatszott az intézmény fejlédésében, korszertsitésében. Mar kisiskolasként fel-
figyeltem a kotet fekete-fehér illusztraciora, mindenekel6tt az dllatok (madarak, kis- és
nagyvadak: nyulak, rokak, 6zek, szarvasok, vaddisznok stb.) élethd, szinte megelevene-
dé6 dbrazolasara. Réna Emy (1904-1988) nemcsak muvészi, szeretetteljes, hanem pontos
rajzokat is készitett, mintha egy madarhatarozé vagy valami hasonlé munka szemlélteté
képanyaganak szinta volna azokat. Ohatatlanul felvet6dik az emberben a gondolat: a ki-
valé mivészné mintegy megel6legezte az egyik legbijosabb magyar mesekényy, az Oreg
néne 6zikée (amit a mi kislanyunknak is megunhatatlanul mesélgettiink, olvasgattunk) maj-
dani pompas és kecses grafikait.

A Mugsikdl a Biikk mufaja elég nehezen meghatarozhat6. Egészen bizonyosan nem re-
gény, és nem is elbeszélés-csokor (ahogy az egyik lexikon tévesen dllitja). Szerz6je a naplo-
format valasztotta, ez adja a keretet. Egy tizenkét-tizenharom éves gyerek — hangsulyo-
zottan utt6r6, mert akkor ez még nem volt magatdl értet6dd —, Péter naplojat, élményeit
olvashatjuk a kényv lapjain. Apja erd6gondok (magasabb beosztasu erdészeti-vadaszati
tisztvisel$) a Bikk-fennsikon, am & Budapesten jar iskolaba, és az iskolai sziinetek alatt
tartézkodik a hegyen. Lestyan e kitalalt ,,hése” naplojat évszakok szerint tagolja, a tavasz,
a nyar, az 6sz és a tél erdei torténéseit beszéli, meséli el. S végss, mar-mar lirai kicsengése
(és itt e fonév tényleg sz6 szerint értendd) sugallja, adja a md cimét: tél végén, amikor
ajbdl kézeleg a kikelet, és ujra megmozdul a természet ,.A nyargald tavaszi szélben uigo
lombsusogdsra az, erdei dolgozok azt mondjdk: «Muzsikal a Biikky».” Magardl a hegységrol az ird
keveset sz6l, csak elvétve, mintegy mellesleg emlit egy-egy sziklat, csucsot, atjarot, utat.
Péter napldjanak tulajdonképpeni targya az erdd: a fak, a tisztasok, a bokrok, a fuvek, a
gombak, a vadgylimélesok, a madarak, a bogarak, a killonféle allatok. Mellékszereplk az
erdei emberek is: apja (az erd6gondnok) és anyja, furfangos kispajtasa (Miska), a kocsis
(Karoly), a vadaszok és az erdészek, az alkalmi munkat végz8 lanyok, a szénégetSk és a
mészégetok, a favagok, a makkgyjté fiatalok, a fuvarosok, a vadorzé és a tébbiek. Mint
ahogy hattérbe szorul a hegyi munkastudils, illetve az oda érkezé munkasok épp csak
fel-felvillané alakja.

Mikézben beleérzd, itt-ott kifejezetten remek leirast olvashatunk a bukki erd6krél. A
kiskamasz naploéird (vagyis Lestyan Sandor) példaul igy latja a tavaszi hajnal pirkadasat:
wHarmat csillog a réten, fényes gyongyszem-siiveget hord minden fiiszdl. A pattand riigyek, bimbizo
hajtasok, nyiladezd virdgok mosolyogva fiirdenek a szelid, simogatd napfényben.” Tébb szaz, netan
tobb ezer éves tapasztalat sirisodik a kovetkez6 bolesességben: , A7 sokat jir ag erdiben,
ag tudja, hogy az, erdd egyszer banatos, mdskor jokedvii. Hol haragssik, hol meg mosolyog.” Hihet6,
hogy egy esztendé leforgasa alatt Péter , Lelkes, dhitatos bardtja lett az erddnek, a rengeteg fel-
tdrta eldtte minden titkar.” Mégpedig éppen olyan idészakban, amikor a hagyomanyos erds-
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gazdalkodast kezdte felvaltani a gépi technika uralma. Azoéta ez a folyamat végbement, de
nem tanulsagok nélkil. Ezért akar a mai kérnyezet- és természetvédelem elkotelezettjei,
aktivistai is jelmondatul valaszthatnak az el6sz6 masodik mondatat: , Az erdd a természet
fenséges kertje, épp gy gondozni, apolni kell, mint a lakdhizak kertecskéit.”

A szerz6 eredend6en publicista volt. A tényszer( Gjsagiras elemei, erényei e mivében
is 1épten-nyomon felbukkannak. Egyebek kozott részletesen ismerteti az erdei allatok
atlagos ¢életkorat, a téli havazas utani etetés mikéntjét, a pisztrangok mesterséges tenyész-
tését. Olyan mozgalmas betéteket illeszt be, mint a borz kihajtasa a jarataibol a kotorékeb
altal, a muflonok megmentése a téli gyotrelmek, a megfagyas el6l, a szarvasbikak par-
harca szarvasb6gés idején, az 6reg vadkan garazdalkodasa. Szoba kertl a biikki 6sem-
ber lakéhelye, a PeskS-barlang. Kétoldalas tablazatot k6zol az erdSigazgatas rendjérdl, a
védkertletek beosztasarol. Talan ma is id6szerten (feltehet6en j6 néhany pontjaban maig
helyesen) ir a turista szabalyokrol. Kiillonds gondot fordit a kivilallok (az olvasok tulnyo-
mo tobbsége) szamara ismeretlen szavak, kifejezések magyarazatara; csak egy-két példa:
a tebre jelentése vizmosas, a eserkésziit a fak, bokrok, sziklak k6zott készitett gyalogbsvény,
a boksa a szénégetSk boglyaja, a gyérités a faallomany tisztitasa, ritkitasa, a hosztolis a kiva-
gyott fatérzs felosztasa minéség szerint. Alighanem kevesen tudjak, hogy a fehér holld
(ami létezik) voltaképpen albiné. A Szalajka-volgy hodoloi sem gondolnak arra, hogy a
tertilet neve hajdan hamuzsirf6z6 telepet jeldlt.

Lestyan Sandor kényve némi talzassal felfoghat6 az erdé szépprézai himnuszanak
is. Vagy — egy kissé santitd, és mégis stilszerti hasonlattal — egy olyan fat6rzs tortanak
(gyermek-és ifjikorom kedvelt csemegéje), amelyen a kiilsé maz kesernyés. Es ez a maz
az adott korban (a negyvenes évek végén, az Stvenes évek legelején) csaknem megke-
riilhetetlen, de valahogy a f6 mondanivaléhoz csak erdltetetten kapcsolhatéd szocialista
propaganda. Az ir6 keményen biralja az el6z6 tulajdonos, a grof és intézéi altal folytatott
rablogazdalkodast, és azt, hogy az erdd jelentSs részét elzartak a turistak el6l. Beiktat
egy-egy részletet az Gjonnan ,felfedezett” osztalyellenség elleni harc sziikségességének
bizonyitasara, konkrétan a vadorzé kulak, illetve az tizérkedé kocsmaros elmarasztala-
sara, birosagi elitélésére. Ugyanakkor fennhangon és gyakran élteti a tervgazdalkodast,
az élmunkasokat, az Gdilésre jott sztahanovistakat, dltaldban a partot és elmaradhatat-
lanul Rakosit. Hasonloképpen dicséri az uttérék helytallasat, és hivatkozik a Komszo-
mol példajara. Annak idején mi — osztalytarsaim és pajtasaim — aligha értettiik a politikai
tzenetet, nyilvanval6, hogy mi nem ezért vettiik a keztinkbe, olvastuk el a mdvet. Az
igazi vonzer6t a bikki erd6k vilaganak, életének megidézése jelentette. Esetleg jelentheti
napjainkban is.

Bényei Mikl6s

<D
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