KONYV

Kozosségek a konyvtarban

A rendszervaltozas évében jelent meg a téma alapkonyve, az amerikai szociologus, Ray
Oldenburg The great good place (A nagyon ji bely) cimG mive, amelyet hamarosan szamos
kozlemény kovetett.” A kérdést tobbek kozott a konyvtarak életében lezajlé valtozasok
hoztak felszinre, azaz a kényvtar megszokott tudaskézvetits, informaciokkal ellato szere-
pének kibéviilése, kés6bb pedig az un. informaciés monopdlium elvesztése kovetkezté-
ben el6allt 4j helyzet tette aktualissa. Nem kell-e a konyvtaros szakmanak ezt meghalad-
nia, ujabb funkcidkat vallalnia, ezekkel bévitenie az amugy is atalakulé intézményformat?
Ezek egyike lenne a ,harmadik hely” — angolul #he third place, németil der dritte Ort —,
vagyis a k6z0sségl tér. (Azért barmadik, mert az elsé kettd, a legfontosabbnak tekintheté
az otthon és a munkahely/iskola, ahol a legtobb idét dltjuk, és koztik foglal helyet a
szabadid§ eltoltését, az informacidcserét vagy a szorakozast stb. szolgalé harmadik hely,
a kozdsségi tér.)

A szerz6 a Bevegetésben fogalmazza meg, hogy mive ,,a kdnyvtirak dsszetett funkcid-rend-
szerének napjainkban egyre nagyobb hangsillyal szerepld elemének, a kizosség tér dimenzidinak a
koriifjardsdt célozza” kilenc fejezetben. Az elmalt évtizedek muszaki és tarsadalmi véltoza-
sai — digitalizalds, fizikai terek, szocidlis feladatok stb. — nyoman a koényvtarak funkcioit
is ujraértelmezték, és a konyvtaros szerepe is j vonasokkal boviilt. A szerz6 ezért akarja
Az, elmiilt években a témdban sziiletett kutatasok sgintézisét” adni.

Az els6 fejezetben, a Konyvtdri funkcidkban az ezredfordulé modelljét vazolja fel, majd
a 2010-es évek szakirodalma alapjan a jelenkor kényvtari funkcioit vizsgalja, azutan pedig
harom trend koriil értelmezi a kbnyvtar és a konyvtaros tarsadalmi szerepvallalasat (a tu-
das felértékel6dése, az informaciés technologia fejlédése, az esélyegyenlSség). A digitalis
kor miatt djraértelmezett konyvtari szerepek kozéppontjaban az informaciokozvetités
all — persze a konyvtar ennél komplexebb intézmény. Ezutan a viligban nemrtég elké-
szult vizsgalatokat szemlézi, azokat, amelyek arra kerestek valaszt, mit tartanak fontosnak
benne a felhasznalok, és milyen formaban profitalnak beléle. (A példak sokrétiek, Eu-
répa és az Bgyesiilt Allamok, Skandinavia, Kanada, Afrika, Ausztralia teriiletén végzett

* Idérendben néhany cikk: Die Bibliothek als Lernort. Neue Servicekonzepte / Chr. Gldser, 2008.;
A konyvtar mint harmadik hely / Szollas P., 2010; Urban mediaspace Aarhus / R. Hapel, 2010;
The third place : the library as collaborative and community space in a time of fiscal restraint / S. E.
Montgomery, J. Miller, 2011; Libraries as the spaces between us. Recognizing and valuing the third
space / J. K. EImborg, 2011; The library as a place / Rolf Hapel, 2012.; Is the library a third place for
young people? / H. Lin, N. Pang, B. Luyt, 2015.
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kutatasokbol szarmaznak, és els6sorban az oktatas, tanulas fontossaga szerepel az elsé
helyen.)

A kévetkez6 fejezet azokat a f6bb Kibivdsokat veszi szamba, amelyek leginkabb befo-
lyasoljak a kényvtar szerepének ujraértelmezését: ezek a tényezSk pedig a digitalis tartal-
mak, a finanszirozas és a multikulturalizmus, amely kérdéseket sokoldaluan jarja koril a
szerzb.

A harmadik fejezetben, az Elméleti keretekben azokat a fogalmakat ismerteti, amelyek
a kényvtar — mint k6z0sségi tér — kutatasanak a megalapozasat jelentik. El6szor a gazda-
sagszociologia fogalmat, a Zdrsadalmi 1o%két, majd a kozosségi terekrdl sz016 elméleti fejte-
getéseket. Az elsénél Coleman, Putnam és Bourdieu, a masodiknal Oldenburg, Lofland
és Audunson elméleteit tekinti at. (Utébbinal keriil széba az alacsony, illetve a magas
intenzitasu talalkozohely fogalma és jelentSsége.)

Ezutan a Kutatdsok a konyvtdrril, mint taldlfozdhelyril cimi fejezetben foglalja Gssze azon
kutatasi eredményeket, projekteket, amelyek a fizikai kényvtar sziikségessége és hasz-
nosulasa (megtériilése) mellett prébalnak adatokat és tényeket felsorakoztatni. Igy rész-
letesen bemutatja a Vancouverben és Torontoban (2002), Seattle-ben (2007), illetve az
Egyesilt Kiralysagban (2005) és Magyarorszagon (2011) végzett felméréseket, és nagyon
részletesen foglalkozik a norvég PILACE (Public Libraries as Arenas for Citizenship)
projekt (2010) eredményeivel. (Ezek az eredmények az 4j norvég konyvtari torvénybe
is bekertltek.) Végil a queenslandi digitalis kozpont felméréseit elemzi. A kapott ered-
mények azt mutatjak, hogy a lényeg a kényvtar mint taldlkozohely kérdésében a Adzdsség
integritasanak a megorzése.

Kulon fejezetet kaptak a nagyvaros sajatossagai (Komyvtdr a nagyvdrosi térben), a
multikulturalizmus, az elmaganyosodas és a tarsas kapcsolatok hidnya. Itt néhany kényv-
tar példajaval mutatja be azokat a lehetséges valaszokat, amelyeket ezek az intézmények
adhatnak a fenti problémadkra. J6 példak talalhatok Nyugat-Eurépaban, ahol a kézosségi
tér funkciot tekintették elsédlegesnek az épiilet és a szolgaltatasok kialakitisa soran. Ilyen
Bécsben az 4j kézkonyvtar, Antwerpenben a parkoléhazbdl atalakitott uj kényvtar és a
norvégiai Drammenben Iétesitett Folyoparti Tudaskézpont. Ezek az épiiletek 6nmaguk-
ban is a k6zdsségek integraciojat és Gj kozosségek megteremtését célozzak. Egy masik
norvég megoldas Oslo egyik multikulturalis negyedének a k6zosségteremtését mutatja be
(Furuset); a konyvtar az informaciészolgaltatason tdl k6zosségi térként is funkcional sza-
mos kulturdlis programmal. Az ismertetett innovativ megoldasok hatékony valaszokat ad-
tak a felmerilS problémakra, igényekre, de fontos szerepet jatszottak a varosrehabilitdcid
és a kozos értékek megbrzésében is.

A kizkonyvtdar mint befogadd térben a szerzé néhany megvalosult projektet — , amelyek
kifejezetten egy-egy hatrinyos helyzettel kiizdd réteg tdrsadalmi integracidjat kisérelte meg megvalisita-
n’— mutat be hazai és kilfoldi példakon, amelyek a hajléktalanok (Magyarorszagon és
Horvatorszagban), majd az etnikai és nemzeti kisebbségek ellatasarél (Magyarorszagon,
Norvégiaban, Romaniaban) gondoskodna.

A kistelepiilési konyvtdr fejezetben azok a sajatossagok kertilnek teritékre, amelyek a fal-
vakra jellemz6ek. Ezekben ismertek a problémak: az eloregedés, a cs6kkend népesség, a
vallalkozasok és munkalehet6ségek hianya, az etnikai fesziiltség, az ingazas kényszere. Az
itt mik6dé konyvtarak helyzetét Fehér Miklos elemezte (2002), és a problémakra a rend-
szerszintd valasz a Konyvtarellatasi Szolgaltaté Rendszer (KSZR). A Koényvtari Intézet
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munkatarsai t6bb kutatast végeztek a helyzetrdl és annak megoldasardl. Szamos magyar
és kialfoldi példa is akad, amelyek a kozosségek épitését tekintik £6 célnak. Ez szerve-
zett programok ¢és spontan egyiittlétek tamogatasaval valosulhat meg, de a kényvtarnak
meg kell tartania eredeti informacio- és kulturakozvetité szerepét (példaul Bacs-Kiskun
megyében a gyermekek képezik a kiemelt célcsoportot). Ezutan a szerz6 a telehaz-
mozgalmat ¢és az integralt k6zosségi szolgaltaté tereket (IKSZT), végil a bibliobuszok
mikodését vizsgalja — utdbbirdl felmérés is készilt (2012). A fejezetet a dan és a finn
mozgokonyvtari tapasztalatok ismertetésével zatja.

A nyolcadik fejezet (Konyvtdr és virtudlis ko30sségi terek) a valésagos és a virtualis ko-
z6sségi terekrdl szol. A kilencvenes években jelentek meg a konyvtari honlapok, az
online katalégusok és a digitalis tartalmak; az ezredfordul6 utan pedig a web 2.0 tér-
héditasa adott Gj lendiletet a kozosségi terek kialakitasanak. Elindult a dnyvtdr 2.0
mozgalom, amely a részvétel kulturdjat erésiti olyan 4j eszkoézokkel, mint az RSS, a
blog ¢és a wiki. A kényvtar 2.0 jellemzdje, hogy hasznalokézpontt, multimédias és in-
novatfv. 2006-ben Chowdhury és tarsai kozreadtak ,,a kozkinyvtar 2.0 koncepeidt, amely-
ben a kizosségi tudds generdlisanak 7y ditjai jelennek meg”’. (Alkalmazasanak tobb szintje le-
het, és a virtualis k6z0sségi tér egyre nagyobb jelentéséget kaphat a szolgaltatasokban.)
A Pécsi Tudomanyegyetem informatikus hallgatéi hazai konyvtari blogokat vizsgaltak
abbdl a szempontbdl, mennyire segitik az eszmecsere kialakulasat; ezek tobbsége a kevés
résztvevé miatt nem volt virtualis k6zosségi térnek tekinthetd. Ezt kovetSen az Index
kényves blogjat elemezték, amelynél tobb szaz hozzaszolast talaltak. Kidertlt, hogy a
konyvtari blogok célk6zonsége tul kicsi ahhoz, hogy kialakuljon az a kritikus tomeg,
amely képes egy-egy témaban érdemi eszmecserét fenntartani. Ugyanez volt a helyzet a
kozosségi katalogusok esetében is. Kihasznalatlanok maradtak azok lehetSségek, ame-
lyekkel a hasznalok élhettek volna. (A moly.hu és a norvég Bokelskere.no k6zdsségi olda-
lakat is vizsgaltak kérdSives modszerrel 2010-ben. Kiderilt, hogy a hasznalok informaci-
6s forrasként, nem pedig k6zosségi forumként hasznaltak ezeket a honlapokat.) A szerzé
végkovetkeztetése, hogy a konyvtaraknak online kirnyezetben nem sikeriilt az, ami a fizikai
térben igen: a inyvtdrat a legkedveltebl talilkozohellyé tenni. (Csak a nagyszamu és az intenziv
részvétel ad értelmet a web 2.0-s szolgaltatasoknak, és a konyvtarnak a globalis piacon
kellene versenyeznie, ahol lemarad a tébbekkel szemben.)

Az utols6, Otletgyir: ag alkots kizisség cimi fejezetben olyan projektek szerepelnek,
amelyek ,,a web 2.0-5 szellemében kivinjik felszabaditani a kizosség alkotd erejét, szabadjdra en-
gedve az egyén kreativitasdat’, és a konyvtar igy aktiv részt vallalhat a tudasteremtésben is.
Az alkotd k6z0sség nagy intenzitasu talalkozohely. A vilag élvonalaba tartozik Oslo kéz-
kényvtaranak, a Deichman kényvtarnak a Reaktor-csoporfja, amely 2003 6ta mikodik. A
kézponti konyvtar éptletében 1étestilt munkadllomdisok gépparkja is kdzeéla projektjeit szol-
gilja. Az egyetemi konyvtar (http://www.ub.uio.no/english/) is fontosnak tattja az alko-
t6 kozosségeket: a természettudomanyi kar konyvtara mellett kialakitott &reativ szobdban
a hallgatok megvaldsithatjak 6tleteiket. Fontos szerepet jatszanak az alkotd kézosségek a
tanulasban is. Ilyen célt szolgal példaul a Historiana neva kezdeményezés, amelynek portalja
a historiana.eu, és az Inventing Europe. Utébbi egy digitalis miszaki-tudomanyos mizeum
virtualis kiallitasokkal. K6z6s jellemzéjiik, hogy az Furopeana tartalmaira timaszkod-
nak. A partnerekkel valé egylittmikodésre példa a dan Mindspot, egy aarhusi kézkonyv-
tar kézremikodésével szervezett zenei program, az AT (Aarbus Took I7) és a SPOT.
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Finnorszagban is sikeriilt egytuttmikodésekkel kiterjeszteni a konyvtar koril szervez6dé
kozosséget. Turku 4j varosi konyvtara népszerd talalkozoéhely lett, és a kulturalis f6varos
cim elnyerése el6tti évben szamos projektben mikédott kozre rendezvényekkel, kiallita-
sokkal.

Osszegzésében a szerz megallapitia, ,,A kinyvtirak s3erepe nem viltogott ag elmiilt évezredek-
ben, 5 nem fog vdltozni a joviben sem: beszereznz, drizni, hogzdférbetdvé tenni a tuddst és az, informdciol”
(Crawford—Gorman). Ugyanakkor a kényvtarak napjainkban ,,szdmos iij funkcidval biviiltek,
amelyek koZiil a RiZosségi 11, a taldlkozdhely funkcid kitlindsen fontos” (T6th Maté). A kényvtar
értéksemleges kornyezetet jelent; mar nem elit intézmény, de megmaradt olyan kulturalt
helynek, ahova az igényesebb tarsadalmi rétegek tagjai is szivesen jarnak. A konyvtarak
létjogosultsagat ujabban sokan kétségbe vonjak — mondvan: kéltséges és elavult —, a digi-
talizalassal pedig fizikai teriik sziikségességét kezdték ki. Ezekre a kihivasokra a &izdisség/
tér szerepének a vallalasa jelentheti a megoldast; és remélhetS, hogy ez a politikusok, a
fenntartok és a hasznalok szamara is magatdl értet6déveé lesz a jovoben.

Béséges, zommel angol és magyar nyelvi szakirodalom jegyzéke és a konyvben példa-
ként emlitett kényvtarak j6 minéségt, valogatott szines fotdi zarjak a kétetet.

Orvendetes médon a 2015. évben szakménk remek mivekkel gazdagodott. Megje-
lentek biblioterapiai tanulmanyok (Kdnyy és /élek), Farkas Gabor Farkas Régi kdnyvek, dj
kalandok a kinyvtdrak mélyérdl és Hajnal Ward Judit Nyitort konyvtdr cimi tanulmanykotetei,
Kosary Domokos, az Agrartudomanyi Egyetem egykori igazgatéjanak dokumentum-
kotete, Rozsa Gyorgy és Rozsa David ,,négykezes” életrajzi (Legvégiil a tipart) és Sipos
Anna Magdolna Konyvtiri reneszansz cimt konyve, Vassné Toth Kornélia ex librisekr6l és
Viskolcz Noémi Nadasdy Ferenc (1623-1671) nyomdairdl irt kétete. Kozéjik tartozik ez
a m is, amely bizonyara talalkozik majd az egyetemi hallgatok és gyakorl6 kényvtarosok
érdekl6désével, és szamos Gj Gtlet, megoldas, kezdeményezés 6sztéonzje lesz a jévoben.

(Toth Maté: Konyvtar és kdzdsség. Bp., Argumentum, 2015. — 138, [2] p., [16] {)

Muranyi Lajos

A konyvtarossag veszedelmei

Nines olyan rossz helyzet, amibil ne lebetne tisztességesen kijutni” — vallotta egy interjuban,
életére visszatekintve Kosary Domokos. Pedig rossz helyzetekbdl a karrierje soran akadt
jo néhany.

Igaz, indulasa mentes volt a nagyobb kiizdelmektdl és veszélyektSl. A felvidéki polgari
csaladbol j6v6, nagyreményl torténész a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen Szekfd
Gyula tanitvanyaként készitette el szakdolgozatat a Gorgey-kérdésrSl 1936-ban. Téma-
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