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A torténettudomanyi konyvtari gydjtemenyek
néhany paradoxona

E sorok szerzéje j6 néhany évvel ezel6tt révid cikket irt a gyermek- és ifjusagi olvasas,
olvasasra nevelés paradoxonairél. Kival6 szakemberek, szakirok, esszéistak, vitatkozni
vagy6 és tudo érték nyoman, az 6 érvelésiiket folytatva vagy plagizalva szolt arrdl a ten-
ger ellentmondastdl, ellentétrél — vagyis paradoxonokrél — amelyek a fenti téma kapesan
felmerilnek, felmerilhetnek. Joggal hiheti hat e mostani cikk cimét latva az olvaso, hogy
a szerz6 beleszeretett sajat témdjaba, és most mar ott is paradoxonokat vél latni, ahol
azoknak nyomuk sincs. Bizonnyal igazuk van az igy véleked6knek. Mert hisz’...

Mert hisz” mi baj lehet, micsodas paradoxon ott, ahol a kényvtar készen kapja az
Uj KinyvektSl nem csak az adott mi cimleirasat (bibliografiai lefrasat), benne, rajta az
ETO-szamokat, a targyszavakat, valamint, mindenkor teljes egyértelmiséggel azt is, hol
helyezendé el az adott dokumentum a kényvtar polcain. (Meg kell jegyeznem, hogy itt és
a tovabbiakban konyvtaron kézmuvel6dési konyvtarat értek. E cikkben, ha kényvtarrol
esik sz0, kis- és nagyvarosi, megyei és a f6varos esetében kertleti konyvtarak értendok.
Paradoxonok nyilvan tetten érhetSk nagy, orszagos kényvtarak esetben is, am az egészen
mas terrénum, e cikk nem érintheti 6ket.)

Minden a legnagyobb rendben. Illetve akadhatnak kisebb-nagyobb hibak, félreértések,
bakik, am ezek nemcsak elkertlhetetlenek, de viszonylag ritkdk is, sok vizet nem zavar-
hatnak. Bar néha igen. A szamomra legsz6rnyibb ilyen példa az volt, amikor a legtelje-
sebb, legjobb, vilagszerte alapvetének szamitd francia térténelemkoényv, Duby-Mandrou
A francia civilizacid ezer éve cimU, magyarul is megjelent konyve', ki tudja miért, a cimleird
a mivet nem a torténelem szakba utalta, hanem a civilizacid-elméletek korébe. Ma tehat
a torténelem irdnt, netin a francia torténelem irant érdekl6dSk épp az egyik legjobb
munkat nem taldljak a térténelemtudomanyi szakban. Nos, az tehat a helyzet, hogy a
torténeti szakban minden, majdnem minden a legnagyobb rendben van. Miért gondolja
hat a szerz6, hogy paradoxonokrél kellene beszélni?

Els6sorban azért, mert eddigelé is szamos bonyodalom adédott a térténelem kapcesan,
Gjabban pedig ezek a problémak szinte megsokszorozédtak. Kezdjik a dolgot a legegy-
szertibb dologgal. Van ugye egyrészt a szaktorténelem, kilon helyen, kiillon polcokon, aki
ilyesmit keres, egybdl rd is talal. Masrészt van a szépirodalom, megint csak kiilén helyen,
kiilén polcokon. A szépirodalom egy tekintélyes része torténelmi regényekbdl all. Es ez a
szam egyre gyarapszik, méghozza vehemensen. Vajon mely térténelmi regények segitnek
hozza a térténelmi ismeretek bévitéséhez, kiteljesitéséhez? Hisz’ tudnivald, hogy vannak
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csapnivald, alapvetd tényeket, ismereteket is meghamisité, minden igaz torténelemmel
szembemend ,,torténelmi” regények csakugy, mint olyanok, amelyek esetleg tobbet tud-
nak és adnak, mint a szaktérténészek munkai. Miként lehet itt eligazodnir?

De nem is errdl kivannék szolni, bar a késébbiekben még visszatérnék erre az egysze-
r problémara. A torténetiras, allitélag a XVIII. szazadban sziletett (micsoda lebecstilé-
se ez az antik, Okori torténetirasnak, amelynek meghaladhatatlan munkai, Thukiididész,
Poliibiosz, hogy csak ezeket az 6riasokat emlitsem, batran nevezhetdk akar szaktorténet-
irasnak is, jollehet, szerz6ik nem egyetemi professzorok voltak, sét elsésorban — mar-
mint kortarsaik szamara elsGsorban — hadvezérek vagy kozéleti szereplSk). Az azonban
tény, hogy a levéltari kutatdsok, a forrasok Gsszegy(jtése, azok metodologiailag szinte
tokélyre vitt kritikaja, és lefrasa, hogy ,,mi is tortént valéjaban” (lasd Ranke kévetelmé-
nyét) valahol, valéban a XVIII. szazad masodik felében vélt uralkodéva. Amikor a XIX.
szédzad végén Jacob Butrchardt gorog mivel6déstorténelme? megjelent, a klasszika filo-
l6gia akkori papéja, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff azt adta irasba, hogy ennck a
munkanak semmi koze a tudomanyhoz. (Epp csak azt nem mondotta, hogy senki kézbe
se vegye.) Eltelt tébb mint félszaz év, és a Ranke-iskola, a szaktorténészek egyik legna-
gyobbja, Friedrich Meinecke (Szekft Gyula legf6bb példaképe) arrdl értekezett, hogy
Burchardt nagyobb és jelent6sebb térténész, mint maga Ranke. S6t, hozzatette, hogy a
jovére nézve még sokkal fontosabb. Igaza lett. Fis vége lett a vilagnak? Ugyan! Csak elkez-
dédott valami, aminek a kibontakozasar6l mindenképp szélnunk kell témank keretében.
A Klasszikus torténetiras — modszereibdl is kovetkez6en — elsésorban politikai, méghoz-
za nagypolitikai torténetiras volt. Kiralyok, uralkodék, diplomatak, hadvezérek tetteirél,
szandékairol, gy6zelmeikrol és kudarcaikrdl szamolt be. Lényegében ezt teszi mind a mai
napig. Terjedelemre nézve azonban egyre inkabb hattérbe szorul. Egyre inkdbb ,,egyete-
messé” valik a torténetirds. Eleinte ugyan inkabb csak a kordbban alfejezeteket bet6lto,
mintegy a fészoveget kiséré muavel6déstorténeti passzusokkal béviilt, késébb megjelent
a torténeti-térténelmi szociol6gia mifaja is, amely immaron 6nallé nagymonografidkban
targyalta a ,,néptomegek” életét, szokasait, sorsat stb. De éppen ezaltal vélt ez a ma-
vel6déstorténeti, tarsadalomtdrténeti, ,,civilizaciétorténeti” szak onallova. A konyvtarak
polcain az ilyenféle munkak nem a térténettudomanyi polcokon helyezkednek el, hanem
a tarsadalomtudomanyi, szociolégiai, mivel6dési részeken. Aki ma hazai konyvtarakban
torténelmi munkakat keres, nemigen taldlkozhat veltk. Igen jellemz6, hogy — csak példa
— Gyani Gabor remek koényvei, eminenter torténelmi munkak, nem a térténettudomanyi
polcokon talalhatok meg, hanem a tarsadalomtudomanyi részekben. Nem ide tartozik,
de a helyzet jellemzésére talan alkalmas, hogy Markus Gy6rgy két magyarul is megjelent
filozofiai tanulmanyokat tartalmazo kétete koziil az egyik (vajon miért?) a tarsadalomtu-
domanyi részlegben tallhaté fel, mig a masik a filoz6fiai munkak k6zott. A tanulmanyok
egykétetes angol nyelvi valtozata Ausztraliaban is, Nagy-Britannidban, Amerikaban is
egyértelmien filozoéfianak szamitanak, mint ahogy azok is. De a hazai kényvtarakban
kétfelé oszlanak ezek a kényvek, mint ahogy egészen kilénb6z6 helyeken bukkanhat az
olvasé szemiotikai munkdkra (legalabb négyféle elhelyezés divik). A 6 veszély és a leg-
f6bb paradoxon azonban nem itt rejlik.

Emlitettem Burckhardt és Meinecke esetét. De emlithettem volna Egon Fridell és
Golo Mann esetét is. Mindketten 6ridsi torténészek, de egyikik sem volt szaktorténész.
Friedell eleve és elméletileg is alitamasztva volt és maradt a professzorok torténetirasanak
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folotte gunyolodo, ironikus-szatirikus ellenfele, Golo Mann a maga szelid moédjan inkabb
csak azt emlegette, hogy 6 nem toérténész, csak bizonyos régmult dolgok ,,elbeszélGie”,
majdhogynem elmeséléje. Természetesen Egon Friedell hatalmas munkéja, az Gjkori kul-
tura muvelédéstorténete (tobb magyar kiadasban is hozziférhet6?) sem taldlhaté meg
a torténeti munkak gydjtéhelyén, de persze a kényvtarban megvan. (Golo Mann ,,sze-
rencsésebb”, az 6 muivel, egy pitinyé kis részlet kivételével nem olvashatok magyarul.
Kivancsi lennék, hova keriilnének a hazai konyvtarakban.)

Az igazi probléma, az igazi paradoxon azonban most kell, hogy kévetkezzék. Amerikai

torténészek, ,,szaktorténészek”, immaron a ’80-nas évek kezdetétdl arrdl tuddsitanak,

hogy erésen valtozoban van a torténetiras. Egyre inkabb el6térbe kertlnek, egyre na-
gyobb teriiletet foglalnak el a régebben semmibe sem vett tn. amat6r torténészek. John
Lukacs egyik legtjabb konyvében (A zirténetiris jivdje; angolul 2011)*, gazdag, bar korant-
sem teljes dokumentaciojat adja ennck a tendencidnak. Természetesen nem arrdl van szo,
hogy az ,igazi” torténetirast felvaltja egy rosszabb minéségl, amatdr indittatasy, dilettans
szinvonalu térténetiras, hanem arrol, hogy masképp is lehet, s6t kell torténettudomanyt
muvelni, mint ahogy eddig. Es erre — allitélag — igen sok példa van. Taldn hazai példakkal
is élhetnénk. Gyurgyak Janos, immaron sok nagyszert, vaskos torténelmi monografia
altalanosan elismert szerz6je, nyilvanvaléan nem szaktorténész. Egyébként témai sem
szaktorténésziek. Eppen ezért — tehat ,,amat6rsége” okan — valhatott napjaink egyik leg-
nagyobb torténészévé. Magyar példak sokasagat persze nem prezentalhatom. De a vilag-
tendencidkat nyilvanvaléan mi is kévetni fogjuk. No, és mi kévetkezik mindebb6l?

Els6 helyen talan az, hogy az eddig felsorolt és csak részben bemutatott paradoxonok
megsokasodasara kell szamitanunk. Azaz zavarba keriiltink, zavarba kertiltek a konyvta-
rak? Taldn igen.

Es van, lehet-e paradoxonokra, megoldhatatlannak latsz6 kérdésekre valami vélasz?
Miel6tt megprobalnank valaszolni, visszatérnék a szépirodalom felemlitett példajara. En-
gedtessék meg nekem egy hosszabb idézet egy Hegediis Gézat méltat6 cikkbdl: “ez a
megszallott olvasdspedagdgia taldlta meg a maga — taldn vildgviszonylatban is — paratlan miifajdt a
Hegediis-regényekben. Nem igazi regények exek, inkdbb dtmenetek ag ess3é és a s3épirodalom kizt.
Hegediis Géza termésgetesen s3dnmos (50t s3amtalan) essét is irt, exeket visont a regény felé mozditotta
el. Ezek a miivei, most elsdsorban a formailag mindenképp regénynek tekinthetikril sgolunk, afféle
gyerek- vagy ifjiisdagi munkdknak vannak elkonyvelve. Pedjg felndttekhez is s30inak, olyannyira, hogy
nemesak a gyerekionyvidrakban lelhetdk fel, de legalabb annyira a felndtiek poleain is, és — szdmos
konyvtdrban ellendrigten, — igen nagy olvasékizinséget vonzanak. Hegediis Géza nilusi termékenységi
7rd volt. Eigyik legfdbb kedvencéhez, Jokai Mdrboz hasonlatosan csak 1igy dntitte a »regényeket«. Mirdl
s30lnak, mire tanitanak egek a mivek? Elsdsorban torténelmi munkdknak litsganak, bisy fellelik
témdban szinte ag, egész vildg- és magyar torténetet. Az dkori Babilon és Assziria, az dkori Egyiptom,
az antik Gorigorszdg, Roma, a kizépkor, az angol forradalom (stb.) jelennek meg lapjaikon, valamint
szinte a teljes magyar torténelem Szent Istvantol napjainkig. De persze nem ngy torténeleminyvek,
haogy elmesélik a hajdanvolt vagy napjainkhoz, kozeli eseményeket, bar ezt is teszik. Elsdsorban — szd-
m0s modern torténettndomdnyi iskola, irdnyzat hozadékdt megeldlegezve — egy-egy teljes vildgot dbrizol-
nak: a mindennapi élet esemeényeit, a killinbozd szokdsokat, a divatokat, ag, erkilesoket, a lakdsokat,
a viselkedés legkiilinbizibb mddjait, szinte mindent. Mennyit és mit ettek akkoriban, hogyan iiltek
asztalhoz, miféle italokat fogyasztottak, hogyan beszéltek egymassal és mirdl, hogyan lettek szerelmesek,
milyenek voltak gyermekekként és milyenek érett vagy oregkorban, milyenek voltak a nik stb., stb.,
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sth. Szinte beldthatatlanul sokat tud Hegediis Géza a legtagabb értelemben vett kultiira, mifvelddés
1rténetérdl, és mindezt olyan kedvesen, vonzdan, izgalmasan adja eld, meséli el kicsinynek és nagynak,
hogy azok szinte észrevétleniil maguk is otthonossd valnak a magyar és vilagtorténelem legkiilonbizdbb
korszakaiban, vildgiban. Fs kiilin rafinéridja ez az irinak, ext a hallatlan mennyiségi ismeretanyagot
mindig valamiféle, dltaliban izgalmas, érdeffeszitd eseménysorba, »regénybe« dgyazza. Az olvasi arra
figyel vagy azt hiszi, hogy arra figyel, mi lesz a fGhdsikkel, megmenekiilnek-e a kaldzoktdl vagy sem,
dsszekeriilneke-e a szerelmesek, megvivatik-e Buda vdra sth., sth. sth. Fs kizben megtudja, megismeri a
milltat és a kizelpidiltat, a régi és a mai vildgokat, megtudja, hogy példanl egy babiloni ifjiinak milyen
meglepetés az, ha Asszgiridban lpesin kell felmennie az emeletre, vagy széken ell iilnie. De nem sorol-
Jnk a példikat, parttalannd vilna kicsiny beszdmolink.””

Egy valasz biztosnak latszik. A jelenlegi, hibaiban is csak részben bemutatott kényv-
tari rendszer nem kielégité. ijat helyette nyilvan kitalalnak az olyan kényvtarfilozofusok,
mint példaul Balogh Andras és tarsai. De addig?

Kévethetnénk talan a nagy aruhdzlancok példajat. Amikor egyszer megkérdeztem,
hogy miért varialjak at folyton az eladnival6 aruk helyét, egy kedves eladé azt mondta: ha
valaki harom-négy aruért jon be, azonnal a megszokott helyre siet, és kosaraba teszi a va-
gyott holmikat. Ha keresgélnie kell, mas aruk is feltGnnek neki, és azokat is megveszi. Ezt
a médszert nyilvan tanitjak is a kereskedelmi féiskolakon. En azonban azt szeretném, ha
a koényvtarak nem igy kezelnék az olvasékat. Ha azoknak kedviik van, am sétalgassanak a
polcok kézt. De ez ne legyen kotelez6 vagy elharithatatlan ahhoz, hogy megtalaljak azt,
amit keresnek.

Egyel6re marad a klasszikus megoldas: a tajékoztatasé. A pultnal Gl6 konyvtaros tajé-
koztassa a bizonytalan olvasot, hogy amit nem talalt ott, ahol kereste, megleli amott vagy
masutt. Es javasolhatja a megfeleld olvasénak azt is, hogy ne az olvashatatlanul vaskos
¢és tudomanyos okortorténetet vigye magaval, hanem, mondjuk, Hegediis Géza egyik
Hregényét”.

JEGYZETEK

1. Duby, Georges — Mandrou, Robert: A francia civilizici6 ezer éve. Budapest, Gondolat, 1975.
574 p.

2. Burckhardst, Jacob: Kulturgeschichte Greichenlands. Berlin, Aretz — Bernina, [1934]. 1180 p.
3. Friedell, Egon: Az djkori kultira torténete. Budapest, Holnap, 1998. 2. két.

4. Lukacs, John: A torténetiras jovéje. Budapest, Eurdpa, 2012. 148 p.

5. Vajda Kornél: Szaz éve sziletett Hegediis Géza. = Konyv és Nevelés, 2012. 1. sz. 109-111. p.

Vajda Kornél

<

16



