FORUM

A FSZEK recenziokatalogusardl

Hany éve indult az irodalmi adatbazis elédje?

Meglepve olvastam aprilis 14-én a Kataliston a Kinyy, Konyvtdr, Konyvtdros marciusi
szamanak tartalomjegyzékét, azon belil is Koncz Karoly: 55 éves a Fdvdrosi Szabi Ervin
Konyvtdr Irodalmi analitifus bibliogrdfidja cimd kozleményérdl valé hiradast. Az eszkézzel
kiillonbéz6 formakban tobb alkalommal talalkoztam szakmai palyafutisom soran. Igy
nem ez az elsé alkalom, amikor helyesbitenem kell a feltételezett 1961-es indulast.

1998-ban jelent meg k6z6s cim alatt (A Fovdrosi Szabd Ervin Konyvtdr adatbdzisai CD-
ROM-on) két ismertetés a konyvtar két alapvetd eszkézének j valtozatardl, a mostani
témank szempontjabol Pesti Exnd Irodalmi kritikik, tanulmdnyok bibliogrdfidja 1961-1996,
szerkesztette: Pesti Erné. CD-ROM-on az irodalmi bibliografia irasarél van szé (92-93.
p.). A masik Karbach Erika irasa: Szocioligiai informdcid 1984-1994. A magyar és magyar
vonatkozasi irodalom vilogatott bibliogrifidgia CD-ROM-on, 90-92. p. Ez ut6bbi cim alapjan
senki sem feltételezné, hogy a Szocioldgiai informdcid 1984-ban indult, ugyanis el6bb egy
révidebb idészak anyagat vitték be az adatbazisba, utana fokozatosan mentek vissza
1972-ig. Az irodalmi eszkdz esetében egybdl a kezdetekig mentek vissza a feltiintetett
évszammal (s6t, még azon is tdl, mint latni fogjuk), és az adatbazis Gjabb valtozataiban
is ezt tiintették fel kezdé datumként. A masfél oldalas ismertetéshez kapcsolédva annak
tobb allitasat igyekeztem cafolni mintegy tizszeres terjedelemben a Konyvrdri Figyeld 1998.
3-4. szamaban (Muranyi Péter: Feltdratlan értékek a magyar irodalombél, 493-508. p.), ennek
egybdl az elsé oldalan foglalkozva a megindulas idejével, tébb kézlemény alapjan bizo-
nyitva az 1963-as indulast. Mindezek miatt érdeklédéssel vartam magat a 3K-beli cikket,
amirdl a tartalomjegyzEékbdl értestiltem. Szerencsés lenne a tartalomrél sz616 el6zetes hir-
adasok alkalmaval az oldalszamokat is megadni, hogy jobban tudjuk, mire szamithatunk,
ezt a témat killénb6z6 terjedelemben lehet megirni. Az, hogy az Fufordulék rovatcim
alatt jelent meg, azt valoszindsitette, hogy révidebb megemlékezésrél van sz6. Valoban
ez is a helyzet, a lap 41-42. oldalan talalhatd, a tényleges szoveg terjedelme 44 sor. Az
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iras elején harom cimmel is talalkozhatunk (Irodalmi kritikdk, tanulmdanyok bibliogrdfidja, a
FSZEK Irodalmi bibliogrdfidja, a FSZEK Irodalmi analitikus bibliogrdfidja), én szandékosan egy
negyediket hasznalok a cimben, az els6 az adatbazis valtozatok koziil a CD-ROM kiadott
és az internetre felkertlt, mar lezart valtozatnak a cime, de egyik sem egyezik meg azzal,
amilyen cimmel a szolgaltatas megindult. Ha megbizhaté forrast akarunk, akkor a legér-
demesebbnek az latszik, ha Ger6é Gyula kronolégiajahoz fordulunk, s ott 1963. januar
1. alatt a kovetkezSket olvashatjuk: ,,A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar a KMK tamo-
gatasaval meginditotta analitikus bibliografiai-kartoték-szolgaltatasat, az Irodalomtorténeti
tanulmdnykditetek és folydiratok analitikus bibliogrifiai kartotékjainak negyedévenkénti kiadasat.
(Els6 szerkesztéje — 1969-ig-: Szdsz Kirolyné Gillemot Katalin.)”  (Magyar konyvtdrtorténeti
kronoligia 996-2007. Osszedll. Gerd Gyula. 1. kotet. Bp.,, OSZK, 2009. 276. p.).

Az adatbazis valtozatot bemutaté cikk nem emliti a kordbbi szerkeszt6k nevét (én
Botka Ferenc cikkét idéztem el6szor, abbdl az is kideril, hogy 1969-t61 Gyéri Lajosné
vette at a szerkesztést)), a mostani cikk sem 6ket nem nevezi meg, sem Pesti Ernét, az
adatbazis szerkeszt6jét, pedig valamennyien megérdemlik nemcsak az emlitést, hanem
annal joval tobbet is. A véllalkozas van annyira jelentds, hogy a konyvtar térténetében is
helyet kapjon, és valoban, Katsanyi Sandor és Toth Gyula A fivdros kinyvtiranak torténete
1945-1998 cim munkéjaban két helyen is olvashatunk r6la. A Differencidltabb szolgdltatasok
Jfelé. Utak és gsdknteik az 1960-as években cimt rész A konyvtdr kiadvanyai, dllomdnyfeltird és
tudomdnyos tevékenysige fejezetének az Allomanyfeltirds mds formdi cimi részfejezetében (200-
201. p.) a legtébbet ezzel foglalkoznak. Az eredeti cimet és az adatbazis-valtozat cimét
is megismerhetjik innen, négy hozza kapcsol6do irasra is hivatkozik, a térténetével kap-
csolatban az els6, Szasz Karolynéé a FSZEK lapjaban, a Konyvtari Hiraddban jelent meg
az indulas évében, 1963-ban (Késziil a 8-as szak analitikus katalignsa, 18-19. p.). A masik
Iszlai Zoltané a 3K el6djében, a Kanyvtdrosban jelent meg 1968-ban (A Fovdrosi Szabd Ervin
Konyvtdr recenzidkataldgusa, 1968. 3. sz. 145-1406. p.). Innen megtudhatjuk, hogy 1966-t6l
a Népmuvelési Propaganda Iroda atvette a sokszorositast és a terjesztést. ,,.A raciondlis
konyvtdarkozi munkanegostds s3iikségességét és életképességét gyakorlatilag bizonyitd kiadvdanysoro-
zat ekkor mas haroméves volt. A munka 1963 janudrjaban indult, de eldzményei régebbiek.” - irta
Iszlai Zoltan. , Egy-két honapos ciklusban dtlagban 500 kataldguscédula késziil.” Ez cafolja
Ger6 Gyulanak a negyedévenkénti megjelenésre vonatkozo allitasat, amely Pesti Erné
idézett cikkében is szerepelt. ,,1961 és 1992 kozott cédulaformatumban, Irodalmi analiti-
kus kataldgns néven negyedévente jelent meg. (92. p.). Iszlai utal Biikyné Horvath Maria
el6z6 évben a Magyar Kinyvszemlédben megjelent, részletesebb elemzést tartalmazo irasara.
(Irodalomtorténeti tanulmdnykitetek és folydiratok analitikus bibliografiai kartotékjai. 1967. 3. sz.
291-295. p.). ,,Mar tobb évvel ezelott, 1963-ban jelent meg eldszor az, orszdagban folyd bibliogrifiai

)

villalkozdsok kirében ...” ,, a kiadvany a Févdrosi Szabd Ervin Konyvtar gondozdsaban jelenik
meg, osszedllitdja Szasz Karolyné Gillemot Katalin. Két honap anyagdt tartalmazza egy-egy kartotéke-
tomb, igy tehat évente hatsgor megielend kiadvanyrol van s30” (291. p.). A FSZEK torténetének
hivatkozasai kozt emellett Botka Ferenc altalam el6sz6r idézett, a Konyvtdri Hiradd 1978-
ban megjelent irasat sorolja a szolgaltatas jelent6ségérdl szol6 kézlemények kozé (Botka
Ferenc: Egyediil a virtin. Konyvtari Hirado, 1978. 2. sz. 20-21. p.) Arra is utalnak, hogyan
valt ez a bels6 hasznalati prébalkozasok utan (amelyek mar az 1950-es években elindul-
tak, s6t, voltak még el6zmények is) orszagos szolgaltatassa. (Iszlai Zoltan arrdl irt, hogy
1967-ben 230 magyar koényvtarba jutott el.)
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A févarosi konyvtar torténetét bemutaté monografia 1980-1998 kozotti idészakot
feldolgoz6 tészében (Visszatérés a Szabd Ervin-i alapokhoz és korszerisités 1980-1998, A
kinyvtar mitkidése 1980-1998 cim rész Az Allomdny cimd fejezetének Allomanyfeltirds cimt
részfejezetében (397-401. p.) Toth Gyula is visszatér ra. Mar a 398. oldalon lathatjuk a
FSZEK egyik utols6 CD-ROM-janak képét, de itt még a hagyomanyos szolgaltatasokrol
ir. ,, Az irodalmi analitikus kataligust a szaktudomany és a Rinyvtdros szakma egyardnt elismerte,
kiemelve nyitottsagdt az irodalmi élet, a tarsmiivészetek, a mifvészetelméleti, esztétikai kérdések, a film-
és szinhdzi vildg eseményei irant” (398. p.). ,,Recenzidkataldgusként is ismerték, mert belekeriiltek
azg alkotokrdl, miivekrd] s30l0 ismertetések, recenziok, kritikdk, tanulmdanyok leirdsai” (399. p.).
Az adatbazis-valtozatrol irva Toth Gyula Pesti Erné cikke mellett hivatkozik az én két,
kapcsolodo irasomra, de tulsagosan kotédik az elsé irdsban szerepld allitasokhoz (pl.
W 1961 és 1992 kizitt cédulaformdtumban jelentette meg a FSZEK...”, ,,évi 7-8000 tétel”, ,,60 000
tanulmdnydnak, kritikdjanak, cikkének bibliogrifiai leirdsdt tartalmazgta...”), amelyeket mar sike-
rilt megcafolnom (400. p.).

Az 1961-es évben val6 induldst mar tobbszorose cafoltuk, az éves tételszamra réviden
visszatérink, az adatbazis tételszamat a kovetkezé lemezen mar 50 000-ben hatiroztak
meg az elészor kézolt 60 000 helyett, az elsé lemezen 40 233-at sikerdlt talalnom (Kényr-
még pontosabb adatokat talalhatunk: ,,7963. mdjus Megjelenik ag analitikus irodalmi kataldgns
elsd 750 cédulaja.” (Katsanyi Sador: Kronoldgia In: Katsanyi Sandor: A Fdvaros Konyvtdaranak
torténete 1945-1998. Bp., FSZEK, 2008. 469. p.)

Néhany tovabbi szam

Azt hiszem, hogy ennyivel eléggé megbizhatoan sikertlt igazolni az irodalmi analitikus
katal6gus indulasanak idejét. Mi a teend6 ezutan? Felesleges volt megjelenni az évfordu-
16s cikknek, varni kellett volna 2018-ig, amig a valodi évfordulé eljon? Egyaltalan nem! A
szakirodalmat feltaré adatbazisok a kényvtarak legfontosabb produktumai kézé tartoz-
nak, amelyekkel sokkal tobbet kellene foglalkozni, mert tapasztalataim szerint a kényvta-
rosok sem ismerik eléggé Sket, igy az olvasokat sem tudjak megfelel6 mértékben segite-
ni hasznalatukban. Mivel az adatbazisok szabadon elérheték a hilézaton, hasznalatuk a
legtobbszor a konyvtarakon kivil térténhet, ezért az adatbazisok készitéinek is érdemes
lehet elgondolkodni arrél, hogyan adhatnanak tobb segitséget a hatékony kereséshez.

Ha érdemes foglalkozni az adatbazissal, akkor én is folytatom ezt a cikket. Igyekszem
ugyanakkor elég r6vid lenni, mert akkor talan nagyobb az esély arra, hogy elolvassak.
To6bbszor foglalkoztam még a mostani adatbazissal és el6z6 valtozataival hosszabb cik-
kek részeként (Muranyi Péter: Holmi filozdfia, pszicholigia, etika, miivészet, gene. Konyvtari
Figyel6, 1993. 2. sz. 307-331. p; Muranyi Péter: Ho/ vannak a recenziok. Konyvtari Figyeld,
1996. 1. sz. 9-30. p; Muranyi Péter: 2075. janudir kozepe: vezetiink a lettek ellen. Konyvtari
Levelez6/lap, 2015. 2. sz. 3-14. p.), ezekben j6val t6bb van réla, mint amit most leirok, de
jellegiiknél fogva nem nagyon johetnek el6, amikor az adatbazisrol keresnek irodalmat.

El6sz6r Koncez Karoly cikkének néhany megallapitasaval foglalkozom.
seee 1993-ra szamitdgépre keriilt a teljes irodalmi bibliogrdfia,...” (Koncz, 41. p.)

Hacsak nem készilt egy teljesebb véltozat ahhoz képest, ami 1998-ban CD-ROM-on
megjelent (nem valdszind, mert akkor az internetes valtozatban mar az is szerepelhetne),
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akkor a régebbi, 1993-as anyagot tekintve messze volt a teljességtdl az, ami adatbazisba
keriilt, ezt az adatbazis készit6i sem allitottak, ,,7996-ban — nagy elszindssal — az 1961 és
1992 kozott dsszegydjtott mintegy 200 000 tételnyi katalogust revizid ald vettiik és tobb mint 22 000
retrospeftiv tételt, lenyegében a maradandd irdsok lelohelyét rigzitettiik az Irodalmi bibliografia adat-
bazisaba” (Pesti Ern6, 92. p.), ezt az allitast vette at Toth Gyula is, bar 1998-as tanul-
manyomban kell6en sikertilt bebizonyitanom, hogy sz6é sem volt tudatos valogatasrél,
teljesen esetlegesnek tlinik az, ami az adatbazisba bekeriilt. Epp ezért mindenkit éva
intenék attél, hogy az 1992-ig terjedd id6szak anyagardl elsGsorban innen probaljon meg
tajékozodni.

A tovabbi dllitasok az adatbazis méretére vonatkoztak: , Az Irodalmi bibliografia adatbdzis
Sormdjdaban épiilt 2007 tavaszaig (ekkor megkoelitileg 75.500 tételt tartalmazott.” (Koncz, 42.
p.) . Jelenteg az Irodalmi bibliografia tobb mint 112.000 tételt tartalmag,..” (Uo.). A periodikusan
CD-ROM-on megjelend adatbazisok tételszamanak valtozasa lemezrdl lemezre kovet-
heté. Internetes valtozat esetében csak akkor tudunk fix szamot megallapitani, ha lezart
adatbazisrol van sz6, ami folyamatosan épul, arrél mindig csak pillanatnyi allapotot tu-
dunk megallapitani. A CD-ROM-os valtozatok esetében a teljes tételszamot olyan mez6-
ben val6 teljesen csonkolt kereséssel tudjuk megallapitani (*), amely minden rekordban
megtalalhato. Ilyen a Cim és a Tipus mez6. Az utols6 CD-ROM-on talalhat6 rekordmeny-
nyiség (61 115) valamivel meghaladta azt, amit az elsé lemez megjelenésekor dllitottak.
Ezek tipus szerinti megoszlasa a kévetkezo volt: Cikk, tanulmany: 50 823, Film: 745,
Konyv: 9183, Szinhaz: 1104.

Val6jaban az elsé csoport a tényleges tételszam, amikor valamirél (egy konyvrdl,
szerz6r6l, filmrol, szinhazi el6adasrol, fogalomrol) irodalmat kerestink; a masik harom
csoportban olyan alkotasok szerepelnek, amelyekrél recenzié vagy egyéb iras bekertlt
az adatbazisba. Az elsé csoport 50 823 rekordjat aszerint bonthatjuk tovabb, hogy fo-
lyéiratban vagy kényvben jelentek-e meg a tanulmanyok, kritikak. Tartalmazé folyoirat:
32 003,Tartalmazo konyv: 18 472. Ha valaki Gsszeadja a két szamot, nem jon ki a teljes
Osszeg. Hogy mi az, ami kimaradt, azt az adatbazis kival6 keres6rendszerének koszonhe-
téen konnyen megallapithatjuk, ha a teljesen csonkolt Cikg, tanulminy mez6bél kizarjuk a
teljesen csonkolt Tartalmazd folydirat és Tartalmazd kinyy mezét. De ki tudja még hasznalni
a CD-ROM-ot? Szerencsére a 2007-ben lezart adatbazis-véltozatnak ugyanolyan kivalo
keres6rendszere van, igy ott fogjuk megnézni, ezt barki ellenérizheti is.

Az adatbazis ismertetéje, amelyet a FSZEK-adatbazis listajan olvashatunk, kézel
nyolcvanezer (79 808) tételrdl beszél, a belépés utan maganak az adatbazisnak a sugoja-
ban 75 545 szerepel. Az els6 a valés szam. Ennek megoszlasa: Cikk, tanulmany: 65 933,
Film: 880, Konyv: 11 787, Szinhaz: 1208. A Cikk, tanulmany tovabbi megoszlasa: Tat-
talmazé folydirat: 43 920, Tartalmazé konyv: 21 677. Ha a kett6t VAGY operatorral
sszekapesoljuk, 15-tel kevesebbet kapunk, mint a kettének az ésszege (65 582), ES-sel
6sszekapesolva ezt a 15-6t is megkaphatjuk, ennyi olyan tétel van, amelyben folyoiratban
és konyvben megjelent kozlemény is talalhaté. A ketté egyutt: 65 582 (15 k6z6s van
koztiik), ezek olyan rekordok, amelyekben folyéiratban és konyvben megjelent kézlemé-
nyek adatai is megtalalhaték. Viszont 351 olyan tétel is van, amelyeket egyik csoportba
sem soroltak be. Fzek nagyrészt olyan tobb részbdl allo kézlemények, amelyeknek az
egyes részei kulon rekordként szerepelnek az adatbazisban, és néhany olyan kézlemény,
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amelynél lemaradt a forras, ahol megjelent (Példaul Borbély Szilard Bolyai Farkas szellemi
arcképéhez cimu irasa esetén).

A mostani adatbazisban valamivel korlatozottabbak a keresési lehet6ségek, mivel egy
alapvetéen nem finom kereséstre tervezett integralt rendszerrél van sz6, nem lehet bat-
melyik mez6t barmelyikkel szabadon kombinalni, és nem lehet barmelyik mez8ben teljes
csonkolast végezni. Ezért azt feltételezzik, hogy megjelenési év valamennyi rekordon
szerepel, ezért a Dditumnak mondott szikitési lehetSségnél a lehet6 legtagabb id6beli ha-
tarokat hatarozunk meg. Ennek az dsszes rekordjahoz nem juthatunk hozza, de a T7/ sok
taldlat Gzenet mellett szerencsére a rekordok szamat is lathatjuk (ez a leiras pillanataban,
2016. janius 9-én 114 058, tehat Koncz Karoly cikkének megirasa 6ta mintegy 2000-rel
nétt).

Milyen ennek a megoszlasa, s hogyan hasonlithat6é 6ssze a korabbi adatbazisokéval?
A Dokumentumtipus szerinti szikités a kévetkez6t mutatja: Kényv, nyomtatott doku-
mentum: 40 086, Idészaki kiadvany: 73 971, Elektronikus dokumentum: 1. LehetSség
van szlkitésre a Résglerezve felirat alatt felajanlott lehetéségek segitségével. A Konyy,
nyomtatott dokumentum 40 086 rekordja kozil 34 601 Kényv részdokumentum (cikk,
tanulmany), 15 pedig Koényv kotete. Az Id6szaki kiadvany, folyéirat: 73 971 rekordjabol
a 73 967 folydiratcikk. Itt tehat alig van eltérés, ellentétben a konyvekkel. Hogy mirél
lehet sz6, azt a 2016-0s anyagon nézzik meg. Dokumentumtipus szerint szikitve: janius
9-én 1 311 2016-0s rekord volt taldlhaté az adatbazisban (pontosabban ennyi olyan, ahol
Datumként ez van megadva, de akad koztik néhany olyan, amely valéjaban 2015-6s).
Ebbdl 1089 szarmazik id6szaki kiadvanybdl (elsé szikités), és valamennyi folydiratcikk
(masodik sztkités).

A 222 Kényv, nyomtatott dokumentumbol 196 marad, ha tovabb szikitjik Konyv
részdokumentuma (cikk, tanulmany) alapjan. Ezeknél Konyv része jelenik meg a r6vid
taldlati listan Tipusként, a maradéknal pedig Konyv szerepel. Ezek vagy csak egészként
feldolgozott konyvek, vagy pedig olyanok, amelyeknek egyes tanulmanyait is feldolgoz-
tak. Példaul Lukacsi Margit nevére 2016-ban 13 taldlatot kaptunk, ebbdl 12-t egy kényvé-
nek az egyes tanulmanyai adnak, a tizenharmadik pedig maga a kénywv.

A mostani adatbazis Gsszesitett tételszama nem hasonlithaté ssze a korabbi véltoza-
tokéval, mivel azokban benne voltak azok a dokumentumok is, amelyekr6l az ismerteté-
sek késziltek (a tipus kategoridban a film, kényv és szinhaz), most a kényv kategdriaja a
kényvekben szerepld tanulmanyok mellett azok forrasat jelentik. Igy nem igazan érdemes
azt Osszehasonlitani, hogy a CD-ROM viltozat tételszama 61 115, a 2006-ban lezart in-
ternetes valtozaté 79 808, most pedig 114 058,

Az Ssszehasonlitast a korabbi cikk, tanulmany kategoria (a folyoiratban, illetve kényv-
ben megjelent a tartalmazo6 folyoirat, illetve tartalmazé konyv mez6ben), most pedig a
részletezésnél a konyv részdokumentum és a folyodiratcikk, tehat a korabbibdl a cikk,
tanulmany katego6rian kivil a tobbi tipust kell levonni, a mostanibdl pedig azokat a kény-
veket, amelyekben a tanulmanyok megjelentek. Ez nagyobb mértékd névekedést mutat,
mint a rekordok Osszesitett szama.
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conon | el [ e v
Cikk, tanulmany 50 823 65933 108 568
Tartalmazé kényv 18 472 21677 34 601
Tartalmazé folydirat 32003 43920 73967
Teljes tételszam 61115 79 808 114 058

1. tablazat: A FSZEK irodalmi adatbdzisa barom vdltozatinak legfontosabb szdmai

B6 kilenc év telt el az adatbazis el$z6 valtozatanak lezardsa 6ta, azota csaknem 45 000-
rel nétt a feldolgozott cikkek, tanulmanyok mennyisége. Ezek éves szamat is meg tudjuk
keresni, de nem lehet 6sszehasonlitani az el6z6 valtozat indexlistdjaval (ott minden mez6-
nek megkaphatjuk az indexlistajat, igy a megjelenési évét is), mivel abban a kényvek nem
szerepelnek, sem a tartalmazé konyv, sem tipusként a konyv.

Recenzidok a FSZEK irodalmi adatbazisaban, a humanusban és a MATARKA-ban

De a hasznalok Ggysem a szamokra kivancsiak, hanem arra, hogy milyen informaciot
talalhatnak meg az adatbazisban. Egy tipust valasztottunk ki, a recenzidkat, példaként
az utobbi évek néhany sikeres magyar regényérdl szolo irasokat. Ezek a kovetkezok:
Bereményi Géza: Vadnai Bébi, Dragoman Gyorgy: Mdgha, Péterty Gergely: Kitomott bar-
bar, Spir6é Gyorgy: Diavolina, Z:avada Pal: Természetes fény.

A kiindulé kérdés: hogyan érdemes egy adott konyvrél szolo irasokat (féleg recenzio-
kat) keresni az adatbazisban? Kilonb6z6 mddszerekkel megtalalhatunk valamennyit. Ki-
probaltam hallgatokkal, igazabdl senkinek nem sikerilt a legjobb (az altalam legjobbnak
gondolt) médszert megtaldlnia. (Arra térekedtiink, ami egyébként nem nagyon érhetd el,
legyen maximalis a teljesség és a pontossag is, vagyis talaljunk meg mindent, ami az adott
mrdl szol, de csak azokat.)

A Sigdban olvashatunk az egyszerl és Gsszetett keresésrél, a gyljteményekrdl (az nem
dertl ki, hogy a 2007 el6tti anyagot is att6ltotték mar), a parancsnyelvi kereséstél és a
boéngészésrol, de az nem szerepel itt, hogy csak az Gsszetett keresés esetében lehet a kere-
sést az egyes gyljteményekre szikiteni, és egyébként sem nagyon van olyan informacio,
amelyik az adatbazis konkrét tartalmara vonatkozik.

A talan meglepé javaslat a megoldasra: ha adott konyvekrél sz6l6 irasokat kerestink,
akkor nem kell belépni az Irodalmi adatbazisba, hanem a bongészésnél a Tdrgyszd mez6t
valasztjuk, befrjuk a szerz6 nevét, és az indexlistan megkeressiik a minket érdeklé muvet.
Az alabbi formaban taldlhatjuk meg:

— Bereményi Géza (1946-) Vadnai Bébi

Az eredeti anyagban is targyszavak szerint lehetett keresni a cédulak kozott (ez lehetett
egy szerz6, a szerzének egy adott mive, adott mivének adott kiadasa stb.). Ilyen médon
19 talalatot kapunk, ezek kozil 16 jelent meg id6szaki kiadvanyban, 3 pedig kényv ré-
szeként.
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Az olvasonak természetesebb lehet, hogy szerzdként gondoljon Bereményi Gézara, a
Szerzd, kozremiikidi mezSben bongészve 121 talalatot kap, ezek k6z6tt keresgélve nagyja-
bél, de mégsem teljesen id6rendben 19. tételként megtallhatja a konyvet.

A konyv leirdsa utan, a Megiegyzések kozott 6 irasnak a cimét és a szerz6jét lathatja (tobb
adat innen nem dertl ki), a Ldsd még: Egyéb kapesolat utalas alapjan 17 iras adatait kapja
meg, tehat kettével kevesebbet, mint a targyszavak kozotti bongészéskor.

Lehet, hogy a hasznalék gy gondoljak, hogy célszerli lehet az Osszetert keresésben,
az Irodalmi adatbazisra szlkitve a szerz6 nevét a Sgerzd és a cimet a Cim mezGbe beirva
kombinalni, de ennek az eredményeként egyetlen taldlatot sem kap. (Az irodalmi adat-
bazisban ebben az esetben nem Bereményi Géza a szerzd, hanem a kritika, recenzid
szerz6je). Ha a teljes adatbazisban (Bdrwzi) keresnek, a konyvtar katalégusa alapjan, akkor
a kényv leirasahoz kapcsolva megkaphatja ugyanazt a 6 megjegyzést és 17 egyéb kapcso-
latot, amirél mar volt sz6.

Ha az irodalmi adatbazisban Tadrgyszdként a szerz6 nevét, cimként pedig a cimet irjuk
be, akkor 18 taldlatot kapunk (1 olyan van, ahol a kritika cimében nem szerepel az ismer-
tetett md cime, ez maradt ki).

Ha a szerz6 nevét és a mi cimét is #irgysziként irjuk be, ES-sel 6sszekapcesolva, akkor
mind a 19 tételt megkapjuk, és ugyantgy akkor is, ha egytitt irjuk be ezeket (szerencsére
nem kell pontosan az a forma, amit az indexlistan taldlunk, nem kell feltétlentl tudni a
szerz6 sziletésének évét). Tehat a tisztan targyszoként vald keresés lehet a j6 megoldas,
csak valamivel egyszeribb az indexlistardl valo valasztas. Az Gsszetett keresésnél elény
lehet, hogy lehet6ség van tovabbi kombinacidkra, de egy adott mirél valé keresés esetén
nem valdszind, hogy azt béviteni vagy sztkiteni szeretnénk.

A Humanus adatbazisban a szerzd és a cim mez6 kombinacidjaval prébalkoztunk el6-
szor. Az ot talalat kozil ketté a regénynek folyoiratban megjelent részlete, ketté a re-
gény ugyanazon kiadasanak (nem is az eredeti kiadds, hanem az utainnyomas) rekordja,
az 6t6dik pedig egy interji a szerzével. A konyv két rekordjaban 6sszesen 4 (3+1) re-
cenzi6t kapunk meg, ezek a FSZEK adatbazisaban is megvoltak. Az interji nem szere-
pelt a 19 talalat k6z6tt. Ennek a rekordjaban egy olyan targyszolancot latunk Név — tar-
gyi melléktételként, amely hasonlit arra, amivel a FSZEK-ben talalkoztunk: Bereményi
Géza (1946-). Vadnai Bébi.

Ezt a név (targyi mt.) mez6be illesztve 0 talalatot kapunk. Ugyanigy 0 taldlatunk lesz, ha
a mi cimét elhagyjuk, és a sziiletési évvel egyiitt kerestink. A sziiletési évet is elhagyva 48
talalat kozil kellene valogatnunk. Ha a ¢z mez&vel kombinalva kerestink, akkor 2 talala-
tunk lesz, az egyik az interjd, a masik pedig Ungvary Rudolf esszéje a Jelenkorbol, amely
megkapta ugyanazt a targyszolancot. Ha cim (targyi mt.) mezében kerestink a Vadnai Bébi
kifejezésre, akkor ugyanezt a két talalatot kapjuk, tehat ezen a médon a folyéiratokban
megjelent kritikdk nem jonnek el6. A mostani esetben célravezetS lehet a i mezében
keresni a VVadnai Bébi kifejezésre, mert megkapjuk az elsS (szerzd, cim) keresés 5 talalatat és
Ungvary esszéjét is. Ez azonban nem mikédhet minden esetben (pl. gyakrabban hasznalt
szavakbdl all6 cimek esetében, kilondsen akkor, ha egy sz6bdl all a cim, mint a Mdgha),
igy a legjobb megoldasnak az latszik, ha a zefjes s30veg mez6be irjuk a szerz6 nevét és a ma
cimét. Ugyanazokat a tallatokat kapjuk, mint ebben az esetben a cimre keresve. Igy a
tovabbiakban ezt a médszert alkalmazzuk, ha egy mirdl az Gsszes {rast keressiik, ebb6l
ki kell szrni a ma részleteit.
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Harmadikként még a MATARKA adatbazist nézziik meg. Itt kénnyebben el tudjuk
kiloniteni a regény részleteit és a réla sz616 irasokat. Ha amellett, hogy a ¢zben keressiik
a Vadnai Bébi kifejezést, szerziként kombinaljuk Bereményi Géza nevével, akkor a md
részleteit kapjuk meg (harmat, egy pluszt a Humanushoz képest, az A/fold és a Kortars
mellett itt a Jelenkoris el6j6n), ha Bereményi neve is a cim része lesz, akkor pedig a mtrél
sz0616 {rasokat. Az igy kapott 5 k6z6tt ketté plusz van a Humanushoz képest (a Holmibol
és az Irodalmi Jelenb6l, ez utébbi a FSZEK adatbazisaban sincs meg), az ottani 4 kritika
kozil azért hianyzik egy, mert eliras miatt egy alkalommal Vadna Bébi kertlt be az adatba-
zisba, de val6jaban mindet felvették.

Az eredmény: FSZEK: 19 (3 kényvben), Humanus: 6, MATARKA: 6

A tovabbi kényvekrol csak egy-egy révid Osszegzést adunk, néhany szikségesnek lat-
sz6 megjegyzéssel.

— Dragomdn Gyorgy: Mdgha — FSZEK: 32 (ezek kéziul 1 kényvben), Humanus: 8,
MATARKA: 13+1 (van egy olyan talalat, amely itt egyként szerepel Ketten egy kinyvril cim
alatt, a FSZEK-nél két rekordban kiilon szerepelnek.) Minden megvan a FSZEK adatba-
zisaban, ami a Humanusban, a MATARKA tételei koziill Vamos Miklosnak a Figye/dben
megjelent frasa hianyzik, a Humanus és a MATARKA kozott jelent6sebb kiillonbségek
vannak.

— Peéterfy Gergely: Kitomatt barbar — FSZEK: 34 (1 kényvben), Humanus 8 (1 kényv-
ben, nem ugyanaz, mint a FSZEK-nél), MATARKA 14. A kényvben szereplé kivételével
minden megvan a FSZEK adatbazisaban, ami a Humanusban, a MATARKA-ban itt is
Vamos Miklésnak a Figyeldben megjelent irasa van pluszban.

— Spird Gyirgy: Diavolina — FSZEK: 16, Humanus: 2, MATARKA:7

A Humanusban sokaig csak egy tétel szerepelt, mar a kutatds megkezdése utan kertlt
be egy iras a Pannonhalmi Szemlébdl, ez egyel6re csak a Humanusban talalhaté meg. A
MATARKA-ban a 2015. 2. szdm az utolsé (ez talalhaté maganak a folyoiratnak a honlap-
jan is), a FSZEK-ben a 2015. 3. szamot dolgoztak fel utoljara. Ebben az esetben Vamos
Mikl6s irasa a Figyel6bdl a FSZEK adatbazisaba is bekerilt, a HVG szerzé nélkdli {rasa
van pluszban a MATARKA-ban.

— Zdvada Pal: Természetes fény— FSZEK: 23, Humanus: 6, MATARKA: 12.

A FSZEK adatbazisabél a masik kett6hoz képest ezuttal is a HI'G-bél a MATARKA-
ban megtalalhat6 hianyzik (Vamos Miklos a Figye/db6l ezattal is megvan), a HUMANUS-
ban a Credo és az Irodalmi Szemle kézleménye plusz a MATARKA-hoz képest (forditva
sokkal tobb a plusz).

Osszességében a FSZEK adatbazisabél a MATARKA-hoz képest négy kézlemény
adatai hianyoznak: a HIVG-b6l és a Figyelibél kett6-ketté. A Humanusban is négy olyat
talalhatunk meg, amit itt nem: a Bereményi-konyvvel kapcsolatos két publikacié (az in-
terju val6jaban ott is megtalalhatd, csak a Bereményi mint szerz4 alatt, a md cimére nincs
utalas, Ungvary Rudolf irdsat valoszintleg mint esszét nem vették fel), egy kényvben
szerepl6 tanulmany és a Pannonbalmi Szemle varhatéan késébb bekertils kritikdja. Hogy
mennyi plusz van a FSZEK adatbazisaban a masik kett6hoz képest, annak kiszamitasat
az olvaséra bizom. Azt is, hogy hol kezdené a keresést, ha egy konyv fogadtatasara kivan-
csi, és mely adatbazisokat hasznalnd inkabb esetleges kiegészitésre.
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Szerzd, cim Bereményi Dragoman Péterfy Spiré Gyorgy: | Zavada Pal:

Géza: Gyorgy: Gergely: Diavolina Természetes
Vadnai Bébi Miglya Kitomott fény
barbar

IdGszakikiadvany | F | H| M| F| H| M| F|H| M| F|H|M|F|H|M

168 6ra F: 1 1 1

Alfold FHM: 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Barka FM: 4 1 1 1 1 1 1 1 1

Credo FH: 2 1 1 1 1

Criticai Lapok F: 1 1

Edes Anyanyelviink 1 1 1 1

FM: 2

Elet és Trodalom 3 3 4 3 3

F: 16

Eletiink F: 1 1

Eso IF: 3 1 1 1

Hszmélet FM: 1 1 1

Figyel6 F: 2 1 1 1 1 1 1

M: 4

Helikon F: 3 1 1 1

Heti Valasz F 1 1

Hid FM: 4 2 2 1 1 1 1

Holmi FM: 5 1 1 2 2 1 1 1 1

HVG M: 2 1 1

Irodalmi Jelen M: 1 1

Irodalmi Szemle 1 1 1 1

FH: 2

Jelenkor FHM: 6 1 2 1 1 1 1 21212 1 1 1 1 1 1

H: +1

Kalligram F: 4 1 3

Kommentar H: 1 1

Kortars FHM: 2 1 1 1 1 1 1

Korunk FH: 2 1 1 1

Kritika FM: 1 1 1

Lat6 F: 3 1 1 1 1

M: 1

Magyar De-mokrata 1

F:1

Magyar Hirlap F: 1 1

Magyar Narancs 1 2 1

F: 4

Magyar Nemzet 2 1 1

F: 4

Mozgé Vilag FM: 4 1 1 1 1 1 1 1 1

Miuauat F: 6 2 2 2 1 1 1 1

M: 4

Naput F: 1 1

Népszabadsag I: 6 1 1 1 2 1

Népszava F: 1 1
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Szerzd, cim Bereményi Dragoman Péterfy Spiré Gyorgy: | Zavada Pal:

Géza: Gyorgy: Gergely: Diavolina Természetes
Vadnai Bébi Miglya Kitomott fény
barbar

Idgszakikiadvany | F | H| M| F|{ H| M| F|H| M| F|H|M|F |H|M

Pannonhalmi 1 1 1 1

Szemle FM: 1

H:2

Székelyfold FH:2 1 1 1 1

Szépirodalmi 1 1 1 1

Figyel6 FM: 2

Tekintet F: 1 1

Tiszatdj FHM: 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Uj Forras F: 2 1 1

Viar Ucca Mihely 1 2 1 1

F:5

Vigilia FHM: 2 1 1 1 1 1 1

Osszesen 16 | 6 6 | 31| 8 | 1433 7 |14])16] 2 7 123 6 112

2. tiblazat: Ot magyar regényrol s3016 irdsok magyar idiszaki kiadvinyokban hirom adatbizisban
F: FSZEK irodalmi adatbdzis, H: Humanus, M: MATARKA

Az 6t regényrél 6sszesen 42 lapbol kertilt be kritika vagy egyéb iras a harom adatbazis-
ba. A FSZEK adatbazisaba 39 lapbdl 119, a Humanusba 11 lapbdl 29, a MATARKA-ba
19 lapbal 53.

A tovabbiak a mostani mintara vonatkoznak, ez nem jelenti azt, hogy egyes lapokbdl
mas id6szakbol ne lehetnének olyan adatbazisban is tételek, amelyekben most nem sze-
repel.

Osszesen 6 lap volt, amelyikb6l mindhiromban kaptunk talalatokat: A/fild, Jelenkor,
Kortdrs, Pannonbalpi Szemle, Tiszatdj, 1V igilia. 4 olyan volt, amely a FSZEK adatbazisaban
és a Humanusban szerepel, a MATARKA-ban nem: Credo, Irodalmi Szemle, Korunk, Szé-
kelyfold. Ennél joval tébb, 11 olyan lap volt, amely a Humanusban nem szerepelt, csak a
masik kettében: Barka, EdeyA@g;@/e/vdﬂ/é, Eszmélet, Figyeld, Hid, Holmi, Kritika, 1 dtd, Mozgd
Vildg, Miiit, Szépirodalmi Figyeld. Két lapot csak a MATARKA-ban talaltunk meg: HIVG,
Irodalmi Jelen. A Kommentar a szigorian vett mintaban egyetlenként csak a Humanusban
talalhaté meg, ugyanakkor lathattuk, hogy az a kézlemény mas moédon a FSZEK adat-
bazisaban is benne volt. Ezzel szemben 18 olyan lap van, amelyet csak a FSZEK adat-
bazisaban talalhatunk meg: 768 dra, Criticai 1.apok, FElet és Irodalom, Eletiink, Esé, Heliton,
Heti Vilasz, Kalligram, Magyar Demokrata, Magyar Hirlap, Magyar Narancs, Magyar Nemzet,
Napiit, Népszabadsig, Népszava, Tekintet, Uj Forras, Vir Ucca Miihely. Ezek kézott vannak
napilapok, hetilapok, amelyeknek nem latjuk nyomat a Humanus utébbi éveiben (ilyene-
ket a Humanus el6dje, az IKER adatbazis is feldolgozott, igy régi tételek attoltve ezekbdl
is vannak a Humanusban), de hagyomanyos irodalmi folyéiratok is (ezek jovéjével most

ne foglalkozzunk).
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Osszegzés

Ha 6nmagaban nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a FSZEK irodalmi adatbazisa
nagyon jo hatékonysaggal dolgozza fel az irodalmi mtvek kritikdit. De a bibliografidkat,
adatbazisokat nem lehet csak 6nmagukban vizsgalni. Korabban a FSZEK irodalmi adat-
bazisat és az IKER adatbazist volt alkalmam alaposabban Gsszehasonlitani. Az IKER
és a HUMANUS nagyon sok tekintetben kiilénbézik egymastol. LeegyszerGsitve (csak
az id6szaki kiadvanyokat nézve, nem szamitva, hogy a Humanusban tanulmanykétetek
is szerepelnek): az IKER sok lapbol dolgozta fel a tanulmanyokat, a Humanus sokkal
kevesebb lapbdl dolgoz fel valogatas nélkil mindent, igy az irodalmi folyoiratokbdl a
kritikakat és a szépirodalmi alkotasokat is. Korabban az irodalmi targyu tanulmanyok
voltak parhuzamosan mind az IKER-ben, mind az irodalmi adatbazisban. A recenzidk
csak a FSZEK adatbazisaban szerepeltek, mivel az irodalminak mondott folyéiratok nem
tisztan irodalmiak, a nem irodalmi targya kényvek kritikdinak feldolgozasat hianyolhat-
tuk. Most ezek egyes lapokbdl szerepelnek a Humanusban (mivel a valogatas nélkili
feldolgozas keretében ezek is bekertilnek), az irodalmi mivek kritikdinak parhuzamos
feldolgozasat ugyanezekbdl a lapokbdl most lathattuk, sokkal tobb lap esetében azonban
a nem irodalmi targyu kritikak és tanulmdnyok is hidnyoznak. A szépirodalmi anyag felvé-
tele miatt az Orszagos Idegennyelvli Konyvtar miforditas adatbazisaval is van részleges
atfedés, meg a Szépirodalmi Figyeldben megjelené bibliografiaval is. Korabban a FSZEK
bibliografidja nem volt ilyen mértékben lesziikitve az irodalomra, rokon tertletek recen-
zi6 is bekertltek.

\Fileg az irodalom és a kapesolodd tarsmiivészetek (film, szinbaz, esetenként TV, zene, genés sgin-
hdz, 5th.) és a tdrstudomdnyok (tdrsadalomtndomanyok) terén tarja fel ag anyagot a kataldgus.” -irta
1981-ben Gerbner Mihaly (Gerbner Mihaly: A Févarosi Szabé Ervin Kényvtar irodalmi
dokumentaciéja és archivuma. Kényvtari Hirado, 1981. 2. sz. 13. p,, idézi Téth Gyula
399. p.). Most pontosan megjosolhat6 (példaul az Flet és Irodalom egy adott szamaban
szerepl kritikdkat nézve), hogy melyikek nem fognak bekertilni sehova. Mikézben szim-
patikus, de elég kérdéses, hogy mikor megval6sulé tervek vannak egy magyar hivatkozasi
index, adatbazis 1étrehozasara, még a legértékesebb hivatkozasok (egy konyv recenzioi,
amikor nem sok egyéb mellett megemlitenck egy muvet, hanem kifejezetten arrél az egy-
rél irnak) feldolgozasa sem megoldott, ha az adott md témaja film, szinhaz, filozoéfia stb.

A megoldds egy olyan eszkoz lehetne, amely valogatas nélkul, teljességre térekedve
dolgozza fel a recenzidkat. Amikor a Konyvtdri Figyeld szerkeszt6jével errél beszéltem, azt
mondta, hogy mar egy évtizede is ezt javasoltam. Ez annyiban igaz volt, hogy a folydirat
20006. 1. szamaban megjelent tanulmanyomban (Ho/ vannak a recenziék? 9-30. p.) is meg-
tettem. De szerepelt mar abban is, amelyikben a FSZEK irodalmi adatbazisa CD-ROM
valtozata kapcsan irtam 1998-ban, majdnem 18 éve (Muranyi Péter: Feltdratlan értékek a
magyar irodalomban, 507. p.) Ezt a mostani iras folytatasaként is meg fogom tenni. Hala
Koncz Karoly irasanak is, amely az 55. évfordul6 alkalmabdl irédott. S ha ez az évforduld
még nem is jott el, j6 hogy megtette, mert az adatbazisokrdl irni kell, mert vannak — és
hogy legyenck —, s6t, hogy minél jobbak legyenck.

Muranyi Péter
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