Mindezeket leszamitva, a szakma szamara hasznos, fontos kézikonyv sziletett. Ko-
szonjuk Héjja Julianna Erika félevéltarosnak és Szabé Ferencnek.

(Héjja Julianna Erika; Szab6 Ferenc irasainak bibliografigja 1995-t6l 2016-ig. Gyula,
Munkacsy Mihaly Muzeum, Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara, Békés
Megyei Konyvtar, 2015. 122. p.)

Készegfalvi Ferenc

Egy tajszotarrdl — ugyis mint helyismeret,
ugyis mint kézikonyv

A teriiletileg differencidlidort nyelyvaltozatokat nevexziik gyijtonéven nyelyjardsoknak. Az egyes
nyelyjdrdsoknak tobbé-kevéshé inallo nyelvi rendszeriik van, bir az onallo nyelvi rendszereket mindjob-
ban elmossa a szomszédos nyelyjdrasok és meég inkdbb az irodalmi és koznyely egyre fokoz0dd hatisa”
— olvassuk a meghatirozast Kalman Béla Nyelyjardsaink cimi alapveté monografidjaban’.
Ugyanitt kapunk attekintést a legf6bb nyolc magyar nyelvjarastipus sajatossagairol, ko-
zottik a székely (és csango) dialektus hangtani, morfologiai, szokészlettani, mondatszer-
kesztési vagy épp jelentéstani jellemzGir6l. Az egyik legjellegzetesebb hangzasi magyar
dialektus a székelyeké, ennck a koznyelvi alakoktdl eltérd szavait a jeles erdélyi szocio- és
etnolingvisztikus, Santha Attila gyGjtétte Ossze Székely szotar cimt munkajaban. A révid,
am talalé cim pontosan jelzi, hogy a szerz6 a székely nyelvijarast egyetlen szempontbdl, a
szokészlet fel6l mérte f6l. E sajatos szokészlet félmérésére, sajatos elemeinek 6sszegytj-
tésére mar torténtek kisérletek a XVIIL és a XIX. szazad folyaman — Benkd Jozsef® és
Kriza Janos® munkdssiga révén —, de az igazan teljességre torekvs és modszeres folmé-
rések a XX. szazadban kovetkeztek el, els6sorban Szabd T. Attila, Gélffy Mozes, Marton
Gyula, Muradin Laszlé munkassaga révén.

Santha Attilanak tehat volt mibdl kiindulnia, amikor elhatirozta, hogy 6sszegyuijti és
kozreadja a székely nyelvjaras szokészletének jellegzetes elemeit. Az ezredfordulé utan a
romaniai magyar sajtéban tobb felhivast jelentetett meg, amelyekben arra buzditotta az
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olvasékat, hogy kildjék be teleptléstk, vidékiik jellegzetes tajszavait. igy mintegy négy-
ezer sz6 érkezett be hozza, amelyek egy részérdl természetesen hamar kiderilt, hogy a
magyar nyelvteriilet mas tajain is ismert és hasznalatos elemek. Végiil mintegy kétezer-
Otszaz sz6 allta ki a szakirodalmi ellenbrzés probajat. Az egyenkénti kontrollhoz a szerzé
f6lhasznalta a magyar dialektologia olyan alapveté munkait, mint a Székely Nyelvfoldrajzi
Szdtdr, az Erdélyi Magyar S3otrténeti Tar kotetel, A romdniai magyar nyelyjardsok atlaszga, vagy
az Uj magyar tdjszitar’. Santha Attila a ,,sz0r6n fonnmaradt” harmadfélezer sz6t beazo-
nositotta tajegységenként, tgymint a Székelyfold székei, Barcasag, illetve Szaszfold, a
bukovinai székelyek, moldvai csangdk, székely eredettudati csoportok (Aranyosszék és a
Fekete-Kor6s vidéke) kategoriakat alakitva ki, valamint azt is régzitette, mely szavak hasz-
nalata 4ltalanosan elterjedt egész Erdélyben, esetleg azon kiviil is. Igy allt Gssze a Székely
szotdr, amely két részre tagolodik. Az elsébe keriltek a jellegzetesen székelyként ismert
tajszavak, a masodikba (Mellékszotir) azok a szavak és alakvaltozatok, amelyek ugyan a
székelység korében altalinosan elterjedtek, de a magyar nyelvtertlet mas tajain is hasz-
nalatosak.

A szerz6 ugyan a tudomanyossag probajat kidllo szotarat szerkesztett, de szempontja
volt az is, hogy ne riasztéan testes apparatus kiséretében adja kdzre széanyagat, hanem
kozérdekl6désre szamot tarté modon, azaz tudomanynépszerGsité szandékkal, ahogy 6
mondja, ,,olvasébarat” médon kozolje szocikkeit. Ennek megfeleléen a cikkek révidek,
egyszerlek, kivaloan attekinthet6ek. A vastag bettvel szedett cimszo6t délt bettivel szedve
a koznyelvi megfelel6je kéveti, csak a legsziikszavibban magyarazva, olykor példamon-
datba agyazva (példaul: ,,megguvad khimlik, levilik (pl. a dioril a burok) UMTSz. Haszné-
lata altalanos. V6. giibil, elgtibil”). A révid szémagyarazat és az értelmezést segité példa
egyértelmien azonositja a szo jelentését, éppen ezért a szerzo eltekint a nyelvtani megha-
tarozasoktol, példaul a széfaj vagy a toldalékolas modjanak definicidjatol. A szécikkben
réviditve utal, mely tdjszotarban, szotorténeti kiadvanyban, nyelvi atlaszban emlit6dik
az adott sz6, és megjeloli, mely tdjegységekben hasznalatos (példaul Csikszék, Harom-
sz€EK) vagy éppen Hasgndlata dltalinos. Esetenként és érdekességként olyan irodalmi alko-
tasokbdl vagy tudomanyos mivekbél idéz egy-egy révid passzust, amelyekben eléfordul
az adott sz0, kifejezés. Példaul: tatar gyenge, legyengiilt ember Kriza. Hasznalata altalanos.
Megj.: Szilagysagban is hasznalatos. V6. megtatarodik”. Majd idézetet k661 egy Berecz
Andrds mesemonddval késziilt interjabol, ahol elhangzott ez a melléknéw.

A szerz6 nem bokrositja a cimszavakat, minden alakvéltozatot a maga alfabetikus he-
lyén kozol, és ,lasd” felszolitassal utal ahhoz a formahoz, ahol a magyarazat megtalal-
haté. Természetesen a székely tajnyelv kevésbé szalonképes kifejezéseit is félvette gydj-
teményébe; ugyancsak folgydjtotte a székely népnyelvi kifejezéssé lett jovevényszavakat
is (példaul vinete padlizsin). Csak kedvesinaloul néhany {zes székely sz6: félszantilag,
giiriizd6lés, kavincol, megsuvad, zsunal...

Santha Attila Székely szitara egyszerre igen jelentSs nyelvjaras-tudomanyi, filologi-
ai, nyelv-, sét irodalomtorténeti teljesitmény. Nemcesak abban a tekintetben méltatha-
t6, hogy masfél évszazaddal Kriza Janos szogytjteményének megjelenése utan teljesség
igénnyel gyljti 6ssze és adja kozre a székely dialektus sajatos szokészletét, hanem azért
is, mert kézértheté formdban rdiranyitja a figyelmet a magyar nyelvteriilet egyik eleven
és virulens tajnyelvére, annak kilénos szépségére és gazdagsagara, e dialektus f6ltind
képszeriiségére és szemléletességére. Es mint utaltam 1, ez az egynyelvii szotar szo-
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rakoztaté olvasmanynak sem utolsé! Ilyenforman az alapvet6 nyelvészeti kézikényvek
soraba tartozik.

Természetesen a még oly eleven székely tajnyelv széanyaga is ki van téve a sorva-
das, a lassu eltinés veszélyének, hiszen a média hatasara e vidéken is homogenizalddik a
nyelvhasznalat, terjednek a kéznyelvi alakok, az egész magyar nyelvteriileten hasznalatos
szoalakok és fordulatok. Ily médon a Székely szdtar talan az utolsé pillanatban rogziti e
dialektus még eleven szokészletét, 1étének legszembetindbb sajatossagat. Hiszen a nyelv-
jarasi sajatossagokkal taldlkoz6 ember el6szor a szohasznalat killonGsségeire figyel 61, s
csak azutan a hangtani vagy mondattani jellegzetességekre.

(Zardjeles megjegyzés: a kiadvany a kézdivasarhelyi Zelegor Kiad6 gondozasaban 1a-
tott napvilagot. Erdemes megkeresni a sz6tarban, mit is jelent ez a Székelyfoldon szélté-
ben elterjedt melléknéy, illetve igei valtozata, a zelegorkodik...)

(Santha Attila: Székely szotar. Kézdivasarhely, Zelegor Kiadé, 2015. 192 p.)

Mezey Laszl6 Mikos
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