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KONYVTARPOLITIKA

Dancs Szabolcs

Az Europai Unid Birdsaga el6tt
a konyvtartgy jovoje?

Jelen pillanatban két olyan {igy is van a luxembourgi székhelyt
Eurépai Unio6 Birésaga (EUB) el6tt, amelynek kimenetele jelentsen
befolyasolhatja az eurépai konyvtariigy jovojét.

A C-174/15. sz. ligy

A hollandiai nyilvanos konyvtarakat tomorité szévetség (Vereniging Openbare
Bibliotheken, VOB) keresetet nydjtott be a nyilvanos haszonkdlesénzés utan jar6 jogdi-
jak felosztasaért felelés szervezet, a Stichting Leenrecht ellen. A cél végsé soron annak
kidetitése volt, hogy a bétleti jogrol és a haszonkolesonzési jogrol szol6 (2006/115/EK)
iranyelv mennyiben vonatkoztathat6 az e-kényvek kolesonzésére. A holland birésag az
Eurdpai Birdsaghoz utalta az tgyet (C-174/15. sz. igy)', amelynek részletesebb ismert-
tetését megtalaljuk az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) oldalardl letSltheté
Osszefoglals ag Eurdpai Unié Birdsdga szellemi tulajdont érintd iigyekben hogott itéleteirdl: 2015/
L. negyedéy ciml dokumentumban® Ez alapjan az elézetes dontéshozatali tigy targya: ,,a
2006/ 115/ EK irdnyely hasgonkilesingés fogalma magiban foglalja-¢ a nyilvanossdg sdamdra nyitva
allg intézmeények dltal végzett nem kereskedelmi céli, hatdrozott idejii digitalis haszonkilesinzést is”.
Ahogy az anyag fogalmaz: ,,a jogvita eldintése szempontjabol dintd jelentdsége van annak, hogy az
e-kilesinzés a 2006/ 115/ EK irdnyely 1. cikkének (1) bekezdése, 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja
és G. cikke értelmében vett »hasgonkolesonzésneks nindsiil-e”.

Az eddigi jogértelmezések alapvetéen abbdl indultak ki, hogy az elektronikus kényvek
nem vehet6k egy kalap ala a nyomtatottakkal, igy az egyes e-kolesonzési kezdeményezé-
sek’ is olyan modellekben gondolkodtak, amelyek a szerz6ktdl, illetve — inkébb — kiad6ktol
szarmazo engedélyeken, avagy a felhasznaldi jogok gyakorléjaval kotott licenc-megalla-
podasokon alapultak. Az ilyen modellek nem csupan bonyolult eljarasokat, illetve az azok

* Szeretném megkdszonni Munkécsi Péternek, a nemzetkdzi szerzoi jog kivalo szakértdjének a cikkem-
mel kapcsolatban tett értékes, épitd jellegli észrevételeit.



mogott huzodo Gsszetett infrastruktiara meglétét igénylik, hanem egyszersmind kérdése-
ket vetnek fel a szerz6i jogok hatékony érvényestlését illetGen. Mig a nyomtatott mivek
esetén lehet6ség van arra, hogy a szerz6k a konyvtari kélesonzések fejében dijazasban ré-
szestljenek (ldsd: Szjt. 23/A. §), addig sokak — igy példaul az tigyben megszdlitott szerzdi
szervezetek, a Lira és Pictoright — szerint a licencalapu e-kélesonzési rendszerek inkabb a
kiadok vagy e-kényv-forgalmazok anyagi érdekeit szolgaljak. Mindezek fényében kiillonos
fordulatként élhették meg az érintettek, hogy az EUB f6tanacsnoka, Maciej Szpunar az
emlitett gy kapcsan megfogalmazott véleményében* a 2006/115/EK’ iranyelvben fog-
laltak dinamikus (vagy evolutiv) értelmezése mellett érvel. Allispontja szerint az eredeti,
92/100/EGK iranyelv® megalkotdsa idején az e-kolesonzési technoldgia gyerekcipSben
jart, ezért nem szamolt a dokumentum ezzel a kényvtari szolgaltatasi lehetSséggel.

A dinamikus értelmezés azt jelenti, hogy figyelembe vessziik a technika fejlédését,
féleg olyan tertleten, mint a szerz6i jog, amely igencsak ki van téve a valtozo6 technologia
hatasainak. A fétanacsnok szerint tehdt az olyan értelmezés, amely szerint a kdlesonzés
fogalmaban az e-kélcsonzés is benne foglaltatik, nincs ellentmondasban sem az iranyelvy
céljaval, sem annak szévegével. Ugy véli tovabba, hogy ez a megkézelités jelent megol-
dast arra is, hogy a szerz6i jog betdltse hivatasat, vagyis a szerz6k — a kiadoikkal kotote
szerz6désektdl fuggetleniil — méltanyos dijban részestljenek az egyes kélesonzések utan.
A jogszabalyi kivétel megfogalmazasakor ugyanakkor a jogalkotéknak ki kell térnitik arra
is, hogy az e-konyvek kolesonzéséhez a szerzé elbzetes hozzajarulasa sziikséges, illet-
ve a konyvtar csak jogtiszta forrasbol szarmazé e-kényvet kdlesonoztethet. A vélemény
fontos kévetkeztetése, hogy a digitalis korban a kényvtaraknak tovabbra is el kell latniuk
feladataikat a kultira megSrzése és hozzaférhet6vé tétele terén.

Kérdés, hogy az EUB a dontése meghozasakor mennyire teszi magaéva a vélemény-
ben foglaltakat. Mindenesetre ha Szpunar érvelését kévetve hasonléd konklaziora jutnak,
a kényvtari szolgaltatasokat -- egyben a piacot is -- érinté jelentés valtozasok elé néziink.
(Ugyancsak jelent6s piaci valtozasokat eredményezhet az EUB el6tt folyamatban 1évé
C-390/15 RPO lengyel eset’, amely az e-kényvek és az AFA kérdését érinti.)

A C-301/15. sz. ligy

Mig az el6z6 tgy kimenetele a konyvtari e-k6lesonzéstre Iehet hatassal, addig utobbié
a kereskedelmi forgalombdl kikerilt (out-of-commerce, OOC) mivek specialis k6z6s
jogkezelését érinti.

Mindenckel6tt elmondhatd, hogy a jelenlegi, az egyenkénti engedélyezési eljarasokat
vagy az épuleten belili, dedikalt terminalokon t6rténd olvasast tdimogaté szik torvényi
keretek messze nem elégségesek a korszert konyvtari feladatok betoltéséhez. Az e-kény-
vek konyvtari épileten kivili (online) elérhetévé tételéhez, szolgaltatasdhoz sziikséges
engedélyek egyenkénti beszerzése mindenckel6tt az OOC mivek esetében tdnik lehetet-
len vallalkozasnak. Ezt felismerve, 2015 nyaran az Igazsaglgyi Minisztériummal egyet-
értésben az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 2014/26/EU iranyelv® atiiltetésére’
vonatkozo részletes koncepciéjaban javaslatot tett a kereskedelmi forgalomban nem kap-
haté mivek specialis kozos jogkezelésére.' Az Eurépai Bizottsag 2015 decemberében
kiadott, Modern, enrdpaibb szerzdi jogi keretrendszer felé cim@ kbzleményében ugyancsak jelez-
te, hogy 2016 tavaszan jogi javaslat elfogadasat fogja latolgatni annak érdekében, hogy ,,a
kereskedelmi forgalombil kikeriilt miivek digitalizalasat egyszerisitsék, illetve lehetdvé tegyék a miivek
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elérését az EU teriiletén” " '? Szlovakidban torvény™ tér ki az OOC mivek jogkezelésére,
a Cseh Koztarsasagban egyeldre jogszabaly-tervezet' sziletett a targyban. Mindkét do-
kumentum — hasonléan az OSZK elképzeléséhez'® — az adott nemzeti konyvtarat bizza
meg egy OOC-nyilvantartas létrehozasaval. A szlovak torvényi rendelkezés szovege (sa-
jat magyaritisban) a kovetkezé:

o Kereskedelmi forgalomban nem kaphatd miivek

(1) Kereskedelmi forgalomban nem kaphatd miiveknek tekintjiik azokat az, irdsos formdban megjelent,
kiaddsra kerilt irodalmi miiveket, [iként kinyveket, folydiratokat és hirlapokat, amelyek
a) példanyai nem szerezhetdk meg a tulajdonjog adasvétel iitjan/ dijazds fejében tirténd atrubazdsd-
val; e nem vonatkozik olyan hasgndlt eszfkiziok/ dolgok megvdsdrldsdra, amelyeket
b) kinyvtarakban,1c) levéltirakban 1d) vagy mizenmokban 1e) driznek, és

¢) amelyek a kereskedelmi forgalomban nem kaphatd miivek nyilvanosan elérbetd, a Szlovik Nem-
zeti Konyvtdr dltal vezgetett listajan (tovabbiakban: lista) szerepelnek.

(2) Az 1. szakasz rendelkezése azokra a fotogrifiai és képzomilvészeti alkotdsokra ugyancsak vonat-
kozik, amelyek részét képezik az 1. dltal meghatirozott miinek, vagy annak tartogékai.

(3) Mind természetes, mind jogi személy javasolhatja egy minek ag 1. szakasz szerinti listdra torténd
Jelvételét. A Szlovik Nemzeti Konyvtdr indokolatlan haladék nélkiil megjeleniti a listdra torténd felvé-
telre tett javaslatot a weboldaldn.

(4) A Szlovik Nemzeti Konyvtdar az 1. szakasg, értelmében a listira veszi a miivet, amennyiben a
listdra torténd felvételre fett javaslat megtételét kovetd hirom hinapon beliil
a) megldtdsa szerint a mil példanyai nem voltak megsgerezbetdk a tulajdonjog addsvétel sitjan tor-
ténd dtrubazdsdval, mintin a normal korilmények kizitt megkovetelhetd ésszeri erdfesgitéseket
tettek ennek vizsgdlatdra, valamint
b) a szerzd nem kifogdsolta drdsos formdaban mitvének a listara torténd felkeriilését.
(5) A szerzd jogosult irdsban a minisztérinm dltal meghatarozott jogi személytil kérvényezni a keres-
kedelmi forgalomban nem kaphatd miivének a listardl vald eltdvolitasat. A Szlovak Nemseti Konyvtdr

dsszerdl idin beliil eltdvolitia a kereskedelmi forgalontban nem kaphatd miivet a listardl a sgerzd eldzdek-
ben emlitett irdsos kérvényének vagy a kizos jogkezeld szervezet dltal kiadott, a sgerzdnek a 6. szakasg

(6) Amennyiben a szerzd nem Zdrja ki kimondottan jogainak koz0s jogkezelés ritjan vald kezelését,
a felhasznalinak jogaban dll a kereskedelmi forgalomban nem kaphatd mivet felbaszndini példanyok
elkészitésére, a nyilvanossag szdamdra vald hozzaférésre, addsvétel vagy a tulajdonjog dtrubdzdsnak
eyéb formajdaban megnyilvanuld terjesgtésre az, illetékes Riz0s jogkezeld szervezettel kotitt megdllapodas
alapjan. A szervegetnek az 1. szakasz, dltal meghatarozott miivek serzdinek jelentds részeét kell kép-
viselnie. A szervezettel vald megdllapodds akkor is érvényes, ha az nem képviseli az, adott kereskedelni
Sforgalomban nem kaphatd mii szerzdjér.”

Ami megtorpandsta késztette az unids jogalkotist'’, az a Marc Soulier és Sara Doke
altal benyujtott, a vonatkozé francia torvény'” jogszerlségét megkérddjelezd kereslet. A
francia jogszabaly még 2012-ben jelent meg, részletes ismertetésébe itt nem bocsatkoz-
hatunk, megtettik ezt mashol'. Most a legegyszertibben ugy foglalhatjuk 6ssze a kérdést,
hogy a felperesek szerint a torvény nincs 6sszhangban sem a Berni Egyezménnyel®, sem
az InfoSoc irdnyelvben® foglaltakkal, amennyiben sérti a szerzd kizarélagos jogat a mive



tobbszorézésének engedélyezésére, amikor is egy kézos jogkezelSt iktat be az engedé-
lyezési folyamatba. Raadasul a torvényben megfogalmazott kivétel nem talalhaté meg az
iranyelvben felsorolt lehetséges szerzéi jogi kivételek és korlatozasok (I 5. cikk) kozott,
és egyébirant sem felel meg annak az elvarasnak, amely szerint a kivételek és kotlatozasok
kizdrdlag olyan kiilinds esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mii vagy mids, védelen
alatt allo teljesitmény rendes felhasznaldsdra, és indokolatlannl nem kdrositiak a jogosult jogos érdekeit”
(5. cikk. (5) bekezdés).

Az Eurépai Bizottsag nyilvanvaléan az eljovend6 dontés fényében fogja mérlegelni,
mik a lehet6ségei az OOC mivek (tomeges) digitalizalasanak egyszertbbé tételére, a szé-
lesebb kord hozzaférés elésegitésére. Mindenesetre az mar lathatd, hogy a francia modell
a jelenlegi formajaban nagy val6szinliség szerint nem tltethetd at, legaldbbis ez olvashatd
ki az tgyben kiadott, Melchior Wathelet altal jegyzett fétandcsnoki inditvanybol.” A ma-
gunk részérél ugyanakkor A jelen keretek kozt nemigen latunk egyéb jarhat6 utat, mint e

mivek specialis k6z0s jogkezelésbe helyezését.

Az elektronikus konyvtari szolgaltatasok modellje a remélt kedvezé dontések tiikrében

Ha az els6 tigyben a konyvtarakra nézve kedvez6 dontés sziletik, akkor az elektroniku-
san megjelend kurrens kiadvanyok kélesonzése az évente megujitando licencek vasarlasa
helyett a nyomtatottakéhoz hasonlé elven mikoédhet majd. A megvasarolt elektronikus
kiadvanyok haszonkodlcsénzései utan jard jogdijak kifizetése egy k6z6s jogkezeld szer-
vezeten keresztll torténhet, éspedig az e-kolesonzési rendszereket mikodtetd konyv-
tarak dltal szolgaltatott statisztikak alapjan. Nem 6rl6dnek fel er6forrasaink, mikézben
igyeksztink eligazodni az e-konyv-szolgaltatok és az dltaluk kinalt licenckonstrukeiok
labirintusaban. A szertedgazé, bonyolult, sokszereplés engedélyezési folyamat tehat egy-
kapussa valhat, csokkenhet a piactol valé fiiggés. Hasonl6 all a nem digitalisan sziletett
dokumentumok kényvtari szolgaltatasara: a mai jogi keretek mellett egy soklépesés, id6-
és energiaigényes jogtisztazasi folyamat végén juthatunk el a szerzéi jogosulthoz, akivel
azutan szerz6dést kell kotnink, ha mivét online szeretnénk szolgaltatni, illetve — egyalta-
lan — online szolgaltatds céljabol tobbszorozni. Nem kétséges, hogy a dokumentumérok-
ség teljes kord digitalizalasat és hozzaférhetdvé tételét célzo orszagos projektek esetén?
egy ilyen feladat elvégzése a lehetetlennel hatiros. Ha a C-301/15. sz. lgy a konyvtiros
szakma szamara kedvezéen dél el, a konyvtari gytjteményekben fellelhet6 OOC muvek
digitalizalasa és a szélesebb olvasok6zonség szamara valé elérhet6vé tétele olyan mo-
dellben valésulhat meg, amelyben a kényvtaraknak — a szlovak jogszabalyi mintat idézve
— ,Jogdban dll a kereskedelmi forgalomban nem kaphatd miivet felhaszndlni példinyok elkészitésére, a
nyilvanossag szamdra valo hozzdférésre, addsvétel vagy a tulajdonjog dtrubdzdsnak egyéb formajiban
megnyilvanul terjestésre ag illetékes Ri0s jogkezeld szervezettel kitott megdllapodds alapjdn”.

Az elektronikus konyvtari szolgaltatasok remélt valtozasai

Az elektronikus kényvtari ... a remélt kedvezé donté- ... a remélt kedvezé donté-
szolgaltatasok ... sek el6tt sek utan




kurrens, elektronikusan
megjelené (born digital)
kiadvanyok e-kdlcsénzése

licenc-megallapodasok
(gyakran évente megujitan-
dok), szolgaltatoként/kiad-
vanyként eltéré licenckonst-
rukcidk, sok partner (f6ként
terjesztSk, kiadok), erés
piaci fiiggés

megallapodas a kozos jogke-
zel6vel, egy partner (k6z6s
jogkezel6), mérsékelt piaci
fiiggés

kereskedelmi forgalombél
kikertilt midvek digitalizalasa
(t6bbszorozése) és online
szolgaltatasa (nyilvanossag-
hoz val6 kozvetitése)

bonyolult jogtisztazasi
(jogosultkutatasi) folyamat,
egyenkénti megallapo-
désok (a tobbszorozéste

és nyilvanossaghoz val6
kozvetitésre)

egyszerisodé (a jogosultak
aktivitdsara — 1d. az OOC
nyilvantartasbol val6 torlés-
re vonatkozo kérelem — épi-
t6) jogtisztazas, megallapo-
das a kozos jogkezelével

Jollehet, a remélt jogszabalyi valtozasok a kurrens e-kiadvanyok kdlcsonzése terén az
erbs piaci fliggés mérséklédését vonhatjak maguk utan, nem szabad elfeledkezni arrél,
hogy mindannyian abban vagyunk érdekeltek, hogy egy piaci értelemben is stabil, széles
kord érdekeltségen nyugvo, mikodoképes modellt allitsunk fel. Voltaképp ezt az alapel-
vet fektetik le az olyan uniés dokumentumok, mint az arva muavek egyes megengedett
felhasznalasi modjairdl sz616 (2012/28/EU) iranyelv® vagy a kereskedelmi forgalombdl
kivont konyvek jboli elérhetvé tétele érdekében létrejott egyetértési megallapodas.®
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treferer=00000001.TXT

10. Részletes koncepcid a szetzdi és szomszédos jogokra vonatkozé k6z6s jogkezelésrdl és a ze-
nemiivek belsé piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjed6 hatalyu enge-



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

délyezésérdl sz616 2014/26/EU iranyelv atiltetéséhez megalkotand6 magyar jogi szabalyozas
fobb tartalmi kérdéseivel kapcsolatban 31-36. p. — https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/20150710_kjk_ire_reszletes_atultetesi_koncepcio_konzultaciora_0.pdf

Towards a modern, more European copyright framework, 6. p. — http://ec.curopa.cu/
newsroom/dae/document.cfm?action=display&doc_id=12526

Az Burépai Uniéban jelenleg alapvet6en két modell 1étezik a kereskedelmi forgalomban nem
kaphat6é muvek felhaszndlasara: a francia és a német. Ezeket a 10. sz. jegyzetben hivatkozott
részletes koncepcié bévebben ismerteti (32-33. p.).

283 Zakon z 12. septembra 2014, § 12c — http://www.noveaspi.sk/products/law
Text/1/82751/1/2

Ismerteti: Matusik, Zdenc¢k: Digital Libraries in the Czech Republic: Copyright Framework
Development = Digitalni knihovny v Ceské republice: vjvoj autorskopravniho ramce. In:
Libraries V4 in the Decoy of Digital Age : proceedings of the 6th Colloquium of library
and information experts of the V4+ countries held from 31st May - 1st June 2016 in Brno
= Knihovny zemi V4 v nastrahich digitalnfho veku : sbornik pifspévki ze 6. kolokvia
knihovnicko-informacénich expertd zemi{ V4+ konaného 31. kvétna - 1. ¢ervna 2016 v Brne.
Brno, The Moravian Library, 2016. 253-284. p.

Dancs Szabolcs: A jogvédett miivek k6z6s jogkezelésének, digitalizaldsanak és legilis szolgdlta-
tasanak aktudlis kérdései, Konyvtari Figyels, 61(4). 2015. 4. sz. 482-488. p.

Megjegyzendd, hogy bar Az drva mivek egyes megengedett felhasndldsi médjairdl s3ol6 2012/ 28/ EU
irdnyely nem hatarozza meg az OOC mivek felhasznalasat, preambulumaban kitér ra (4): ,,Eg
az iranyely nem érinti a tagdllamokban kialakitis alatt allo azon konkrét megolddsokat, amelyek célja, hogy
olyan timeges digitalizdlasi kérdésekkel foglalkozzanak, mint példanl az iin. »kereskedelmi forgalomba nem
keriild« mifvek. Az, ilyen megolddsok figyelembe veszik a kiilinbizd tipusii tartalmak és a kiilinbizd felbasz-
ndlok sajatossdgait, és a relevins érdekelt felek kozitti megegyezésre épitenek.” — http:/ /eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L.0028&from=HU

LOT n° 2012-287 du ler mars 2012 relative a exploitation numérique des livres indisponibles
du XXe siecle — http://wwwlegifrance.gouv.fr/affichTexte.dosjsessionid=>cid Texte=JORFT
EXT000025422700&dateTexte=&oldAction=rech]O&categorieLien=id

Dancs Szabolcs: ,,A digitalis felviligosodas felé”: az ARROW program és az OSZK — digita-
lizalas, szerz6i jog, innovativ megoldasok, Konyvtari Figyels, 59(3). 2013. 3. sz. 465-484. p.
— http://ki.oszk.hu/kf/2013/09/a-digitalis-felvilagosodas-fele-az-arrow-program-es-az-oszk-
% E2%80%93-digitalizalas-szerzoi-jog-innovativ-megoldasok/ (Megtek.: 2016. julius 13.)
1975. évi 4. térvényereji rendelet az irodalmi és a miivészeti mévek védelmérél szolo 1886.
szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan felilvizsgalt
szovegének kihirdetésérdl — http:/ /www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=97500004.
TVR

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve (2001. méjus 22.) az informacids tar-
sadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozésainak 6sszehangolasardl — http://
cur-lex.curopa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.doruri=CELEX:320011.0029:HU:HTML
http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?docid=181445&mode=req&pagelnde
x=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=HU&cid=274972

Lisd. Az UNESCO ,Recommendation concerning the preservation of, and access to,
documentary heritage including in digital form” cim ajanlasat — http://portal.unesco.org/en/
ev.php-URL_ID=49358&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

Lasd: 16. jegyzet!

Memorandum of Understanding: Key Principles on the Digitisation and Making Available of
Out-of-Commerce Works — http://ec.curopa.cu/internal_market/copyright/docs/copyright-
infso/20110920-mou_en.pdf (Megtek.: 2016. augusztus 23)




FORUM

A tudomany €eléskodai

Denveri beszélgetés Jeffrey Beall-lel

Jeffrey Beall a coloraddi egyetem docense és konyvtarosa. Nevéhez fiz6dik a ,,pa-
razita folyoiratok” kifejezés megalkotasa. Az altala 6sszeallitott listahoz fordulnak nap
mint nap azok a kutatok és szerz6k, akik szeretnének megbizonyosodni egy-egy tudoma-
nyos folydirat vagy kiad6 hitelességérdl és értékérdl, amikor elektronikus postafidkjuk-
ban megpillantanak egy felkérést példaul egy tanulmany irdsara vagy szerkesztSbizottsagi
tagsagra.

Jeffrey Beall kozel hét éve itja a Scholarly Open Access (Tudomanyos nyilt hozzaférés)
nevi blogbejegyzéseit (scholatlyoa.com). A vilag minden tjarol érkeznek tippek és meg-
jegyzések a halkszavi konyvtaroshoz, aki aztan rendkivil hatarozottan allast foglal egy-
egy Gjonnan felbukkand nyilt hozzaférést (Open Access, OA) folyoirat minéségérol. A
blog mellékterméke azonban ennél is nagyobb érdeklédésre tarthat szamot. Beall listaja
— ahogy réviden nevezik — valéjaban a , potencidlis, lebetséges vagy valdsziniileg parazita kiadok”
gytjteménye. Ezzel parhuzamosan fenntart egy masikat is, a nagy kiadéhoz nem tartozo,
52016 parazita folyodiratok listajat. A tudomany és a tudomanyos publikalas szempontjabol
legértékesebb rész a kritériumok felsorolasa és indoklasa, amelyek alapjan egy adott kiadé
vagy folyoirat a listara kertl. Az ,,irj vagy leirnak” kényszere alatt publikal6 és az elekt-
ronikus Open Access kézlemények utvesztéjében kiutat keresé tudosok szamara biztos
fogddzot jelent Beall kovetelményrendszere. Az azonnal szembetliné fogyatékossagok
(gyatra helyesiras, siliny koézpontozas, tulzé felilfogalmazas, kitekert angolsag, csabitd
igéretet stb.) mellett Beall olyanokra is kitér, mint a kiadoi és szerkeszt6i gyakorlat, a lap
szinvonala és menedzselése, az atlathatosag és az integritas.

Beall listaja évente frissiil az éves blogbejegyzések és gytjtés alapjan. 2011-ben mind-
Ossze tizennyolc kiad6 szerepelt rajta. Bz a szam 2016-ra 923-ra névekedett. Reményei
szerint a dontéshozok, akik a kutatd publikacios listaja alapjan irjak ala a munkavallaléi
vagy el6léptetési dokumentumokat, szét tudjak valasztani az ocsut a buzatol, és a parazita
folydiratokban megjelent tanulmanyokat a valds értékitknek megfelel6en veszik figye-
lembe.



2016 majusaban Denverben Jeffrey Beall meghivott eléadoként szerepelt a mental-
higiénés és addiktologiai konyvtarosok konferencidjan. A Rutgers Egyetem Alkoholtu-
domadnyi Intézete kényvtarosainak adott interju magyar valtozatdhoz, az interji magyar
kéz6nség szamara torténd atdolgozasahoz lelkesen hozzajarult. Sokfelé hivtak a vilagban,
az év elején Pragaban jart, és ott-tartézkodasunk alatt Moszkvaba készult. Magyarorsza-
gon még nem jart, de szivesen eljonne. Az interji angol valtozata két részletben jelent
meg (Rutgers Center of Alcohol Studies Infomation Services Newsletter és SALLS News).

— Hogyan keriilt érdeklidése kizéppontiaba a parazita folydiratok témdja?

—2008-2009 kozott épp habilitalas el6tt alltam, amikor egyre-masra kaptam a gyanus fel-
kéréseket kényvtartudomanyi szakfolydiratoktol. Akkoriban nagyon kellett a publikdcio,
és 0j lapok utan kutattam, ahova irhatnék. Feltint, hogy az e-mailekben sok a nyelvtani
hiba. A cimek szamomra ismeretlentl hangzottak, és az invitalds gyakran a lap elsé évfo-
lyamanak els6 szamaba szolt. A lehetséges témak széles korben mozogtak. Altalaban egy
masik 1étez6 folyodirat teriiletét fedték le, vagyis igazabol nem latszott szikségesnek az j
kiadvany kiadasa. Ez igy egytitt mind feltind volt, és elkezdtem ezeket a spam e-maileket
kinyomtatni és egy mappaba Osszegytjteni. Akkoriban frtam mar ezt a blogot, és a listat
oda is feltettem. 18 folyoiratbol allt, és a kutyat sem érdekelte 2009-ben.

Egy évre ra adtam még tovabbi folydiratokat a listdhoz, majd 2011 decemberében el-
készilt a harmadik kiadas. Akkor indult be az egész, apolondkkel, apolastani kutatokkal.
Valaki szétkuldte a honlapom linkjét a levelez6listajukra, utina tovabbitottak mas listakra
is. Attol kezdve elszabadult a pokol. Nem gondoltam volna, hogy mindez bekévetkezik.
Addig én csak itt csendesen magamnak katalogizalgattam a hatsé irodaban.

— Miért pont egy konyvtiros fedezte fel et a tendenciat?

— Egész életemben kataléguscédulakat gyartottam. A parazita kiadok listaja olyan, mint
egy katalégus vagy index. E mellett — mint egyetemi konyvtaros — az ember allandéan
arra kényszeril, hogy djra felfedezze 6nmagat. Nem nagyon léteznek mar kézzel foghatd
gytjtemények. A megujulas egyik moédja, hogy az oktatoknak és kutatoknak szamukra
értékes szolgaltatasokat nydjtunk. Ezt csinalom én is. Remélhet6leg a munkam segit a tu-
désoknak itt is, és barhol mashol a vilagon, abban, hogy elkertljék a rossz folyodiratokat.

— Mennyire értékelike a munfkdjat itt helyben?

— A legtobb kutaté nagyon halas. Gyakran fordulnak hozzam konkrét kérdéseikkel bizo-
nyos kiadokkal kapcsolatban. Az egyetem szamara viszont nem kénny(, mert sok kiadd
visszavag, amolyan kéteked6 médon. Ha nem tetszik a kiadonak, amit {rtam réluk, akkor
elkezdik e-mailekkel bombdzni az egyetemi vezetést és a kollégaimat. ,,Jeffrey Beall egy
hazug diszn6!” Azt remélik, hogy addig idegesitik a t6bbicket, hogy végil befogom a sza-
mat. Kétekednek. Az egyetem tisztaban van vele, hogy mire megy ki a jaték, szerencsére.
De akkor is idegesito6.

— Mit tesz, az egyetem az, esetleges perek ellen?

— Nincsenek perek. Csak fenyegetéznek. Az egyetemi jogasz j6 haverom lett. Rendszere-
sen meglatogatom az irodajaban, most is hozza késztlék. De egyetemi kutatdi statuszom
van, és ez a kutatasi témam. A kutatast pedig védi a kutat6i szabadsag, amiért rendkiviil
halas vagyok.

— Erdekes, hogy a lista egy kinyvtdros szakfolydirathol nitt ki. Az ember dltaliban orvosi vagy termeé-
szettudomdnyi lapokat ldt manapsag.
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— Persze, ahol a palyazati pénzek vannak.

— Abogy a sajdt intézetiink kutatdinak kiilditt levelek sgdmdnak hirtelen megnovekedésébil megitél-
betjiik, ag addiktoligia most van feljiviben. Az év elején it kutatd felkéréseit gyijtittiik. Hdarom
honap alatt tobh mint négyszaz, e-mail érkezett. Az addiktoligia alkalmazott tudomany, és a gyo-
gyitdasban is haszndljak. Milyen negativ hatdsa van a parazita folydiratoknak az addiktologidban és
dltaldban az alkalmazott tudomdnyokban?

— Vegyiik példaul azt, ami 4j gybgyszerekkel esett meg. Létrehoznak egy gyogyszert, és

jo szinben akarjak feltlintetni. Fzért aztan tudomanyos kézleményeket irnak réla. De a

gyogyszer nem valodi, vagyis a cikk nem menne 4t a szakértéi rostan. Igy a tanulmanyt

egy parazita lapban kozlik. Majd megprébaljak a szert eladni a befektet6knek, vagy a

betegeknek, hivatkozva a parazita folyoiratokban megjelent cikkekre. Se a befektetd, se

a beteg nem tudja, hogy ezek parazita lapok. Elsére valodinak latszanak. Bz tortént egy

GcMATF nevi szerrel. Az orvostudomanyi kutatas a legfontosabb az 6sszes kozil, mert

az az emberek egészségével és jolétével foglalkozik. Arra is van esély, hogy a parazita lap-

ban k6zolt kutatast megprébaljak a klinikai gyakorlatba atiiltetni. Alapja semmi, a szakmai
biralat nem volt megfeleld, tehat nagy veszélyekkel lehet szamolni az ilyen esetekben.

— A kutatik mely csoporfja van legjobban kitéve a parazita lapok csabitisinak?

— Barki, aki palydzati pénzek f6l6tt diszpondl. A parazita kiadok pontosan tudjik, hogy
a kutatok palyazatok alapjan végzik munkajukat, és hogy a palyazati Osszeg egy része a
tudomanyos kézlemény koltségeire fordithaté. Azért van olyan sok parazita orvosi folyo-
irat. Az addiktolégiaval is valoszintleg ugyanez a helyzet. A tarsadalomnak érdeke, hogy
csokkentse a szenvedélybetegek szamat, igy nagy Osszegeket fektet a kutatasba, hogy
megoldast taldljunk. A parazita kiadok mindezt j6l tudjak. Piackutatasban el6l jarnak.

— Mi a helyzet a fiatalabb kutatikkal, pdlyakezdikkel?

— Ok azért eshetnek kénnyen aldozatul, mert még nincsenek tisztdba a tudoményos pub-
likalas rendszerével. A parazita kiadok mindenféle trikkoket alkalmaznak a spam e-ma-
ilekben. Személyre szabott levelet killdenek. Megdicsérik a kutatod legutobbi cikkét, és
amikor az ember fiatal, a palyaja elején all, akkor hamar megé6ril az ilyen dicséretnek.
Vagyis felmagasztaljak és kihasznaljak ket. A felkérés egy ujabb cikk megirasara, sajnos,
gyakran sikerrel jar. A legfontosabb, hogy tajékoztassuk a kutatokat a parazita kiadok
trikkjeir6l, hogy miként mikoédnek. Ezt probalom tenni én is.

— Mi a helyzet az angolt nem anyanyelviikként beszélokkel? Még az angolul jol tudok sem mindig
megfelelden értelmezik ag aprobetiist részt.

— Ha az angol nem az anyanyelve valakinek, akkor még nehezebb megitélni egy angol

nyelvi kiadé honlapjanak értékét. Legalabbis ezt jelzik a vilag minden tajardl érkezé

e-mailek. Borzasztéan nehéz. Hidba tudok jol spanyolul, ha egy honlap nem angolul

van, nekem is nehéz megitélnem. Csaknem anyanyelvi szinten kéne beszélnem ahhoz a

spanyolt.

— Akkor térjiink rd magdra a folyamatra, ahogy Jeffrey Beall eldonti egy kiaddrdl, hogy parazita.
Abogy olvassa a sziveget, egybil valami gyaniis lesz? Hogyan dllt dssze a honlapon kizzétett kivetel-
meényrendszer, amibez, mi, foldi halandok bizalommal fordulhatunk?

— Az alapdolgokbdl, mint példaul az atlathatésag hidnya, a becsapas kiilonféle valtozatai,

és ahogy semmibe veszik a tudomanyos publikalds szabalyait. A legtobb déntés nagyon
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kénnyd, mert annyira egyértelmd, hogy parazita a kiad6. Amikor csak Iehet, a kiad6 szint-

jén mérlegelek. Nincs id6m az egyes lapokat attekinteni.

— Kivéve a 53000 folydiratokat.

— Igen, akkor nincs mas valasztasom. Azért készult két lista. Gyakran azt latom, hogy

igen rovid id6 alatt hoznak 6ssze egy lapot. A cim pedig tdl széles kord, vagy egy létezd

lap mintajara készilt a kiadvany. A legtobb tudomanyag telitett, nincs szitksége Gjabb

folyobiratra.

— A lap neve ennyire drulkodik? Akfkor is, ha nem ismerds a tudomdnydg?

— Sajnos, a folydiratok cimét nem lehet szerz6i joggal levédeni. Mint markat lehetne, de

a legtébben nem jegyzik be. Emiatt nagyon kénnyl egy 1étezé folyodiratot “eltériteni”,

vagyis a cimét lenyulni.

— Ime a vilasz; a kordbbi kérdésre, hogy miért pont egy kinyvtirosnak jutott eszébe dsszedllitani ext a
listit: mert a konyvidros mindezzel tisgtaban van, ismeri a forrdsokat és az es3Riziket.

— Amikor valaki panaszkodik arra, amit csindlok, néha azt mondom, hogy a kutatok is

irnak recenzidkat, konyvismertetSket. Az én termékem lényegében egy periodika-ismer-

tet6. Ki lehetne jobb arra, hogy ilyet irjon, mint egy kényvtaros?! Ennyi az egész. A lista

lényegében egy koz6s periodika katalogus. A folybiratcimek legitim kiadvanynak tinnek,

ha egy kutat6 publikaci6s listdjan latjuk Gket.

— Véleménye szerint a parazita folydiratokban publikdld szerzik dldozatok vagy inkdbb a kinnyebb
megolddst vilasztjak?

— Mindkett6 igaz.

— Miért mennek bele? Flogy egy kizleménnyel tobbet irhassanak azg onéletrajzukba,publikdcids jegyzé-
kiikbe?

— Igen, mert kell a habilitalashoz, az el6léptetéshez, az éves értékeléshez. Felhasznalhaté

allaspalyazatoknal.

— Kivattdzzik, hadd ndjon a lista. Ugyanez, a helyzet a szerkesgtibizottsagi tagsdggal is?

— Az kicsit mas. Vannak olyan folyéiratok, amelyek rateszik a kutatd nevét a szerkeszt6bi-

zottsag tagjainak listajara a kutaté beleegyezése és tudta nélkil. De sokan a kénnyen szer-

zett elismerés miatt vallaljak a bizottsagi tagsagot, hiszen ez is Gjabb sor az 6néletrajzon.

— A megoldas feldl kizelitve, hogyan litia a sgakmai birdlatok szerepét? Sziikség lenne valamiféle
elbirdsra vagy akkreditdcira?

—J6 kérdés! A tudomanyos kiad6ipar nem tudja jol ellenérizni 6nmagat. Mas tertileteken

léteznek akkreditacios folyamatok és cégek, a tudomanyos kiaddsban nincsenck ilyenek.

Pedig nagy sziikség lenne rdjuk. Jelenleg az egész rendszerben kaotikus allapotok uralkod-

nak. Ugyanakkor az Open Access mozgalom képviseléi nagy hatalommal és jelentGs be-

folyassal rendelkeznek. Forszirozzak a szerz6i dijas Open Access modellt, annak ellenére,

hogy rengeteg bizonyiték van arra, mennyire problematikus.

— Lat valamilyen megolddst? Hogyan lebetne meghkiilinbiztetni a legitim lapokat? Valami jelvénnyel
vagy akkreditdcids folyamattal esetleg?

— A parazita lapok egybdl lekoppintanak azt is. Ha megnézzik a folydiratokat, a legtobb

honlapjan ott talalhat6 az impakt faktor.

— A kamu impakt faktor.
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— Bizony! Koppintanak. Kiteszik a COPE emblémat a honlapra, vagy az EBSCO-t. Van
vagy szazféle logd a honlapjukon, pedig egyik céggel sincs valodi kapcsolatuk. Nem, nem
hiszem, hogy egy jelvény haszndlata 6nmagaban mikodne. Az egyediili jarhaté ut szerin-
tem a szerzGk felvilagositasa. A masik, bar ennek emlegetésérdl gyakran lebeszélnek, az
el6fizetéses modell, amelybe az értékelés, mint tényez6 szervesen beéptl. Ha egy folyoirat
silany tartalmat publikal, lemondjuk az eléfizetését. Az Open Access lapoknal nincs mit
lemondani. A szerzé egyben a vasarlé is. Az a probléma, hogy az Open Access modell
alapvetéen hibas. Akkor viszont mi legyen? Térjunk vissza az el6fizetéses modellhez?

— Rdaddsul mdir nemesak _folydiratokrdl beszéliink, hanem konyvekrdl és konferenciakril is. A parazi-
ta jelenség dtnyilik a lapkiaddson til mds teriiletefere is. Ezekrd] késziil valamilyen nyilvantartds?
— Az én munkam a tudomanyos Open Access folyodiratokra terjed. A blogbejegyzésekben
megemlitem a konferencidkat, mert fontosnak tartom, hogy figyelmeztessem a tuddso-
kat. De nincs idém egy ujabb listat Gsszeallitani. A California Institute of Technologynél
Dana Roth 6sszegytjtotte a legrosszabbakat. De valéban, a konferencidk gomba modra
szaporodnak, elsésorban Kelet-Azsidban. Sajnos, nincs idém Gjabb listat késziteni.

— Awmi egybil a kivetkezd kérdéshez vezet. Amikor parazita kiadikrdl hallunk, miért mindig csak
Jeffrey Beall jon s36ba? Miért nem hallunk mdsokrol?

— Nagyon 6rtilnék a versenytarsaknak, mert nem fogom tudni ezt sokaig folytatni. Tl
sok mar most, abba kellene hagynom, évek 6ta mondogatom. Barcsak tébben csinalnak
ezt a munkat! Barcsak valaki el6allna egy jobb médszerrel, vagy versenyre kelne velem! A
legtobb egyetemi konyvtaros nagy rajongoja az Open Accessnek, és egyben nagyon idea-
lista. Nem akarjak belatni, hogy a Gold Open Access modell szamos problémat hordoz.
Nem utolsésorban, a lista rengeteg idémet elveszi.

— Egyetértiink abban, hogy a legfontosabb a felhaszndlok felvilagositdsa és tdjékoztatisa.
— Nem latok semmilyen mas médot a probléma megoldasara, ezért csinalom.

— De hogyan lebet dket felvilagositani? Jeffrey Beall rengeteget tesz, eldad konferencidkon, blogot ir. Mit
tehet a hétkiznapi konyvtdros?

— Alegnagyobb gond, hogy a kényvtarosok egy része a politikat helyezi el6térbe a konyv-
tarossaggal szemben. A személyes politikai meggy6z6désiik fontosabb, mint a munkajuk.
Az els6 szamu elkotelezettség a politikai allaspontjuk timogatasa, vagyis az Open Access
propagalasa, ahelyett hogy valoban az oktatok, kutatok és diakok segitségére lennének
az egyetemen. Konkrétabb valaszként azt mondhatom, hogy a kényvtaros segithet a fel-
hasznaloknak a parazita és alacsony szinvonala lapok felismerésében. Segithet, hogy a
szerzGk nagy ivben kertljék ezeket, ne kildjenek cikkeket nekik, ne idézzék Sket, és ne
legyenek szerkesztébizottsagi tagok.

— Ha Open Accessrol beszéliink, a Gold Open Access modellre legaldbb haromféle meghatirozdssal
taldlkoztunk. Egyik szerint a szerzdi dijas, mdsik s3erint csak a referdlt lap lehet Gold, a harmadik
pedig csak agokat tekinti annak, amelyek nem repozitdriumként szolgdlnak. Mi a meghatdrozas
tehat?

— Az én meghatarozasom nem esik egybe az Open Access-partiakéval. Véleményem sze-

rint a Gold Open Access a szerz6i dijas Open Access, amikor a kutato fizet azért, hogy

eredményeit publikalja. Az Open Access hivei szerint minden Gold Open Access, ami

online van és ingyen hozzaférhet6. Mas széval, nem tesznek kilonbséget akoz6tt, hogy a

szerz6 fizet érte vagy sem. Léteznek olyan folydiratok, amelyek az olvaso és a szerzé sza-
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mara egyarant ingyenesek, ezeket Platinum Open Accessnek nevezem. Nem én talaltam
ki, de gyakran hasznalom. Az Open Access hivei a Gold és Platinum kategoriat egyarant
Goldnak nevezik, mert igy akarjak definialni a Gold Open Access lapokat, mondvan,
hogy a legtobb Gold Open Access folybirat esetében nem fizet a szerz6 kozlési dijat.
Egy 2012-es tanulmany, amely a DOA] (Directory of Open Access Journals) folyoirat listajat
hasznalta, nem az enyémet, ezt mutatta ki. Bzt hasznaljak arra, hogy propagaljak az Open
Access folydiratokat, és ez egyaltalin nem becstletes eljaras. Vagyis, 1étezik Gold Open
Access, Green Open Access és Platinum Open Access.

— Az addikcidtnudomany teriiletén is vannak Platinum Open Access folydiratok. Példdaul az dllami
tdmogatdssal miikidd orszdgos szakmai s3ovetségek sikeres Open Access kiadok lebetnek. Nem
tisztességes ezeket egy lapon emliteni a parazita lapokkal.

— Azok Platinum Open Access lapok. Ezek esetében nem all fenn az inherens érdekel-

lentét, miszerint minél t6bb cikket publikalnak, annal nagyobb a bevételik. Az egyetlen

probléma az ilyen lapokkal a sziikos koltségvetés, ami miatt a lap esetleg nem engedheti
meg maganak anyagilag az értéknével6 szolgaltatasokat, mint példaul a széveggondozas
vagy CrossRef. Igy nem sok értéket tudnak a szerz6 munkéjihoz hozzaadni. A Platinum

Open Access lap ezért nem mindig a legjobb valasztas publikalds szempontjabol, ami a

modell nagy hatranya.

— A DOA] digynevezett fehérlistaja jobb, mint a parazita lapok feketelistaja? Mennyiben egésziti ki a
kettd egymdst?

— Lehetséges lenne, de a fehérlistak sok problémaval jarnak. T6bb ilyen kezdeményezés is

létezik, példaul a Quality Open Access Market Hollandiaban vagy a JournalGuide Fszak-

Karolinaban. A DOA]J ellentmondasos. 2013-ban pérul jartak a Seence szerz6i kisérlete

soran, amikor is a mintaként szolgalé DOA]J-lapok 45 szazaléka fogadta el a kamu cikket.

45 szazalék! A DOA] tulsagosan megbizik a kiad6 altal szolgaltatott informdcioban, ami

pedig gyakran nem fedi a valésagot.

— Mi a belyzet a_folydirat-aggregatorokkal, akik az absztraktokat és indexeket dllitiak eld? Milyen
szerepet jatszanak azg elkiilonitésben?

— A probléma részeseivé valtak. Ott vagyunk a kényvtaros konferencian, elmegytink az

EBSCO-ebédre, nézziik a diakat, ahogy buszkén mutogatjak, milyen sok folyéirat tartozik

hozzajuk. Nekik az az érdekiik, hogy minél tobb lapot tehessenek be az adatbazisukba.

Hogy elmondhassak, nekink t6bb van, mint a Scopusnak, és a Scopus azt mondhassa,

nekiink t6bb van, mint az EBSCO-nak. Erdekiik, hogy minél nagyobb legyen az adatba-

zis. Fis mivel nagy a verseny az indexek kozétt, a parazita lapok is bekeriilnek.

— Komolyan? Akkor, ha mondjuk, az Academic Search Premierben keresgél ag ember, belebotlik
esetleg?

— Nem az a legrosszabb, de van néhany olyan cim benne, aminek nem lenne szabad ott

lennie. Egyébként meg szinte mindegyik parazita lap honlapjan ott diszeleg az EBSCO

cimere.

— Mi a belyzet az amerikai dllami palyazati pénzekbil finansgirozott kutatds ingyeneses hogzaférbeti-
Ve tételével? Kozpénz, tehat mindenki szamdra legyen elérbetd?

— Aki a pénzt adja, joggal szabhat feltételeket. Viszont a PubMed és PubMed Central

adatbazisokat fenntarté National Center for Biotechnology Information nem végez va-
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lami j6 munkit a parazita folysiratok kigyomlalasa terén. Teljes cséd az egész. Es a prob-
léma egyre névekszik.

— Awi rendfiviil veszélyes, mivel szoros kapesolatban dllnak a kutatisokal finanszirozd intézmények-
kel. Nem a legjobb dizenet a tuddsok szamara. Amikor mi kinyvtdarosok azt mondjuk, hogy abban
a folydiratban mégsem kéne publikdlni, akkor a tudds jogosan mondhatia, hogy ...

— De hat benne van a PubMedben! A PubMed nem fehétrlista, és nem lenne szabad fehér-

listaként hasznalni. Csak a MEDLINE-t szabad fehérlistaként hasznalni. De prébald meg

err6l meggy6zni a tudésokat! A MEDLINE egy alaposan karbantartott gyGjtemény.

— Kovetkezd kérdésiink a csalok személyére vonatkozik. Lebet, hogy szélbimosok dllnak a parazita
kiaddk hdtterében? Vagy csak egy? Tiil sokra értékeljiik oket?

— A parazita kiadok hatterében sok-sok szélhamos all. Bizonyos kiadvanyokat bizonyos
céllal hoznak létre. Egyes lapok inkabb internetes csalasnak szamitanak, mintsem tudo-
manyos publikaciés szélhdmidnak. Mas lapokat egyszertien azért alapitanak, hogy tudo-
manyos kreditet biztositsanak sajat maguknak. Egy adott csoport beindit egy lapot, min-
denki k6z6l benne, majd egymast idézik. Aztan pedig ezeket hasznaljak az el6léptetéshez.
Lényegében egy ember hozza létre a lapot. Ha véletlenil kozlemény érkezik egy kilsé
szerz6tol, remek, lehet egy kis pénzt is keresni. De a valédi cél ebben az esetben nem a
bevétel, hanem az el6léptetés.

— Ezek Gold Open Access folydiratok?

— Természetesen. Mivel nem lenne senki, aki el6fizetne ezekre. Legalabb is azok, amiket
én latok, mind Gold. Ha nem Gold Open Access, dltaliban nem szoktam vele foglalkoz-
ni, néhany kivételtdl eltekintve. A listamon szerepel néhany el6fizetése folyoirat is, ami
nagyon alacsony szinvonald.

— A Green Open Access modellel nines probléma, ugye? Azok a cikkek vették a licet a szakmai
referdlds és a szerkes3tés szempontjabil, csak nincsenek betirdelve, és nem jelenteke meg.

—Hianyzik a sz6veggondozas is.

— Lgy van. Viszont a nagyvilag elé lehet tirni az igynevezett post print viltogatot. Kinek dll érdekében
egy tanulmdnynak nem végleges valtozatit tarolni ezekben a repozitdrinmokban, amikor a cikket egy
Jolydirat egyébkény is kizolni fogja?

— A Green Open Access kimondatlan célja az el6fizetéses folydiratok alaaknazasa. Az 6t-

let egy magyar szarmazasu tudostol szarmazik, Stevan Harnad a neve, most Kanadaban

¢l. Rengeteg eréfeszitése van benne. Az volt a szandéka, hogy a szerz6k annyira szokja-

nak hozza az 6narchivalashoz ezekben a repozitériumokban, hogy a végén azt mondhas-

sak, nincs sziikségink folydiratokra. Elhelyezziik a cikket a repozitériumban publikalas

helyett. De ez teljes kudarcba fulladt. Harnad 1ényegében beismerte, hogy feladta tervét,

ami megint csak az Open Access napjainak lealdozasat jelzi.

A masik gond a Green Open Access modellel, hogy ha egy szerz6 ezt valasztja, akkor
egyik cikk egyik repozitériumba keriil, a masik a kovetkezébe. A legtébb esetben nincs
DOI (Digital Object 1dentifier) a cikkhez rendelve. Terjesztik az eredményeiket minden-
felé — egy word dokumentumban. En is kiprébaltam, mert meg akartam tudni, milyen.
Feltoltottem egy sor kézleményt az e-Lis nevi repozitériumba, a kényvtartudomanyok
gytjtShelyére azért, hogy tanuljak bel6le.

— Ezeket sokan olvassik?
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— Van ugyan statisztika az oldalon, de nem nagyon nézegetem. Egy olyan cikk is van koz-
tik, amit mashol nem publikaltam. A Journal of Librarianship and Scholarly Conmmunication
cimi lapba szantam, de annyit vacakoltak a viltoztatasokkal, hogy végtl belattam, nem
akarnak t6lem kozolni.

— A birneve miatt?

— Igen, a nevem ¢és a munkam miatt. Meg hogy ez egy eléggé vitatott lap, extrém balos
Open Access. En meg nem akartam a cikket mashova beadni kozlésre, mert tdl sokat
valtoztattam rajta a szerkeszték utasitasai alapjan. Feltettem az e-Lisre, és onnan hivat-
kozzak, mint self-published manuscript, vagyis szerzé altal kiadott kézirat. Ebben a cikkben
prébaltam meg kifejleszteni a koncepciémat, amit tudomanyos publikaciés irastudasnak
kereszteltem.

— Nagyszerd elnevezés. Taldn e a megoldds.

— De nem akarjak kiadni!

— Mennyiben talilja exeket a vitikat és beszélgetéseket termékenynek?

— Attdl fugg, mennyire atpolitizaltak. Sokan ki nem allhatnak engem. Latom, milyen meg-
jegyzéseket irnak a bloghoz és egyéb kozosségi oldalakon, csupa gytlélkédés.

— De ugye tisztaban van azzal, hogy milyen fontos munkdt végez?
— Remélem, hogy sokan tartjak fontosnak. Szerintem az orvosi kutatas a legfontosabb te-
vékenység az emberiség szamara. Mi lehet fontosabb, mint az orvostudomanyi kutatas?

— Az utolsi kérdés cicds lesz. Elvégre kinyvtdrosok vagyunk, musdj macskakrol is beszélniink. Ami-
kor magyarra forditom az angol predatory kifejezést, a legiobb magyar 530 a parazita. Nem predtor,
vagyis ragadozd, ami csak egyser-egyser csap le ag dldozatara, hanem mint a pidca, inkdbb éls-
kodik, mint ahogy exek a kiadik éldskidnek a tudomdnyon. Most jon a cica. Amikor szalagféreg
éldskidik a macskan, egy tabletta, és meg van oldva. 1 étezik tabletta a paragita kiaddk ellen?

— Sajnos, nincs egyszert megoldas. Legalabbis a kézeljovében nem dgy tinik, hogy len-

ne. A probléma az, hogy tul sokan propagaljak a Gold Open Access modellt, minden

fogyatékossaga ellenére. A Platinum modell sokkal jobb lenne. De szerintem egyre tob-
ben beismerik, hogy a szerz6 altal fizetett koézlési dij nem jé 6tlet. Bizonyos kutatok nem
kapnak teret. Ha valakinek nincs palyazati pénze, ha valaki nem aktiv dolgozé, de folytatja
kutatasait nyugdijasként, akkor nem all semmilyen forras a rendelkezésére, hogy kifizesse

a szerz61 dijakat.

— Ezek a beszélgetések felélénkitik? Vagy inkabb untatjik?

— Dehogy! Gyakran tanulok belSlik valamit. Szeretem a parbeszédet, szeretek kérdések-

re valaszolni az el6adasaim soran is. Nagyon érdekesek szamomra. Amit mostandban

tudtam meg, hogy egyre tébben dolgoznak az Open Access-iparban. Nos, szamukra én
vagyok az 6rdog, mert fenyegetést jelentek az allasukra.

— Koszinjiik a beszélgetést. Reméljiik, nem untattuk halilra.
— Nem, dehogy. Ez remek volt, szeretek ezekrdl beszélgetni. Féleg baratsagos kollégak-
kal. Sokan ugy vélik, az interjualany az ellenségiik.

(Az interyii 20106. mdjus 5-én késziilt Denverben.)

Az interjut készitette: Hajnal Ward Judit — William Bejarano
Forditotta: Hajnal Ward Judit
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Parazita lapok — a tudomany él6skodoéi

2007 oktdberében tortént, hogy intézetiink eminens kutatdja egy e-mailt tovabbitott
a frissen felvett intézeti konyvtarosnak véleményezésre. A levél neves tudésunkat egy
ujonnan alakult, nyilt hozzaférést tudomanyos folyéirat szerkesztségi bizottsagaba in-
vitalta. Azéta sem dertlt ki, hogy csapdanak szanta, esetleg intellektualis jatszadozasnak,
vagy tényleg ugy gondolta, hogy én ezt is majd kapasbol tudni fogom. Az efféle kérés
nem ritkasag, hiszen kényvtaros, akkor biztos tudja. Nos, az id6 tajt hiaba prébaltam az
ilyesminek utananézni valamely adatbazisban vagy listain. Mi mast tehet az ember a mint-
egy kéthonapos addiktolégiai konyvtarosi malttal, mint hogy valami olyasmihez fordul,
amihez ért, és nemcsak papitja van réla.

»Nyelvi szempontu bajok”

A ment66vet szamomra a levél nyelvezete jelentette. Mindjart az elsé mondat gya-
nusan hangzott. , Az XY kiadd nagymiiltii nemzetkizi elismerést szerzett kivilo sginvonaldért
és legfelsdbb mindségii tudomdnyos publikdcidiért [sic].” — Forditas t6lem. Mi tagadas, remekdl
szorakoztam. Tovabb olvasva a széveget a kozépfoka angol nyelvvizsgan atengedhetet-
len irasbeli dolgozatok mondatai csengtek vissza: ismétl6dé nyelvtani hibdk, mulatsagos
tikorforditasok, nem odaill6 idiomadk, az ismeretségi foknak nem megfelel6 széhasz-
nalat. Meg mintha direkt hosszt szavakat valogattak volna a szétarbol, mint mi, fordi-
tok az atkosban, amikor az angolul alig gagyogé elvtars beszédjéhez a magyar kifejezést,
szandékosan, a nehezebben kiejtheté szoval forditottuk. A levél iréja bizonyara nem jart
kreativ-irds gyorstalpalora sem: minden fénév el6tt allt egy melléknéy, és minden jelz6
tulzéan pozitiv volt. Az els6 bekezdés vége a honlap idézeteihez kildte az olvasét, hét
Nobel-dijastdl: ebbe az illusztris tarsasagba szolt az invitacié. Magyaran, alaposan be-
nyalt a cimzettnek. A nyilt hozzaférés el6nyeinek ecsetelése mellett hattérbe szorult az az
aprocska szépséghiba, hogy a szerzének dgynevezett kézlési dijat kell fizetni. Ez a tény
mind6ssze olyan szévegbsszefiggésben szerepelt, hogy a kutat6 intézménye atvallalhatja
a ,kedvezden alacsony drfekvési [sic]” publikacios koltségeket. A szerkesztObizottsag tagjai
viszont félaron kozolhetnek, sét, az elsé évben elengedik a dijat. Végezetil ott all az ame-
rikai tévéreklamokbol jOl ismert ,,limited introductory offer”, vagyis a kotlatozott id6tartama
bevezet6 ajanlat, mintegy stirgetésként az azonnali cselekvésre. Az angol nyelvtudasnal
is tobbet jelentett azonban a korosztalyomnak megfelel6 mesterfokon Gz6tt tulélési stra-
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tégia, a sorok kozott olvasas mivészetté fejlesztett képessége. A dontés egyértelminek
latszott.

Mi legyen a kévetkezé 1épés, aggodott neves tudosunk. Nem részletezem elé tart Gsz-
szes érvemet. A végsé javaslatom a kispad volt, ez a meccs korantsincs még lejatszva,
taldn varjuk ki a végét. Kutatonknak ugyan nem kellett mar elSléptetéshez griindolnia,
de mégsem igazan Orllt az elszalasztott lehet6ségnek. Semmi nem kényszeritette, hogy
onéletrajzaba még egy sort irjon a professional service rubrikaba, ezért viszonylag nyugodtan
belet6r6dott, hogy lecsuszik a konnytinek latszé 6néletrajz-vattazasrol. Amikor par ho-
nappal késébb tjabb felkérést kapott, ugyanerre az eredményre jutottunk.

Fast forward: gyors el6reugris az idében. 2009-ben egy Jeffrey Beall' nevezetd, ismeret-
len denveri egyetemi kényvtaros egy tanulmanyt publikalt a Charleston Advisor cim foly6-
iratban. A nyilt hozzaférési (Open Access, OA) parazita kiadé terminusanak névadoja, a
Scholarly Open Access elnevezést blog irdja, elséként mutat ra az Open Access mozgalom
altal el6idézett fondksagokra. Beall ez iranyu tevékenysége ekkor még csak sziik szakmai
berkekben volt ismert. A cikk egy konkrét példan részletezi a parazita kiado tipikus vo-
nasait. Az ismertetés kozpontjaban all6 profit-orientalt cég f6hadiszallisa az Egyesilt
Arab Emirségekben talalhat6. Magardl a cégrol nincs sok informacio. A kiad6 236 Open
Access, referalt, online folyéiratot jegyez, elsésorban a természettudomany, a technolégia
és az orvostudomany tertiletérdl. A folyodiratok cime altalaban az Open, vagyis nyitott,
szoval kezd6édik, és rendszerint a Journal, vagyis folyoirat széval végzbdik, ami tigyetlen
elnevezésekhez vezet, mint példaul Open Business Journal (Nyitott tzleti folyoirat), vagy
Open Heart Failure Jonrnal (Nyitott szivelégtelenség folyodirat, ami angolul jobban hangzik,
mintha a nyitott szfv elégtelenil funkcionalna a zarthoz képest). Szabadra lehet engedni
a fantaziat, és akkor igen érdekes cimeket generalhat az ember, féleg orvosi témakban.
Es igy tovabb, a valédi referalas hianyan 4t a borsos kozlési dijakig. A szerzé az utolsé
bekezdésben igy foglalja 6ssze a tanulsagot:

A Bentham Open tudomanyos kiado tevékenysége 2007-ben els6sorban abban mertilt
ki, hogy helyet adott megkérddjelezheté mindségl kutatasi eredmények kézlésének. A
cég az Open Access publikalasi modellt sajat monetaris céljai érdekében kizsakmanyolja,
és alacsony szintd és kétséges kutatasi eredményekkel arasztotta el a tudomanyos kozle-
mények vildgat. A konyvtarak az ilyen tipusu kiadok folyoirataihoz valé hozzaférés biz-
tositasaval felhigitjak a tudomanyos kutatast, és megnehezitik a tudésok dolgat, amikor a
rendelkezéstikre all6 folydiratok és cikkek utvesztSjében prébalnak eligazodni®.

Mondanom sem kell, a bevezet6ben emlitett levél a Jeffrey Beall altal alaposan megkri-
tizalt Bentham Opentdl érkezett intézetink kutatéjahoz. A kiad6 korili botranyok révi-
desen napvildgra kertltek, minek utina a ,,myelvi szempontii bajok” alapjan javasolt kispados
megoldas igencsak megemelte konyvtarosi azsiomat. Az idézett cikk alapjan 1étrehozott
Bealls List, vagyis Jeffrey Beall listaja, a Potential, possible, or probable predatory scholarly open-
access publishers’ (Potencidlis, lebetséges és valdsziniileg parazita tudomdnyos nyilt hozaférési kiadik)
azota a tudomanyos kutaték elengedhetetlen forrasava valt.

Nagy kincs az amerikai szerz6 — szoktam mondogatni. A parazita kiadok azoéta is al-
landdan és tdmegesen bombazzak leveleikkel intézetiink tudésait. Ez év elején 6t szenior
kutaté harom hénapon keresztil tovabbitotta a konyvtarnak minden egyes felkérését
tudomanyos cikkek, konyvfejezetek és konyvek publikaldsara, szerkesztSbizottsagokban
és konferenciakon torténd részvételre. A négyszazvalahany levél elarasztotta a postafio-
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kunkat, viszont a kisérlet rendkiviil érdekesnek és tanulsagosnak bizonyult. El6szor is,
nagy élvezettel kerestiik ki a Google térkép segitségével az allitdlagos szerkesztGségeket,
fényképestdl. Kedvenciink a pékség és a biciklibolt k6zott elhelyezked6 bedeszkazott ki-
rakatos tzlethelyiség volt, mint tudomamyos folydiratok és konyvek kiaddja. De a cimek
kozott olyan is volt, ami épitkezéshez, bérlakasokhoz, vagy éppen egy bevasarlokézpont-
hoz vezetett.

Ami magat a széveget illeti, mar a megszolitasok nagy valtozatossagot mutatnak, ugy-
mint Mélyen tisztelt Dr. XY! Drdga kutatd! Drdga tudds! Drdga nagyrabecsiilt professzor! A kezd6
sorok még szérakoztatébbak. Ime egy csokor:

Meleg iidvozlet a folydirat szerkesztd csapatdtdl.

Napi didyizlet [sic]

Hells, hogy vagy?

Remiélem, jol vagy!!! [sic, hdrom felkidltdjellel]

Bizunk benne, hogy ez a levél jo egészségben és tevékenységben talilja.
Remiéljiik, eme levél mdmoros hangulatban taldlja.

Addiktolégiai tudomanyos folybiratokrol 1évén szé, az utolsé hataresetet képez a vic-
ces ¢és sérté kozott, amit altaldban egyébként nem talaltunk a stilusra jellemzének. A
levélird gyakorta inkabb az egekbe magasztalja a cimzettet, hol diszkrétebb, hol pedig
kevésbé izléses modon:

Tapasztalatai és kordbbi publikdcioi fényében ...

Tudomasuntk szerint ag alkobolfogyasztds terén publikalt magas sgintii kutatdsa ...
Megeldzd publikdcidi alapjan, kivilo megtiszteltetés lenne s3dmunkra, ba. ..
Orimiinkre s30lgdlna, ha becses jelenlétével megtisztelné. . .

Ez a konferencia-felkérés kizdrdlag sgenior szintil részvételre vonatkogik.

Meg-megesik az is, hogy az angol nyelv kotétt szérendjének ismerete hidnyaban nem
vilagos, hogy a szerzGt avagy inkabb 6nmagukat dicsérik, igy egy fist alatt letudjak mind
a kett6t. A levelekbdl késébb aztan kidertl, a fust nagyobb, mint a lang,

Nagy megtiszteltetés és kiviltsdg szamunkra, hogy egy ilyen eminens szerzit kérbetiink
Jel...

Felkeérjiik, hogy csatlakozzon kiztiszteletnek orvendd szerkesztibizottsagunkhoz, és segitsen
abban, hogy lapunk kirobband siker legyen.

Ebben az sinnepi szezonban ajandékozza meg onmagat a tndomdnyos eldrejutds dromével!
Egy pillantast vetettiink kutatémunkdjdra, ami igen lenyigote rangos folydiratunk kivilo
SRerResIoseger. . .

Néha ugy tlnt, hogy a szerkeszték valoban meg is nézték az illeté publikaci6it, majd
a kézlemény cimét bemasoltak a levélbe. Bar az a gyanink, ezt inkabb egy lgyes szami-
togépes program végezhette, mintsem emberi lény. A legmorbidabb esetiink ugyanis a
levélben beidézett kézlemény egy neves addiktologus nekrolégja volt. A tartalom figyel-
men kivil hagyasaval szerzénket arra invitaltak, hogy terjessze ki kutatasait, és irjon egy
attekint6 tanulmanyt a témaban. Szerzénk révid attekintése a kévetkez6képpen hangzott:
XY is still dead (XY még mindig halott). Nem fogjuk kideriteni, hogy a megfelel6 dij atuta-
lasa ellenében vajon ezt is lek6zolték volna.

Viszont amikor a felkérésekben valoban a hencegés a cél, az 6ndicséret nem ismer ha-
tarokat, Biisgkék vagyunk ag ez évben végzett kiterjedt tevékenységeinkre, és reméljiik, hogy a joviben
is kitiind tudomdnyos kizlemények el és forrasokkal sgolgalunk olvasiinknak. A szerzé killonféle
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moédon t6rténd manipulalasa nem ismeretlen e kiadok szamara. A behizelgd Alizattal kér-

Jiik, hogy...mellett ott a szeliden nyomul6 fajta Apropd, recengid irdkat is keresiink, ha érdekls,
drommel vessziik. .. vagy Virom pozitiv e-mailjét. A legtobb levél a passziv-agressziv és az
er6sen nyomul6 ko6zott mozog: A rendszeriinkben talilt makacs virus okozbatia agt, hogy nem
eldszor fordulunk dnhiz. Ilyen és hasonlé atlatszo kifogasokkal kildik el ugyanazt a felkérést
Gjra és djra. De van olyan is, aki nem teketoriazik: Kérem, javasoljon egy megfeleld iddpontot,
amikor telefonon felhivhatom.

A zaré sorok interkulturalis valtozatossaga egyszertien lenylig6z6. A szelidebbek szak-
mai és egyéni sikereket kivannak korra, nemre és vérmérsékletre valo tekintet nélkul:
Fogadja jokivinsigainkat a kutatdsa folytatisihoz! Legyen s3ép és egészséges napja a tovabbiakban!
Bar némelyik mintha egy kicsit talrantana: Kivdnunk onnek nagyszeri, dlddsos, egészséges, fényes,
élvezetes, energetifeus és exctrém modon boldog 7ij éver! Nem kivant térlend6? A tikorforditasok
talan itt a legmulatsagosabbak angolul, gyakran a kiindul6 nyelvet és a sz6veg eredeti for-
rasat is nehéz megallapitani: Legyen a ma orime és kincse a holnap fényld emlékezete!

A beigért kozlési id6 néhany naptol (AKCIO! négynapos karicsonyi AKCIO) néhany
hétig terjedt, de soha nem volt tobb egy honapnal. A szerz6i dij fizetésérdl, illetve annak
Osszegérol elvétve volt szo, és az Gsszeget a legtébb esetben a kiadok honlapjan is nagy
nehézséggel sikertilt megtalalni. Nem maradhat el a valtozatos szerkeszt6i névsor. Termé-
szetesen nevekkel nem szolgalunk; legyen elég annyi, hogy leggyakrabban azsiai neveket
lattunk. A kreativabbak (vagy szellemesebbek?) tovabbi trikkk6khoz folyamodvan inkabb
nyugati neveket valasztottak. Végul is alnév, nem mindegy? Kedvencink a két nyugati
keresztnév rendes vezetéknév nélkil (mint Maria Magdolna), a nyugati keresztnév és
azsiai vezetéknév kombinaciéja (mondjuk, Jessica Yu), és, ha hiszik, ha nem: Sophia Loren,
mint a meghivét kildé tudomanyos folyoirat szerkesztéjel Az igazsaghoz tartozik, hogy
a neves mivészné nem diszkriminalt. Intézetink minden egyes tagja kapott téle legalabb
egy felkéro levelet, beleértve a titkarnét és a kisegité személyzetet is.

»A helyzet reménytelen, de nem komoly”

A parazita kiadok elterjedésével parhuzamosan tovabb nétt kénnyen szerzett elisme-
réstink. Manapsag, a kifinomultabb trikkok idején, azonban egyre nehezebb megvédeni
a mundér becstletét. ,,De bt a kolléga cikke épp most esett keresztiil egy nagyon sigorsi birdloi fo-
lyamaton,” — ellenkezett az egyik kutaté minap, amikor Beall napra készen tartott listajahoz
utaltam. ,,Az a folydirat nem lebet parazita, ba ilyen komolyan vesgik.” Kérdésem minddssze
annyi volt, hogy megkapta-e mar az illeté a szamlat, és hogy mi a végosszeg. Az adott ki-
ado ugyanis ezt nem hozza nyilvanossagra a honlapjan. E cikk irasanak id6pontjaban még
nem érkezett valasz, ami a 3K gyorsasagat jellemzi az {ras-elfogadas-kézlés id6vonalan.
Gyanus? Nem, mert egyrészt nem Open Access, masrészt a Konyvtari Intézet nem fogja
benyujtani a szamlat koézlés elétt. A szerkeszté befektetett munkajarél nem is beszélve.
A villimgyors kézlés a parazita lapok jellemzbje, egyben 6riasi vonzereje. Kénnyl nekik,
nincs id6igényes szakmai lektoralas, nincs szerkeszt6, aki a cikkeket elolvasna, tigyetlen
mondatainkat kiigazitana és hivatkozasainkat ellenérizné. Nem kell térdelni sem, ahogy
esik, ugy puffen, hat a négybe.

Egyetemiink kutatéinak neve, bizony, fel-felbukkan a parazita kiadok folyoirataiban,
szerzGként és szerkesztoként is. Még tobb esélyes ez a meccs, de remélhetSleg nem ezért
fognak kiragni minket mostani alldsunkbol. A rossz hirek postasat senki sem szereti.
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Mert hogyan lehet azt egy neves kutaté tudomadsara hozni, finoman, de hatarozottan,
hogy alaposan bepaliztak? Hogy nem kellett volna elfogadnia azt a felkérést, mert azzal
egy vilagra sz6l6 méretl csalashoz adja a nevét. Azt sem mindig sikeriil mindenkivel
megértetniink, hogy mi is a baj az ilyen tipusu kiadokkal és folyoiratokkal. Egyes konyv-
tarosok feje egybdl lila lesz, ha az ember egy rossz szot ki mer ejteni az Open Access
mozgalommal kapcsolatban. Az intézeti repertériumok tresen tatonganak, nincs ember
és 1d6, aki fel birna t6lteni mindazt a tartalmat, amit a tervezetek el6irnak. A tudésok pe-
dig zohoralnak, hogy a nem végleges, formazatlan széveg kertil archivalasra. A batrabbak,
akiknek nincs veszteni valdja, egyenesen szabotaljak az egyetemi ukazt.

De mit széljon az ember, amikor ugyanabban a kalapban szerepel a neve el6léptetés-
kor, béremeléskor, allaspalyazatnal, mint az¢é a jel6lté, akinek 6néletrajzan harom parazita
folyoirat-publikaci6 szerepel. Ebb6I kett6 els6 szerzGs, egy pedig sz016 szerz6s. Elvileg
mindketté sokat nyom a latban, sokkal tébbet, mint ez a kétszerz6s cikk a 3K-ban a
masodik szerzének — na de egy parazita lapban jelent meg! Mi a helyzet azzal, akinek a
szakmai tevékenysége kozott ugyan szerepel a folydirat szerkesztGbizottsagi tagsag, de
az ugyancsak parazita kiado, névleges hozzajarulassal. Persze, kellett az amerikai név a
honlapra. A t6bbi néma csend. Amint egy tudost sikeresen becserkésztek, altala maris
legitimnek tinik a vallalkozas. Belegondolni is rossz, hogy esetleg ez a tudés verbuvalta
a tobbi kutatét, akik tisztelettel fejet hajtottak a nagy név el6tt. A bizottsigoknak mikor
lesz arra ideje, hogy minden egyes kézleménynek utananézzenek, minden egyes szerkesz-
téséget leinformaljanak, vagy akarcsak leellenérizzék, hogy szerepel-e az adott kiad vagy
folyoirat Beall listajan?

A helyzet komplexitasat jelzi az a példa, amikor is az egyik laptdl (neve maradjon ho-
malyban, nehogy a 3K szerkesztéit is utolérje az amerikai beperel6sdi) érkezett nagyszamu
invitacié alapjan kicsit jobban utinanéztiink a dolgoknak. A level alairéja, az Egyesilt Ki-
ralysagban jegyzett Open Access folyoirat f6szerkesztbje, amerikai kutaté — az egyetemi
honlapjan szerepl6 6néletrajza szerint minddsszesen egy darab tudomanyos publikacidval
rendelkezik. Szaktertilete nem addiktolégia, hanem botanika. Neve a folyodiratkiadé hon-
lapjan nem szerepel, a f6szerkeszt6i oldal tiresen tatong. Az adott lap a kiadé 140 lapjanak
egyike, ami 2012 6ta szerepel Beall listdgjan. A mintegy két évet megért lap 2016-ra meg
is szlnt, bar varhatéan poraibdl ujra fog éledni, kis névmaodositassal. A nagyobbik prob-
léma akkor érzékelhetd, amikor az egyes cikkeket, azok szerzdit és tartalmat kézelebb-
r6l megvizsgalja az ember. A toplistasok koézil a leggyakrabban megnézett kézleményre
tobb mint szazhuszondtezren kattintottak, vagyis ennyien taldltak meg valamelyik kere-
s6rendszerben, indexben és adatbazisban. A harom szerz6 mindegyike akkreditalt ame-
rikai egyetemen dolgozik. A tanulmany irasdhoz allami tdimogatasban részestltek, amit
annak rendje-maédja szerint nyilvanossagra hoztak. A cikk megtalalhat6 a PubMed és a
PubMedCentral ingyenes adatbazisokban. Kézlése ota, harom év alatt, 6tszor idézték,
ami nem sok, de ebbdl kett6 nagynevi lapokban tortént (Nature és Addiction). A szakmai
értékelések szerint a tartalom adekvat, semmi gyanus jel nem utal megismételhetetlen
vagy elégtelen kutatasra. Vagyis, minden rendben van? Csak emlékeztet6il még egyszer,
a kiado egyike a Beall listajan és blogbejegyzéseiben szerepld él6skodSknek.
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Hol itt a probléma?

Tény, hogy az Open Access lapokban megjelent cikkekhez barki hozzaférhet. Igy na-
gyobb az esélye, hogy kénnyen megtalaljak, gyakrabban és hosszabb idSintervallumban
idézhetik. A demokratikusnak tiné Open Acces kiadok valéban nem szamitanak fel bor-
sos cl6fizetési dijat az olvasd vagy a konyvtar szamadra, mint a koézutalatnak 6rvendé
aggregatorok és multik. Az OA modell szerint a szerz6 fizet a kozlésért, vagyis a legtobb
lap ugynevezett Article Processing Charge, vagyis k6zlési dij ellenében jelenteti meg a tanul-
manyt. Ne felejtstik, hogy az olvasé és szerzé ugyanabbdl a rétegbdl keril ki, magyaran,
a szerz6 olvaso is egyben.

A tradicionalis kiad6i modellben a konyvtar (esetleg az egyén) fizet el6 a folydiratokra,
egyenként vagy csomagban. A kiadé haszna ezekbdl a bevételekbél szarmazik. A koltség-
vetésbol telik szerkesztésre, tordelésre és szakmai referdlasra. Még ha ez utébbiért nem is
fizetnek a referatum szerzGjének, valakinek nyomon kell kévetni az értékelés folyamatat.
Ugyanis ebben az esetben 1étezik olyan, hogy szakmai értékelés, és ezt hagyomanyosan
a szakma valogatott szakemberei végzik. Ha gyenge minSségli a lap és senki sem akar
benne publikalni, a kényvtaros lemondja. Az OA-kiadvanynal nincs mit lemondani. Igaz,
nincs stab sem, akiket fizetni kellene. A kiadas rovatban kevés tétel szerepel. A haszon
abbdl szarmazik, hogy a szerz6 fizet. Minél tébb cikket kézblnek, annal nagyobb a ha-
szon. Ugyes.

Az Open Access folyoiratkiadasi modellnek kiilonféle meghatarozasai és szintjei van-
nak: Green, Gold, Platinum. Green, amikor magunk archivalhatjuk méveinket, példaul egy
intézményi repozitériumban a kiadoval kotétt szerzédés alapjan kell, lehet csak eljarni.
Altaldban a postprint illetve preprint verziét engedélyezik. A Gold meghatirozisa bonyo-
lultabb. Egyesek szerint minden Gold OA, amikor a kézlemény ingyen hozzaférhetd.
Valojaban a szerz6 a legtobb esetben kozlési dijat fizet. Egy tanulmany szerint a parazita
kiadék listdjan szerepld OA-folyoiratok tobb mint 70 szdzaléka kéveteli meg a dijfizetést’.
A probléma eredete minden bizonnyal nem az Open Access modell, hanem az anyagiak,
mint a kézlés feltétele. A legalis OA-lapok, amelyek szintén felszamitjak a kiilonféle névre
hallgat6 dijakat, nehéz helyzetbe keriilnek. Idealis esetben, mint amikor egy tudomanyos
szOvetség tamogatja a folyodiratot, nincs kozlési dij, ez a Platinunm Open Access modell. A
parazita kiadok rohamos terjedésével az ilyen folyoiratok kertltek igazan hatranyos hely-
zetbe. Legitim felkéréseik ugyanis gyakran a frusztralt kutat6 szemetesében végzik.

Ki publikal parazita lapokban? Barki, aki meg tudja a dfjat fizetni? Hazugok, csal6k
és tolvajok, ahogy az Anonim Alkoholistak néven nevezik 6nmagukat? Naiv pancserek?
A gyanutlan, de csalédott kutato, akinek épp most vagta vissza remek cikkét egy folyo-
irat? Az allami palyazatok kovetelményrendszere alapjan publikacios kényszer alatt allo
és id6hianyban szenvedd kutatd a kdvetkezd jelentés beadasa elétt? A palyajuk elején allo
tudo6sok, vagy akiknek annyira kell a publikacié, hogy hajlanddk a kénnyebb megoldast
valasztani? Kétségtelen, hogy az informacios irastudas alacsony szintje és a technolo-
gial megosztottsag konnyen rossz iranyba sorolhatja a nagy stressz alatt allé kutatot. A
megfelel6 szint( nyelvtudas hidnya és a legitim folydirat-értékel6 rendszerek ignoralasa
ugyancsak veszélyezteti a dontést. A parazita lapok mindent megtesznek azért, hogy be-
csalogassak a gyanudtlan tudodst, akar az itt-a-piros-hol-a-piros, akar a pilétajaték modsze-
reivel. Kinevezlnk szerkesztének, ingyen kézolhetsz, ha szallitod a haverjaid cikkét. Mint
egy puceracsomag marketing stratégidja (mert hogy a cég nevét most sem adjuk irdsba).
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Nos, akkor hol kézéljik tudomanyos eredményeinket? A hagyomanyos lapokban torté-
n6 publikalassal valéban a tudomany elszigetelését szolgaljuk, és az egyébként is nyereséges
cégek malmara hajtjuk a vizet? Hajdani vilagnézetiink alapjai és tudomanyos szocializmus
orak fényében, az ember nem egykonnyen all be a gaz kizsakmanyol6 kapitalistakat dics6-
it6 teambe. De az igazsaghoz tartozik, hogy a professzionalisan menedzselt tudomanyos
folyéiratok egy sor hozzaadott értékkel jarulnak hozza a tudomanyhoz. Egy j6 példa a
Scholarly Kitchen blogjaban Kent Anderson listdja, amely 96 tételben sorolja fel részletesen,
magyarazattal az egyes tevékenységek értékét.’ A mindségnek ara van. MielStt végképp az
eléfizetéses modell sz6szoloinak tinnénk, meg kell jegyezni, hogy problémaban ott sincs
hidny. Az egyre emelked6 el6fizetési dijak, a folyoirat-csomagok, amelyek révén olyanért
is fizetiink, amire semmi szlkséglink, az egyes cikkek letSltésének horribilis Gsszege, és a
tobbi. De ezt elégszer elmondtdk mar az Open Acces propagaldi is.

A tudomany él6skodéi

A parazita kiadok gomba moédra térténé szaporodasa azonban nem egyedi jelenség,
A tudomanyos megtévesztés, vagy inkabb, mondjuk csak ki, a csalas és szélhdmossag
kilonféle fokozataival allunk szemben. Hattérben altalaban az anyagi érdek all. Be kell
latnunk, hogy a tudomanyban rengeteg pénz van, konnyen szerzett allami pénz, mondjak
egyesek, ami csabitdan ott lebeg, mint kénnyen elérhets bevételi forras, ha kicsit tigyes-
kedik az ember. Ahol nincs pénz, nincsenck ragadozék sem. Nem sok folyoirat probal
megélni az 6francia balladak miforditasi kérdéseire specializalodva. A parazita lapkiadas
els6sorban az orvosi és természettudomanyokat érinteti. Jeffrey Beall nem az egyetlen,
aki felveszi a harcot a tudomany ¢él6sk6déi és szélhamosai ellen. Egy kanadai tévétarsasag
a kozelmultban bemutatott t6vid dokumentumfilmje® két masik jelentés személyiségre
iranyitja a figyelmet.

Fiona Godlee, a BM] (korabbi nevén British Medical Jonrnal) szerkesztéjét gyakran éri
az a vad, hogy tonkreteheti a rangos lapot tudomany-tisztogato kereszteshadjarataval.
A t6bb mint 120 ezer nyomtatott példanyban megjelené folyoirat elektronikus valto-
zata havi harom és fél milli6 latogatot vonz, vagyis ez a veszE€ly egyelére nem fenyeget.
Sét, Godlee bator kidllasa az orvostudomany fésodraban el6kel6 helyet foglalé panamak
ellen, inkabb vonzza az olvasékat. Az orvosi diplomaval rendelkez6 Godlee” legutébb
az amerikai taplalkozasi Gtmutaté legujabb valtozatat kérddjelezte meg, mondvan, hogy
annak tandcsado testiilete erésen az agrarlobbi hatasa alatt all. Korabban a Tamiflu nevd
influenza-ellenes gyégyszerrél mutatta ki, hogy nincs elegendé bizonyiték hatdsossagara,
hiaba all nagy mennyiségl készletben az amerikai raktarakban. A nagy gyogyszergyarak
kiléndsen tartanak téle. Az atlathatosag érdekében, a nemcsak a mostanaban foly6 és
sikeres klinikai kisérletek nyilvantartasat szorgalmazza, hanem félbehagyott és sikertelen
probalkozasokat is, kiiléndsen azokat, amelyek jelenleg alkalmazott szerekkel folytak, és
a regisztralas lehet6sége el6tt torténtek. A tanulsdg nem 4j. Cui prodest? Kinek all az
érdekében? Ki finanszirozta a kutatast? Nem véletlen, hogy a jelentés tudomanyos folyo-
iratok nagyon komolyan veszik az dgynevezett COI, vagyis Conflict of Interest, tehat az 6sz-
szeférhetetlenségi nyilatkozat tartalmat az orvostudomanyban és az addiktologiaban is.

Eirdeklédéssel kovetiink egy tudomanyos blogot, Retraction Watch néven, amely a visz-
szavont kézleményeket tartja szimon, és hozza nagyobb nyilvanossagra a rossz tudo-
manyt. A visszavonas alapja leggyakrabban a megismételhetetlen, megalapozatlan vagy
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hamis adatokra épilS kutatas. A blog szerzdje, az orvosi diplomaval rendelkezé Ivan
Oransky orvosi ujsagirast oktat a New York University Gjsagir6 szakan, de inkdbb a visz-
szavont tudomanyos kézleményekrdl sz6l6 blogjardl ismeretes. A cikkek kéz6tt vannak
olyanok, amelyek artatlan tévedéseket, hibakat tartalmaznak, vagy amelyekben a kutatas
kis mintara épiilt, esetleg a szerz6k nem a megfelel6 statisztikai médszert alkalmaztak.
Maisok viszont szandékosan vezetik félre a tudomanyos vilagot, meghamisitva sajat ku-
tatasukat és eredményeiket. Magyaran kamu tudomannyal allunk szembe. A probléma
talmutat azon, hogy a génmaodositott kukoricaval etetett allatok korabban pusztulnak el
vagy sem. Ennél sokkal bonyolultabb a helyzet, amikor a siliny vagy esetenként veszé-
lyes tudomanyos kdzleményt masok is idézik, arra tovabbi kisérleteket alapoznak. Az
onkologusok kézdssége jogosan adott hangot aggodalmanak, amikor a Duke Egyetem
kutatdja latszolag hiteles adatokkal mutatta ki, hogy a kemoterapia idealis megoldas a
mellrak kezelésére. A folyoiratok annak rendje-moédja szerint jelzik a cikk mellett, hogy
ezt visszavontak, de vajon milyen kévetkezményekkel jar egy ilyen publikacié hosszabb
tavon? A visszavont cikkek szama alaposan megnévekedett az utébbi id6kben. Mi ennek
az oka? T6bb a csal6? Nagyobb a kisértés a minéségileg alacsony szinvonaly, esetleg nem
megalapozott tudomanyos kutatas kézlésére? Nagyobb a kézlési nyomas? Konnyebb a
gyenge cikket is publikalni? Hamarabb lebukik a szerz6? A/ of the above?

A tudomany 6nmagat korrigalé természetét jol ismerjuk. Kérdés, hogy mennyi idének
kell eltelnie ahhoz, hogy — akar targyi tévedés, akar kutatismodszertani hidnyossagok mi-
att — egy tanulmanyt visszavonjanak? Es ha vissza is vontak, az mennyiben tortént meg a
val6sagban? A keresok és bongészak, a nyilvanos és el6fizetéses adatbazisok tengerében
szinte lehetetlen egy cikket meg nem jelentté varazsolni. Volt hamis adatokkal manipu-
1al6 aneszteziologus, aki végil bértonben végezte, de nem mindenki bukott le. Sét, az
igazsaghoz tartozik, hogy az egyetemeknek érdekiikben all, hogy hirneviik védelmében,
eltussoljak az tgyeket. De ez egy masik iras témaja lehet egyszer.

Meddig mehet el egy tudés a megtévesztésben, amikor a pélyafutasardl van szo2 Mi-
féle paranoid allapot juttat el egy neves kutatét oddig, hogy adatokat krealjon, eredmé-
nyeket hamisitson, majd rdadasul ezeket a nyilvanossag elé is tarja? S6t, amikor tetten
érik, még neki all feljebb, és pereli az 6t ,,ragalmazokat”. Vajon miért gondolja, hogy
tisztara moshatja nevét egy Gjabb stiklivel? A birdsdgot fizetett szinészekkel megtéveszté
klinikai pszicholégus, William Fals-Stewart, miutan 2005-ben elbocsatottak a Buffaloi
Addiktolégia Intézetben betoltétt allasabol, nem atallott egy négymillié dollar kartéritést
kévetelS pert inditani New York dllam ellen. A telefonos tanivallomasokra szinészeket
bérelt fel 2007-ben, akik abban a hitben tanuskodtak mellette, hogy szerepet jatszanak
egy oktatofilmben, nem pedig valodi jogi procedura részesei. A tudos ezek utan sikere-
sen Gjabb egyetemi allast kapott Eszak-Karolinaban. Ennek ellenére intézetiink kutat6i
valahogy nem szivesen latjak a vele k6zosen irt tanulmanyokat a sajat 6néletrajzukon. A
torténet szomoru vége sem maradhat ki. Egy héttel azutin, hogy 2010-ben New York
allam ismét vadat emelt Fals-Stewart ellen, a tudost holtan talaltak lakdsaban. A halil oka
ismeretlen. Elt 47 évet, gyaszjelentés helyett ennyi 4ll a hirben.

»A labda itt is ugyanigy gombalyi”

A magyar kutaték nincsenek veszélyben, gondolhatnank. Ugysem tudjak a megfizetni
a kozIési dijat, ami kétszaz és haromezer-6tszaz dollar k6zott mozog, Zardjelben jegyez-
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nénk meg, ne is reménykedjiink, a legtébb kiadé nem fogja nekiink elengedni, mert Ma-
gyarorszag a legtobb besorolas szerint fejlett orszagnak szamit. A magyarorszagi kutatd
ugyanabba a kategdridba esik, mint az amerikai.

Bar a parazita kiadok szemében az amerikai kutatd a nagy érték, azért a magyar sem
Malenykaja Miska. Kedvenc szérakozasunk, hogy a parazita lap oldalan, ha mar ugyis ott
jarunk, magyar nevet keresiink, akar szerkeszt6ként, akar szerz6ként. Talaltunk? Hol?
Mennyit? Ez az, hol és mennyit! Vajon tudjak-e ezek a tuddsok, hogy neviik ott szerepel?
Es ha igen, ki és hogyan vette ra Gket arra, hogy neviiket adjik a laphoz? Legszivesebben
csak {rnék nekik! De akkor megint a fontoskodé-okoskodé amerikai konyvtaros szerepe
jutna, akinek semmi vesziteni valéja nincs. Talan épp azért, mert nem érdekem. Mivel
nem tudok mindegyiknek személyesen irni, ajanlom szeretettel figyelmiikbe az egyetemi
konyvtarakat, ahol a kollégak meg fogjak talalni a modjat, hogy utbaigazitsak a kételke-
déket. Beall listdja melett vannak egyéb kivalé forrasok, amelyek barhonnan elérhetéek,
és a magyar konyvtarosok jol ismerek ezeket. A mar emlitett, dgynevezett fehérlista, a
Directory of Open Access Journals®, a legiim OA-lapok adatbizisa a kozelmultban fejezte
be a nagytakaritast, és megszabadult egy sor nem odaill6 cimtél. A kézismert, elSfize-
téses Ulrichs mellett a folyoiratok és kiadok ingyenes adatbazisa, a SHERPA/RoMEQ?,
a hozzaférést és a szerz6i jogokat egyarant tartalmazza, cimekre lebontva. De ezt mi,
kényvtarosok jol tudjuk. A feladatunk most az, hogy minél szélesebb korben ismertté
tegyiik ezeket az eszkézoket.

Elég hosszu az az 6néletrajz a parazita kiadvanyban megjelent cikk nélkil is. Ne top-
rengjiink tovabb, hogy butak vagyunk-e, mint a f6ld, esetleg méltatlanok a pozicionkra,
mikézben Pomadé kiraly peckesen lépked 4j ruhdjaban,
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MUHELYKERDESEK

Toth Andrea

Interju ,Az év fiatal konyvtarosa’-val
és ,Az év fiatal kdnyvtarosa” palyazat
Kovacs Maté Alapitvany kuldondijasaval

2016 jilinsdban a ,,kirdlynék vdrosa”, Veszprém adott otthont a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete
48. Vindorgyiilésének, ahol dtadtik a tehetséges ifjii kollégik munkdjat elismerd dijakat is. A Magyar
Kanyvtdrosok Egyesiilete és ag Informatikai és Konyvtari Szivetség Gergely Gyongyvér Ildikénak, a
Gadilldi Vdrosi Konyvtar és Informdcids Kozpont munkatdrsinak itélte ag ,, Az, év fiatal kinyvtarosa”
djjat. ,, Az év fiatal kinyvtdrosa” palyazatra beérkezett palyamiivek kiziil Rézsa Ddvidnak, a Kizponti
Statisztikai Hivatal Konyvtar ffigazgatd-helyettesének dolgozata pedig a Kovdes Mté Alapitvany kiilindidt
myerte el. Az aldbbi beszélgetésekbil ismerbetjiik meg jobban a két febetséges fiatalt.

GERGELY GYONGYVER ILDIKO

., Ugy gondolom, sajit magam feplesztése nagyon fontos”

— Hogyan nyerted el a dijat? Az olvasik kedvéért rividen dsszefoglalndd a pdlyazatod tartalmdt?

— 2015-ben a Miivészetek kertje elnevezést g6dolléi tematikus évhez kapesolodva alkottuk
meg fiataloknak az Olasik diadala online geolokacios olvasasfejlesztési jatékunkat. A pa-
lydzati anyagom' f6leg a weboldal kialakitasardl, annak elemzésérdl szol, valamint arrdl,
hogyan tudjuk ennek a korosztalynak az érdeklédését felkelteni az olvasas irant tgy, hogy
ekozben digitalis eszkézoket hasznalnak.

— Midta dolgozol kinyvtarosként? Hogyan valasztottad et a szakmat?

— 2011 tavaszan kezdtem el dolgozni a G6dolléi Varosi Konyvtarban. Informatikus
kényvtaros — mivelddésszervezé szakon végeztem a Szent Istvan Egyetemen, a szak-
dolgozatomat informatikai témaban, kényvtari weboldalakrol irtam. Az informatika és a
kényvek mindig nagyon fontosak voltak szamomra, ezért valasztottam ezt a szakot.
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— Bemmutatndd nébdany mondatban a kinyvtdrat, abol dolgozol? Melyik részlegben dolgozol, mi a szii-
kebb nunkaterileted?

— A Godollsi Varosi Konyvtar és Informacios Kézpont 2002-ben koltozott az uj épu-
letébe, ami harmas funkciét tdlt be, egyszerre hagyomanyos kényvtar, informacios szol-
galtatasokat nyujt6 korszert intézmény és a g6dollGiek kedvelt talalkozohelye. 2011-ben,
amikor megkezdtem a munkam, a feln6tt tajékoztatasba keriiltem, amit kifejezetten sze-
retettem. 2013 tele 6ta az InfoPont tajékoztatasban is részt veszek, itt mar a folydiratok-
kal és a digitalis dokumentumokkal foglalkozom tobbet, igy kicsit tavolabb kertltem a
konyvek vilagatol. Emellett az informatikai csoportot erésitem, és a konyvtar grafikai
munkait egyik kollégammal egytitt csinaljuk. A plakatok és a szordanyagok készitése mel-
lett a kényvtar webes megjelenésének elGallitasa is nagy részben az én feladatom. Ne-
gyedévenként informatikai tanfolyamokat tartok nyugdijasoknak.

— Melyik a legkedvesebb kinyvtari munkdd?

— Szinte minden évben késziltiink valamilyen nagy rendezvénnyel vagy kiallitassal. gy
2013-ban a Szecesszids kidllitds, 2014-ben a Ne féj babdm nem megyek vildgra, 2015-ben az
Olvasik Diadala, 2016-ban pedig a 70 kicsi pelikdn online varosismereti jatékunk foglalta
le sok id6émet, energidmat, ezek soran féleg informatikai, grafikai, kiadvanyszerkeszt6i
feladatokat lattam el. Az ilyen projektekben val6 részvétel okozza a legnagyobb 6romet
a szamomra,

— Melyik a legemiékezetesebl élményed a kinyvtarrol?

— Tizenharom évesen kezdtem el jarni folyamatosan a koényvtar régi éptiletébe olvasni és
internetezni. Akkor még nagyon kevés szamitogép volt, és mar elére egy héttel jelent-
kezni kellett ahhoz, hogy a nekem megfelelé id6pontban tudjak internetezni. Minden
alkalmat izgatottan vartam, mert mindig valamilyen érdekes informaciéhoz jutottam az
akkor még igazan kezdetleges weboldalakon keresztul.

— Mely teriileteke érdekelnek még? Mivel foglalkozol a kinyvtdrosi munkdn kiviil?

— Altalanos iskolas korom 6ta foglalkoztat a rajzolds, a grafika, valamint a fot6zas, vide-
Ozas, ezért ez iranyd tudasaimat is kihasznalom és fejlesztem a kényvtar falain kivil és
beltl egyarant. Valamint, ha tehetem, minél tébbet utazok, szeretek 4j helyeket felfedezni,
azokat megorokiteni.

— Milyen terveid vannak?

— Ugy gondolom, sajat magam fejlesztése nagyon fontos, igy szeretnék a késébbickben
webfejlesztést tanulni, ami minden teriileten nagyon hasznos.

— Hogyan litod a kinyvtdrak jovdjére

— Nagyon szeretek e-kényvet is olvasni, remélem, nemsokara elkésziil egy egységes,
konyvtarak szamara hasznalhat6 felilet, ahol lehet6ség adodik a digitalis dokumentumok
kolesonzésére is. Valamint remélhetSleg 6nkiszolgald rendszer segitségével fog mukodni
a konyvkolesonzés, visszavétel és egyéb adminisztracio.

— Almaid kinyvtira milyen lenne?
— Nekem nagyon tetszenek azok a kényvtarak, ahol kis modern kuckokat alakitanak ki,
ahol el lehet bujni olvasni, pihenni és akar aludni is egy picit.

— Ha a mesebeli tiindér teljesitené harom kivinsagodat, melyek lennének azok?
— Szivesen mennék egy vilagkorili utra, dgy, hogy tengernyi idém van. A harmadik kivan-
sagom pedig az lenne, hogy olyan agyam legyen, ami minden tudast felszippant.

— Kdszonom a beszélgetést, és tovabbi sok sikert kivinok!
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ROZSA DAVID

A kinyvtdrossag ndlunk csalddi hagyomany”

— Az olvasik kedvéért roviden dsszefoglalndd a palyazatod tartalmar?

— Az dltalam valasztott téma a hazai szakirodalom egyik legelhanyagoltabb teriilete, amely
— hogy némi képzavart csempésszek az interja elejére — régdta az utcan hevert, eléggé
magara hagyatva. A Szakkinyvtdr a holnap hatirdn* cim@ dolgozatban a szakkonyvtarigy
helyzetének attekintését kezdtem meg harom (nemzetkézi, hazai és ,,haztaji”) szinten.
Magyar, angol, német és francia nyelvl forrasok, illetve itthoni kényvtarlatogatasok és
konzulticiok alapjan bemutatom az 4j és kiisz6bon all6 trendeket, a megujuld, megijitan-
dé6 szolgaltatasokat, a kiilonféle j6 gyakorlatokat, az egymas mellett 1étez6, de egymasrél
sokszor mit sem tud6 kényvtartipusok gazdag vilagat. A maximalis 6tven oldalas terjede-
lembe mindez csak vazlatosan fért bele, ezért a kozeljovében egy joval részletesebb val-
tozatot is publikalok cikksorozat formajaban. Ennek kismonografiava térténé bévitését
és megjelentetését is tervezem.

— Midta dolgozol kinyvtdrosként? Hogyan vilasztottad ext a szakmat?

— A konyvtarossag nalunk csaladi hagyomany. Minden nagyapammal, Rézsa Gyorggyel
kezd6dott, aki révid életd diplomaciai karrierjét és politikai okbol toértént bebortonzését
kévetben valasztotta ezt a hivatast. 1951-t6]1 a Népkonyvtari Kézpont, 1954-t61 a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Ko6zgazdasagtudomanyi Intézetének kényvtaraban
dolgozott. 1960-t6l 1996-ig az MTA Konyvtarat, kézben néhany évig az ENSZ gen-
fi konyvtarat vezette.” Masodik felesége, Nyire6 Fva a Févarosi Szabé Ervin Kényv-
tar (FSZEK), az MTA Koényvtara, az Orszagos Muszaki Kényvtar és Dokumentacios
Koézpont (OMKDK), a Magyar Nemzeti Galéria Konyvtara és az Orszagos Széchényi
Konyvtar munkatarsaként dolgozott. Nagyapam unokatestvére, Szilagyi Istvan 1953 és
1997 kozott az Egyetemi Konyvtar tajékoztatd konyvtarosa volt. Edesapam 1973-ban
r6vid ideig Bulletin Analytique de la Technique Hongroise cimmel szerkesztett folyodiratot az
OMKDK-ban, és 2009-ben, Sebestyén Gyorgy témavezetésével kényvtartudomanybol
doktoralt. Apai nagybatyam, Mihaly pedig 19706-t6] néhany évig az Orszaggyulési Konyv-
tar dokumentatoraként szemlézte a kulfoldi szakirodalmat. Ilyen csaladi ,,kortérténettel”
szamomra természetes volt, hogy nem leszek konyvtaros, és masik, kevésbé ,,eleve elren-
deltnek” tiné palyat valasztok. Mar gyerekkoromban megfert6z6dtem a torténelem sze-
retetével; dltalanos iskolasként példaul az egyik nyari sziinetben — Ernst Gombrich nyo-
man — rovid 6sszefoglalét kompilaltam az 6kor térténetérdl. Legigazibb alma materem,
a Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorld Gimnazium tarsadalomtudomanyi tagozatan emelt
szinten tanultuk a torténelmet osztalyfénokinktdl, Jovér Bélanétol, aki érain és a fakul-
taciés beszélgetéseken messze tullépett a tankonyvek papirizi eseménytorténeti szemlé-
letén, és az Osszefliggések felismertetésére, a miértek keresésének izgalmara helyezte a
hangsulyt. Végzésként 6 készitett fel az orszagos kozépiskolai tanulmanyi verseny don-
t6jére is. Evekkel késGbb, amikor megszereztem a torténelem szakos bolesészdiplomat,
édesanyam gy6zott meg arrdl, hogy mégis folytassam a csaladi tradiciot, és prébaljak meg
bekertlni egy tudomanyos nagykonyvtarba, ahol akar a kutatasra is lehet6ségem nyilhat.
Két intézménybe adtam be az 6néletrajzomat, és mindkett6tél allasajanlatot kaptam; vé-
gtl az dontott a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) konyvtara mellett, hogy itt teljes,

28



nyolcéras munkaidében helyezkedhettem el. 2010-et irtunk ekkor. Hirom évvel kés6bb
végeztem el a kényvtar szakot Szegeden.

— Bemmntatnad munkabelyedet és ottani tevékenységeder?

— A KSH Konyvtar az orszag egyik legrégebbi és legnagyobb szakkoényvtara, amely hiva-
tali és tudomanyos funkciéi mellett kiaddi és — Nemes Erzsébet két figazgatoi ciklusa
ota egyre hatarozottabban — kézmuvel6dési tevékenységet is végez. Nyilvanos kézgydj-
teményként 1897 6ta all az olvasok szolgalataban, 2012 januarjatél minden magyar és
eurépai unios allampolgar szamara lehet6vé teszi a kolesonzést. J6 ideje az Orszagos
Dokumentum-ellatasi Rendszer legtébb kiadvanyt kildé kényvtarai kozé tartozik. Ed-
dig a tények nagyon roviden.* Amit a helyhez fliz6d6 viszonyomrdl szintén réviden el-
mondhatok, az az, hogy én itt otthon érzem magam, és ez nem holmi harmatos fra-
zis. A hivatal 6vodaskoromtdl része az életemnek, hiszen apam 1986 és 2007 kozott a
Népszamlalasi Féosztaly munkatarsa volt. ,,Kicsiben”, a kényvtarban, és ,,nagyban”, a
hivatalban is kitiné kollégak vesznek korul. Inspirdlé egy nagy ivid torténet részesének
lenni; gondozni és tovabb épiteni Keleti Karolytdl Jekelfalussy Jozsefen, Vargha Gyulan
és Buday Laszlon at Andorka Rudolfig a kivald statisztikusok, és Findura Imrétél Danyi
Dezs6n, Walleshausen Gyulan, Bibé Istvanon és Kapolnai Ivanon at Kérmendi Gaborig
a nagyszer( kényvtarosok 6rokségét. Iranyité hatésagunk, a KSH nemcsak rokonszenv-
vel figyeli, de kifejezetten timogatja is torekvéseinket.

Itteni palyafutisomat az olvasészolgalaton, Lencsés Akos keze alatt kezdtem. Els6-
sorban szaktajékoztatassal foglalkoztam, részt vettem a kélesonzésben — két honapig a
konyvtarkozi kélesdnzésben is —, és hamarosan kényvtarbemutatokat és hivataltorténeti
eléadasokat is tartottam. Akosnak koszonhetSen keriiltek kezembe azok a forrasok, ame-
lyek alapjan elmélyedhettem a statisztika torténetében. T6bb személyi bibliografiat is ké-
szitettem, készitettiink ebben az idében. 2012-re tehet6 a magyar vonatkozasu statisztikai
hivatkozasok gydjtésének megkezdése. 2013 elején a nyugdijba vonult Nemes Erzsébet
f6igazgatoi székét Fulop Agnes vette at; ekkor megbizast kaptam a Torténeti Kutatasi
Osztaly megirilt vezeti posztjara. Ebb6l nétte ki magat 2014-re a Kutatastimogat6
és Statisztikatorténeti Féosztaly. Ide tartozik folyamatosan gyarapodé kézirattarunk, itt
késztlnek a konyvtari kiadvanyok (koztik A statisztika tirténetei és a Magyarorszag torténet
helységnévtara ciml sorozat kotetei, valamint az altalam f6szerkesztett Nemzetkizi Statisz-
tikai Figyel® cimi negyedéves elektronikus folyéirat), mi felelink a digitalizalasért és a
szakmai szempontbdl relevans tanulmanykétetek analitikus feltarasaért. 2013 novembe-
rétél f6igazgatd-helyettesként is tevékenykedem. E minGségemben a vezeté munkajanak
segitése mellett a konyvtari marketing feltgyelete, az intézménykozi kapesolatok kiépitése
és gondozasa, végll a szakmai konferenciak szervezése tartozik a feladatk6romhoz. Ezen
a téren a 2016. marcius 29-ei Szakkonyvtari seregszemle 2016 cimt rendezvénytinket tartom
a legfontosabb munkamnak.

— Melyike a legkedvesebb munfkad?

— Azokat a munkakat szeretem a legjobban, amelyek soran t6bbek egytittes gondolkoda-
sabdl, egylittes eréfeszitésének eredményeként jon létre, épul fel valami. 2014-ben ilyen
volt a Portrék a magyar statisytika és népességtndomdny tirténetébil cimi éEletrajzi lexikon.® Talin
nem érzékelem rosszul, hogy ezzel a kotettel mintha felkeriltiink volna a mainstream
tudomanyossag térképére: ilyen tipusu szakkonyvek esetében viszonylag révid id6 alatt
szokatlanul nagyszamu értékelés latott napvilagot a kényvtari, a statisztikai és a tarsada-
lomtorténeti szaksajtoban, és foglalkozott vele a BUKSZ, a Magyar Tudominy és az ame-
rikai Hungarian Cultural Studies is. Megemlitek még egy sokunk altal dédelgetett projektet.
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Tavaly 6ta, konyvtarosok és statisztikusok egytttmikodésével adjuk ki a mar emlitett
Nemzetkozi Statisgtikai Figyeldt, amelynek megjelentetése sziviigyem. Szerencsére nagyon
igényes, profi munkatarsak vesznek koriil, és Pasztor Angelika személyében fantasztikus,
minden részletre odafigyeld helyettesem van.

— Melyik a legemiékezetesebl élményed a kinyvtarrol?

— Hat, meglehet6sen intenziv év alatt elég sok ,,leg” felhalmozodott. 2014 kiléndsen
strdre sikeredett. Az életrajzi lexikon elkészitésével — itt nem részletezendé okokbol — ro-
hamtempoban kellett haladnunk. B6 egy év alatt jragomboltuk a tdl sziknek bizonyult
kabatot (a szocikkek szama az eredetileg tervezett kétszeresére, a terjedelem négyszere-
sére noétt), elvégeztiik a forrasfeltarast, megirtunk kétszaz 4j és javitottunk ugyanannyi
régebbi biografiat, lektoraltattuk, olvasészerkesztettiik és tordeltik, majd megjelentettiik
a kész anyagot. Szazak segitették a munkankat; iratok, fényképek, emlékek témege zudult
rank, és mindekézben r6vid idére sszeallt egy kis kutatocsapat is, amelyet Kovacs Csa-
ba kollégam szervezett meg és iranyitott. (Ennek egyik ifju tagja ma mar kézirattarunk
munkatarsa.) Ugyanez év nyaran zajlott le nagy folydiratraktar-rendezési projektink,
amelynek soran t6bb ezer folyométernyi dokumentumot mozgattunk meg kozponti és
torokbalinti raktarunkban. Ennek motorja a polcozast, pakolast, rukkolast rendithetetle-
nil végz6 raktari csoport volt, de a kényvtar Osszes szervezeti egységébdl részt vettink a
masfél honapig tarté munkalatokban.

— Mely teritletek foglalkoztatnak még? Mivel foglalkozol a szakmai munkdn kiviil?

— Nem biztos, hogy egészséges, de a munkahelyen kiviil is nehezen akarédzik elszakadni
a konyvtartol. Nem is igen szeretek szabadsagra menni. Ha a szikebb szakmatol még-
is picit odébb lépunk, azért elég sok (tulajdonképpen tdl sok) minden érdekel. Féleg
torténet- és tarsadalomtudomanyi monografiakat, klasszikusokat, XX. szazadi és kortars
szépirodalmat, naplokat, levelezéseket és visszaemlékezéseket olvasok. Irni is nagyon
szeretek, de ennek (nézéponttdl fiiggden sajnos, vagy nem sajnos) relative kevés nyoma
van ahhoz képest, amennyit magamtdl elvarnék. Esterhazy Péter mondta a Mindentudis
Egyetemeén tartott eléadasaban, hogy egy nap folyamatos iras, majd masnap a teljes széveg
torlése két nap hasznos munka. Nos, én a torléssel mar egészen jol allok.

2009 6ta aktivan wikipédiazom. A nagyapamrol szol6 szocikk megirasa miatt regiszt-
raltam, mert zavart, hogy az 6sszes Rozsa Gyorgy-link a televizios miisorvezetre mutat.
Aztan elkezdtem rendbe rakni a cikk kérnyezetét; helyesirasi hibakat, pontatlan adatokat,
kategoriakat javitottam; majd jottek sorban a konyvtaros- és tudoscikkek, a mivészeti és
egyéb targyszbokrok. Fs mire feleszméltem, hiszezer szerkesztés folott jartam. A dua-
lizmuskori magyar figgetlenségi politika maganyos, nagy alakjarol, Mocsary Lajostél ké-
szilt szakdolgozatom is Wikipédia-szocikk formajaban valt szabadon hozzaférhetévé.

Nagy szenvedélyemhez, a moziba jarashoz a Fazekas konyvtaran keresztil jutottam
el: gimnazistaként addig-addig lapozgattam A film krinikdjat, mig bele nem szerettem a
némafilmekbe. Hossza évekig az Orékmozgé alland6 vendége voltam; Lang, Murnau,
Pabst, Eisenstein és D. W. Griffith mivei mellett arnyjatékokra, hiszas évekbeli holland
és jugoszlav dokumentumfilmekre is betltem. (Ezt az 6csém karérvendd megjegyzések
kiséretében gyakran a fejemre olvassa.)) A kurrensebb darabok kozil is jéforman min-
denre nyitott vagyok. Szintén remek kikapcsolddast jelent a tarsasjatékozas, amelyet heti-
kétheti rendszerességgel, barati tarsasagban Gzok. Ami a kilonféle sportokat illeti, ezeket
évtizedek 6ta nagy lelkesedéssel és korlatozott szakértelemmel mévelem. A teniszpalyan
fineszes, de kevéssé atletikus, raaddsul reménytelentl hullamz6 szinvonala alapvonaljaté-
kot nyujtok, a Marczibanyi téri focipalyan pedig, ahova keddenként a hivatal valamennyi
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részlegébdl kijarunk, afféle kiérdemestlt lesipuskasként igyekszem a lehet6 legkevesebb
futassal abszolvélni egyetlen szoba johet6 feladatomat, a golszerzést (esetemben inkabb
-talalast).

— Milyen szakmai terveid vannak?

— Ha a személyes palyamra kérdezel, legk6zelebbi tervem a pécsi demografiai doktori
program megkezdése, majd eredményes és minden érintett szamara boldogité folyta-
tasa. A KSH Konyvtarban a minéségbiztositasi projekt kellés kézepén jarunk, itt még
elég sok feladat all el6ttink. Erésen ambicionalom, hogy az intézménytnk fedele alatt
Osszegylt fiatal torténészkoz0sség valodi mihellyé kovacsolodjon, és a szliken vett sta-
tisztikatorténet, valamint a térténeti helynévkutatas mellett a népesség-, a tarsadalom- és
a mivel6déstorténet tertletén is figyelemre mélté eredményeket produkaljon. Ez je-
lentené a tovabbélését annak a torténeti statisztikai kutatéesoportnak, amelyet hajdan
tobbek kozott David Zoltan, Fugedi Erik, Perjés Géza és Téth Tibor neve fémijelzett,
és amelyrSl nemrég Faragd Tamas irt monografiat Hdrom évtized cimmel.” Ha szélesebb
perspektivaban értelmezem a kérdést, szamos tennival6t latok hivatasunk kérnyékén. A
konyvtari szférara altalaban, de a szakkonyvtarira killonosen igaz, hogy lathatatlansagat,
szuboptimalis hatékonysagat a k6z6s gondolkodas, tervezés és az 6sszehangolt cselekvés
hidnyanak is készonheti. Osszevissza digitalizalunk, a szabvanyositas dicséségére és az
észszeri munkaszervezés jegyében mind bibliografiai leirast készitiink (és mind masfélét)
ugyanarrdl a dokumentumrol, egyszerre heten-nyolcan tarjuk fel analitikusan ugyanazt a
tanulmanykétetet, és a konyvtari statisztikai adatszolgaltataskor is mas és mas alapelveket
tartunk kovetendének. Arrdl a képtelen helyzetrél se feledkezziink el, hogy a tizenegy
orszagos szakkonyvtar hétféle integralt konyvtari rendszert hasznal. Nos, tébbek kézott
az ezekrol a kérdésekrdl folyo diskurzusokba szeretnék bekapesolodni, ahol pedig ilye-
nek nincsenek, ott szorgalmazni mielébbi megkezdésiiket. Az intézménykozi parbeszéd
megerdsitésének szandékaval hivtuk 6ssze idén januarban Kovacsné Koreny Agnessel, a
FSZEK, és Horvath Istvannal, az Orszagos Idegennyelvi Konyvtar f6igazgato-helyette-
sével az orszagos szakkonyvtarak vezetdit.

— Hogyan ldtod a kinyvtdrak jovijér?

— Arra a dokumentum-, informacio- és kutatasiadat-gy(jt6, -feltard, -rendszerez6, -ar-
chivalé és -szolgaltatd funkcidra, amelyet a kényvtarosok ellatnak, az emberiség torténe-
tének minden korszakaban sziikség volt. Meggy6z6désem, hogy ez igy is marad. Ehhez
képest masodlagos kérdés a tartalomhordozé tipusa, anyaga, és az is, hogy a szolgalta-
t6 intézményt kényvtarnak, informacios kézpontnak, dokumentacios kézpontnak vagy
infotékanak nevezziik-e. (Az én szivemhez persze a konyvtar all a legk6zelebb.)

Sokkal nagyobb problémanak litom a kozgytjteménylgy végletes alulfinanszirozott-
sagat. A szakkonyvtarak, killonosen a budapesti székhelyl orszagos szakkényvtarak ezen
a téren is kifejezetten rosszul allnak, hiszen a k6zép-magyarorszagi régiora egyetlen fillér
eurdpai uniods timogatas sem jut. Nem nagyon beszéliink réla, de a kényvtarakbol is meg-
indult az elvandorlas, amire rasegit az altalanos, a kozszférat és a forprofit szektort egy-
arant sujté munkaerShiany. A palyakezdéket lehetetlen megtartani a — nyelvvizsgapotlék-
kal egyiitt — szazezres nett6 fizetésért; a huszonévesek sorra hagyjak el hivatasukat, hogy
inkabb olyasmivel foglalkozzanak, amivel meg tudjak alapozni az egzisztenciajukat. Ha
bevezetik az életpalyamodellt, annak nemcsak a konyvtarban eltoltott évtizedeket kellene
honorélnia, hanem a kiemelked§ teljesitményt is, és figyelembe kellene vennie a kényvtar
szakon kiviili fels6foka végzettséget is, hiszen egy felsGoktatasi vagy egyéb szakkonyvtar
referensének, tajékoztaté konyvtarosanak vagy kézirattarosanak mindenckel6tt az adott
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szakteriilethez kell értenie. Az altalam ismert, meglehetésen életidegen tervezet éppagy
nem szamol mindezekkel, mint a mai harmincas és még fiatalabb korosztalyoknak a szii-
leikétd] teljesen eltérd karrierépitési stratégiaival, sokkal dinamikusabb munkaers-piaci
mozgasaival. Vajon hany Y- és Z-generacios kolléga fogja megvarni, hogy t6bb mint
masfél évtizedes kozgyljteményi szolgalattal esetleg megkapja a f6konyvtarosi cimet? Egy-
altalan: miért ne lehetnének méltanyolhatok az elémeneteli rendszetrben a masutt, példaul
az allamigazgatasban vagy — horribile dictu — a piaci szerepl6knél, informacios tanacsado-
ként megszerzett ismeretek, kompetenciak?

Az ut6bbi években egyre tébben kérddjelezik meg a kényvtarak gyljteményépits te-
vékenységének fontossagat, ami helyett a hozzaférés biztositasat jelolik meg £f6 célként.
Kultartorténeti skandalum volna, ha ez az elv kizarélagossagot nyerne, és a roévid tava
elényokért felaldoznank a szakszerd és biztonsagos archivalas kotelezettségét. A kozjot
nem feltétlenill a sajat érdekeik elé helyez6 tartalomgazdak (azaz esetiinkben a nagy ki-
adok) ugyanis hajlamosak szolgaltatasi politikajukat egyik pillanatrél a masikra megval-
toztatni. Magyaran: nem biztos, hogy amihez ma hozzaférink, ahhoz holnaputan is. A
felel6s tudomany- és kultarpolitikanak segitenie kell a kényvtarakat abban, hogy legalabb

szlikebb szakteriletiik irodalmat hossza taivon megérizhessék.

— Koszidnom a beszélgetést, és tovabbi sok sikert kivanok!

JEGYZETEK

1. http://mke.info.hu/wp-content/uploads/2010/10/ev_fiatal_konyvarosa_gergely_gyongy
ver_ildiko.pdf
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Kionyvtar, Konyvtaros, 2016. 5. sz. 43—45. p.
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Olvasas és hobbik viszonya
a Moly.hu felhasznaldinak korében

A konyvtari szakirodalomban elvétve fordulnak el6 olyan felmérések, amelyek a ki-
16nb6z6 kényves kézosségi oldalak felhasznaldinak taborat vizsgaljak, pedig ezekbdl az
olvasoéi kozbsségekbdl sok, a konyvtarak és az olvasisnépszertsitési torekvések szamara
hasznos tudnival6t és kévetkeztetést lehet levonni. Ilyen, kifejezetten konyvekkel és olva-
sassal foglalkozé online kéz6sségi oldalak példaul a nemzetkézi Goodreads (https:/ /www.
goodreads.com) vagy a magyar Mo/y (https://moly.hu/).

A Moly.hu egy 2008 decembere 6ta mikods maganvallalkozas, amely azota kibovilt
sajat online kényvesbolttal (Molybolt), valamint adatbazisat felhasznalja a Rukkola kényv-
cserél6 is. Az oldal maga egy tematikus k6z6sségi oldal, amelyet Nagy Bence azzal a céllal
alapitott, hogy olyan, konyvekkel és olvasassal kapcsolatos kézosségi feliiletet nydjtson
a magyar konyvszeret6knek, ahol megbeszélhetik olvasmanyaikat és masok értékelései
és javaslatai alapjan valaszthatnak Gjabbakat. Indulasa 6ta folyamatosan fejlesztik az ol-
dalt: bevezettek szamos 4 funkciét, mint példaul a magankényvtar vagy az olvasmany-
lista vezetése, események szervezése. Ezen felil lehet6vé tették az e-book valtozatok
és hangoskonyvek adatainak felvitelét, és elinditottak a sajat boltjukat Molybolt néven.
2014 augusztusaban pedig bevezettek egy, a konyvtarak szamara igen jelentSs fejlesztést:
az egyuttmikods konyvtarak (jelenleg 14 van, nagyrészt varosi intézmények) adatbazisa
kozvetlentl lekérdezhetS az egyes konyvek adatlapjairdl, igy gyorsan megnézhetd, hogy
egy adott konyvtarban van-e példany a kérdéses mibdl.! Azonban e funkcié mikodésé-
hez a kényvtarak egytttmikodése is sziikséges lenne, de ez valamiért nem igazan valosult
meg; Taldn sokan nem is tudnak a funkcié meglétérdl, vagy esetleg nem is hasznaljak azt
annyira a Moly felhasznaléi sem.

Korabbi kutatasok a Moly.hu-rél

A Moly.hu-val kapcsolatban két kutatas készilt, mindketté 2011-ben. Az egyikben T6th
Maté végzett Gsszehasonlitast a magyar Moly.hu és a hasonld funkcidja norvég Bokelskere.
no kozott. Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a két online kényves kozosségi oldalon egy-
altalan nem lelheto fel a konyvtarak kézonségére jellemzé sokszintség. A Moly.hu felhasz-
naléinak talnyomo része nd, jellemzéen fiatalok, egyetemistak vagy féiskolasok, és leg-
nagyobbrészt a févarosban vagy nagyobb, megyei jogu varosokban laknak. Az is kidertlt
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a kérdoives felmérésbdél, hogy a Moly.hu-t f6leg informaciészerzésre hasznaljak, sokkal
jellemz6bb a meglévé informaci6 felhasznaldsa (vélemények, hozzaszolasok elolvasasa,
konyvek felkutatasa), mint az, hogy 6k maguk is hozzategyenek 4j tudnivalokat vagy
sajat véleményeket. Az is kiderilt a felmérésbol, hogy az amugy tarsadalmi szempontbdl
igencsak homogén felhasznal6i csoportnak nagyon sokrétd, valtozatos az izlésvilaga, va-
lamint az olvasisi motivacidja is.”

A misik felmérést Javorka Brigitta végezte, aki azt vizsgalta, hogy a Moly.hu-n 1évé
események és kihivasok (pl: ,,Triplal. - Obvassuk el Lirineg 1. Ldszlo konyveit”; a kihivas
teljesitéséhez olvassuk el és értékeljitk Lorincz L. Laszlé eddig megjelent teljes életmivét,
vagy legalabb 25 konyvet bel6le) mennyire 6sztonzik a felhasznalokat arra, hogy szamuk-
ra addig ismeretlen olvasmanyokba, mifajokba is belekostoljanak. A hasznalék demog-
rafiai jellemz6i hasonlitottak arra, amit Toth Maté korabbi kutatasabodl lehetett latni: még
nagyobb ardnyban nék voltak a kit6ltSk, jo résziik magasan képzett, és a févarosban vagy
megyeszékhelyen lakik a tobbségiik. A felmérésbdl kidertlt, hogy a felhasznalok nagy-
részt az aktudlis olvasmanyaikhoz vagy érdekl6dési kortikhoz keresnek kihifvasokat, és
nem forditva. Tehat a kihivasoknak és eseményeknek alacsony szerepiik van abban, hogy
motivaciot nydjtsanak 4j olvasmanyok vagy mifajok kiprobalasahoz. Arra a kérdésre,
hogy mi motivalja a kihivasokra jelentkez6ket, dontéen a mufajt, szerz6t vagy az adott
mi clolvasasa irant korabbrol meglévé vagyat jeldlték meg a valaszadok. A kihivasok
alatti iizen6falat, hozzaszolasi lehetéségeket is igen kevesen hasznaljak aktivan, tehat az
olvasds itt is nagyrészt maganyos tevékenységnek bizonyult, nem 6szténzi a felhasznalok
nagy részét aktlv eszmecserére.’

A kutatasom célja és modszerei

A sajat, Moly.hu-val kapcsolatos kutatasomat 2015-ben végeztem a diplomamunkam
elkészitésének részeként. Ebben két kérdést igyekeztem megvalaszolni: el6szor is, hogy
a Moly.hu felhasznaloi vajon szivesebben osztjak-e meg olvasasélményeiket a Moly k6z0s-
ségén belil, mint egyéb, nem kifejezetten kényvszeretOknek szant kézosségi oldalakon
(pl. Facebook vagy Twitter); masodjara pedig azt, hogy az olvasas melletti egyéb hobbik
kimutathatéan befolyasoljak-e, milyen konyveket olvasnak szivesen. A kérdéivemben
konkrétan megemlitett hobbik a filmnézés, videojatékok, sztarok és ismert személyiségek
iranti érdeklédés, valamint egyéb hobbik voltak.

A Google Urlapok alkalmazassal létrehozott, 26 kérdésbdl allé kérdéivet 2015. aprilis
20-27. kozott tettem elérhet6vé az alabbi helyeken:

— A Moly.hu oldalon két zénaban (férumokhoz hasonlé szerepd, tematikus részek):

Egyetemista és fdsulis molyok”, lletve a ,Molyok, segitsetek!” elnevezést zonakban.

— A Moly.hu-tagokat gyijté Facebook-csoportban (ekkor kériilbelil 2300 tagja volt).

— Felvettem a kapcsolatot a Moly.hu szerkesztéségével, igy néhany napig kiemelt he-

lyen volt a kérdéivre mutaté link a Moly kezd6lapjan.

A valaszadok demografiai jellemzéi

561-en toltotték ki a kérdbivet, tehat meglehet6sen sok emberhez jutott el, nagyrészt
a Moly szerkesztésége kozremikodésének koszonheten. A valaszadok kozott egyre in-
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kabb a nék vannak talsdalyban: 514 {6, azaz 92 szazalék né, mig a férfiak minddssze 47-en
voltak, ami 8 szazalékot tesz ki.
47; 8%
m FERFIAK

NOK

514; 92%
1. dbra: A vilaszadik eloszlasa nem alapjan
Az életkor szerinti megoszlas is nagyon hasonlit arra, amit a két 2011-es kutatas mu-
tatott ki: a huszonéves korosztaly van tulnyomé t6bbségben (272 £6), de 10-80 év kozott

minden korosztaly jelen volt a mintaban. A legfiatalabb kit6lt6 egy 12 éves lany, a legid6-
sebb pedig egy 80 éves férfi volt.
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2. dbra: A kitiltok életkor szerinti megoszldsa
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A végzettségre vonatkozé kérdésnél négy valaszt lehetett megjelSlni, ezek megoszla-
sukkal egytitt a 3. abran lathatok. Megfigyelhet6, hogy a kit6lt6k majdnem fele (268 £6,
ami 48%-ot tesz ki) egyetemista vagy féiskolas. A kozépiskolds, gimnazista vagy szakko-
zépiskolas réteg jelentés még, 6k 218 fével 39 szazalékot tesznek ki.

8;1%

Kevesebb, mint 8 dltalanos

m 8 oszt. dltaldnos iskola

268; 48% Kozépiskola, szakkdzépiskola,

gimnazium

m Egyetem vagy féiskola

218; 39%

3. dbra: A kitiltik végzettség szerinti eloszlasa

A lakhelyre vonatkozé kérdésnél — Javorka Brigitta kutatasaval ellentétben — nem osz-
tottam fel a vélaszlehetSségeket a varos mérete alapjan, csak négy lehetéség volt: f6varos,
megyeszékhely, egyéb varos vagy falu. Emiatt a valaszadok megoszlasa is eléggé eltér a
két korabbi kérd6iv eredményeitdl, ez jol lathato a 4. abran.

Févdros 146

Megyeszékhely 174

Egyéb véros, kisvéros

= _ N

20 a0 60 20 100 120 140 160 180 200

°

4. dbra: A kitilték eloszgldsa lakbelyiik tipusa szerint

Osszességében elmondhaté, hogy a demogréafiai jellemz6k altalanossagban hasonlita-
nak a 2011-es kutatasokban tapasztaltakhoz.
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A kitolték viszonya a kozosségi oldalakkal

A demografiai adatokon tullépve, a masodik harmadban leginkdbb olyan dolgokra
kérdeztem ra, amelyekbdl kidertl, mennyire aktivan hasznalnak bizonyos funkciokat a
Molyon, illetve hogyan viszonyulnak egyéb kézosségi oldalakhoz.

Legel6szor arra voltam kivancsi, hogy a Mo/y.bu altal kinalt kilonb6zé funkcidkat
mennyire hasznaljak ki. Itt felsoroltam a funkciékat, majd mindegyiknél meg kellett jel6l-
nitik, milyen mértékben veszik igénybe.

MOLY KOZOSSEGI Konyv | Alkot6 | Zénak |Kihiva-|Eszlelé-| Szava- | Polcok | Idéze-
FUNKCIOK értéke- | értéke- sok sek zasok tek
lése lése

Nem haszndlom / Nem 22 | 181 | 184 | 179 | 279 | 239 | 137 66

olvasom

Csak olvasom 193 296 123 114 137 137 124 186

Sajit bejegyzést is kozzé- 64 | 52| sa| e g4 | 60 | 154 | 165

teszek

Cs'ak ho;zqszolok masok | 3 14 63 5 95 5 6

bejegyzéseihez

Sajat bejegyzéscket és hozzd-| g 20 | 186 | 143 | s6 | 30 | 141 | 138

szolasokat is irok

5. dbra: A kitiltok viszonya a Moly egyes funkcidibog

A tablazatbél lithaté, hogy a legkevésbé népszerd funkcidk az Esglelések és a Szavazi-
s0k, 279 és 239 olyan valaszaddval, akik egyaltalan nem hasznaljak azokat. E16bbi funkcio
szerepe, hogy a felhaszndlok bejeloljenck altaluk az utcan mdsoknal latott kényveket,
esetlegesen részletezve, pontosan hol lattak és milyen ember olvasta. A Szavazdsok funk-
ci6 népszerttlensége talan annak is koszonhetd, hogy csak Pro tagsiggal rendelkez6k
indithatnak ujakat, igy ezek gyakorisaga és lithatosaga alacsony lehet.

Felttin6, hogy a Moly.hu informacioszerz6 szerepe milyen erds: az oldal 1ényegét ado
konyvértékeléseket minddssze 22-en nem olvassak vagy hasznaljak a kitoltSk kozil, és
148 olyan valaszol6 volt, aki minden felsorolt funkciét hasznal legalabb az olvasas, meg-
tekintés szintjén. Frdekesség, hogy volt 8 olyan vélaszadé, akik — allitasuk szerint — egyet-
len funkciét sem haszndlnak a felsoroltakbol, és ebbdl 2 azt allitotta a kovetkezb kérdésre
valaszolva, hogy hasznalja a Moly altal kinalt Facebook-alkalmazast, ami csak annyit tud,
hogy a molyos aktivitast kirakja az illeté facebookos idévonalan is. Az érdekes valaszok
egyik lehetséges oka, hogy talan olyanok is meglattak a kérd6ivet a nyilvanos Facebook-
megosztasoknak koszonhetSen, akik nem is tagjai a Mo/nak, csak rabukkantak és szora-
kozasbol kitoltotték.

A Moly sajat Facebook-alkalmazasat — amint az el6bb emlitettem — a valaszadok jo
része nem hasznalja: 160-an hasznaljak, 297-en nem, 104-en pedig azt a lehetSséget va-
lasztottak, hogy ,,nem is tudtam, hogy ilyen létegik”.

Megkérdeztem azt is, milyen mas koz9sségi oldalakat hasznalnak a Mohon kivil. Itt
tobb valaszlehet6séget is megadtam (Facebook, Twitter, Google+), valamint felkinaltam
egy kitoltheté Egyéb mez6t is. Egy ember akarhany lehetséget bejelolhetett, akar mindet
is.
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6. dbra: A kitiltik dltal hasgndlt kizosségi oldalak

Legnépszeribbnek, nem meglep6 moédon, a Facebook bizonyult 554 jeldléssel
(98.75%), utana jottek a Google+ (72 jelolés, 12.8%) és a Twitter (58 jelolés, 10.8%). A
szabadon kitolthet6 Egyéb mez&ben olyan k6zosségi oldalakat jeldltek, mint az Instagram
képmegosztd, valamint a Tumblr blogplatform (36-36 emlités), a Goodreads nemzetkozi
konyves kézosségi oldal (19 emlités), a féleg nSknek szant Pinterest képmegosztd (18
emlités). Itt feltiné volt, hogy a legtébb megadott oldal képmegoszto, egyéb tipust ko-
z6sségi oldal csak elvétve szerepelt.

A kévetkez6 kérdés az volt, hogyan osztjak meg olvasasélményeiket a Mo/yon kivili
k6z6sségl oldalakon, itt is tobb lehetdséget lehetett egyszerre megjeldlni, viszont nem
kinaltam szabadon kitoltheté mezét, mint az el6z6 kérdésben.

Egyéltalan nem beszélek réluk ilyen oldalakon 156

Privat i vagy chaten 291

3

Zart, csak a tagok széméra olvashat6 csoportokban 85

w
w

Nyilt, barki dltal olvashat6 csoportokban

Sajathirfolyamon vagy id&vonalon kézzétett bejegyzéssel 136

| I

sajét blogot vezetk réluk

Mdsok blogjain beszélnek réluk . ”n
(hozzasz6lisban)

50 100 150 200 250 300 350

o

7. dbra: Hogyan osztjak meg olvasdsélményeiket a Molyon kiviili kizdsségi oldalakon?

Az eredményekbdl lathaté, hogy a leginkabb preferalt modszer a személyes tizenetek
vagy chat hasznalata (291 jel6lés). A masodik legnépszerbb vilasz az ,,Egydltalin nem
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beszélek roluk ilyen oldalakon” volt, ami azt sejteti, hogy sokan 6dzkodnak attél, hogy ké-
z6sségi oldalakon osszak meg olvasasélményeiket masokkal. Ezt a gyanut latszik meger6-
siteni az is, hogy igen kevés jel6lést kaptak a nyilt, barki altal olvashat6 csoportok (33) és
a masok blogjain térténé hozzaszolas (21).

Megkérdeztem azt is, hogy az interneten olvasott cikkeket, publikaciékat és
blogbejegyzéseket hogyan osztjak meg kézosségi oldalakon. Itt arra voltam kivancsi,
hogy ezeket vajon szivesebben osztjak-e meg ismerésokkel és ismeretlenekkel, mint az
olvasashoz kapcsol6dé élményeiket, véleménytiket. Itt is tobb lehet6séget jeldlhettek

meg egyszerre.

sivineton, e mtben oy cotn ka2 rczinc. || GG -
Zért csoportokban, ahol csak annak tagjai lathatjak - sz

Nyilt esoportokban, ahol barki lathatja . 26

el Gvonalon, vagy fenGlalon megosstom _ e

-
B
]

Nem szoktam cikkeket megosztanimasokkal

0 50 100 150 200 250 300 350

8. dbra: Hogyan osztanak meg cikfkeket kizosségi oldalakon a kitiltik?

A legkevésbé népszertinek a nyilt csoport szamara t6rténé megosztas bizonyult (36

jelolés), hasonléan, mint az el6z6, olvasasélményekre vonatkozé kérdésnél.

Végil megkérdeztem a kitSlt6ket, hogy olvasnak-e valamilyen kényves blogot, és ha
igen, hozza is szélnak-e a bejegyzésekhez.

203

lgen, olvasok legaldbb egy
ilyen blogot, de nem szdlok
hozz4 a bejegyzésekhez

m Igen, olvasok legaldbb egy
321 ilyen blogot,és részt szoktam
venni a hozzaszélasokban

Nem olvasok ilyeneket

9. dbra: A kitiltdk és a kinyves blogok viszonya
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Lathato, hogy igen alacsony az aktivan hozzaszolok aranya: mind6ssze 37 ember véla-
szolta azt, hogy olvas ilyen blogot, és hozzaszolasokat is ir.

Az olvasas és a hobbik viszonya

Kérdéivem utolsé harmadaban az olvasas és a kilonféle hobbik viszonyara voltam
kivancsi, itt az alabbiakra kérdeztem ra:
— Milyen a kit6ltSk viszonya a feliratos filmekhez?
— Olvastak-e mar film vagy sorozat hatdsara abbdl készilt vagy annak alapjaul szol-
gal6 konyvetr?
— Jatszanak-e videojatékokkal, és ha igen, hasznalnak-e hozzajuk irott segédletet, illet-
ve olvastak-e jatékokbol készilt vagy azok alapjaul szolgalé kényvet?
— Olvasnak vagy olvastak-e barmilyen egyéb hobbival kapcsolatos konyveket, legye-
nek azok szorakoztatok vagy szakirodalmi tipusuak?
El6szor két kérdést tettem fel: el6fordult-e mar, hogy egy megnézett film vagy sorozat
hatasara clolvasta az illet6 a konyvvaltozatot, valamint forditva: egy kényv hatasara elol-
vasta-e annak filmes vagy sorozatos valtozatat?

100%

68

43

450

Igen, egyszer Igen, tobbszér is Nem

Film->kényv ~ ®m Kényv->film
10. dbra: Filmek és kinyvek viszonya

A grafikonbdl lathato, hogy Osszességében a két médiumnak nagyjabél hasonld hatasa
van egymasra, ¢s ez elég jol ki is mutathaté: mindéssze 43 ember olvasasi kedvére nem
hatott 6sztdnzéen a film, és 22-en vannak olyanok, akik filmnézési kedvét nem hozta
meg egy konyvvaltozat elolvasasa. Ezutan megkértem azokat, akik legalabb az egyik kér-
désre igennel valaszoltak, hogy soroljanak fel legfeljebb 3 olyan cimet, amelyb&l mindkét
valtozatat (kényv és sorozat) egyarant ismerik. Az alabbiak kaptak a legtobb emlitést:

1.Harry Potter (181)
2.Gyfrik ura (1006)
3.Ehez6k viadala (103)
4. A beavatott (72)
5.Trénok harca (57)
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Jol lathaté — ezen és a tovabbi felsorolt miiveken is — a kortars irodalom tdlsulya, talan
a Gyiirik ura 16g ki kicsit (eredeti megjelenése az 1950-es években volt angolul, azonban
a 2000-es években kiadott filmtrilogia tjra behozta a kéztudatba).

Ezt kévetSen arra kérdeztem ra, hogy idegen nyelvi filmeket milyen hangsav-+felirat
kombinaciéban néznek altaldban, valamint hogy egyetértenck-e 4 adott allitassal, amelyek
az alabbi tablazatban a 3-6. oszlopok fejlécében olvashatok.

Hang-+felirat Létszam A feliratok Altalaban Az idegen A feliratok
(f6) segitenek | til gyorsan nyelvi talzottan
a cse- porognek hang és elvonjak a
lekmény a feliratok, vele egye- figyelmet
megértésé- hogy el z6 felirat
ben tudjam segit-
Sket ol- hetnek a
vasni nyelvtanu-
lasban

Angol
hang+angol 67 25 1 62 8
felirat
Angol
hang+magyar 220 136 9 187 32
felirat
Angol hang,
felirat nélkul 22 7 2 19 J
Egyéb
hang+egyéb 2 1 0 2 0
felirat
Egyéb
hang+magyar 7 3 0 5 1
felirat
Egyéb
hang+angol 2 2 0 0 0
felirat

11. dbra: ldegen nyelvit filmek és feliratok viszonya a kitiltik kirében

Feltin6 tobbségben van az angol hang+magyar felirat parositds 220 f6ével. Ebbél
136 értett egyet azzal, hogy a felirat olvasasa segiti a cselekmény megértését. Ez érthetd,
hiszen a rajongdi magyar forditasok tesznek élvezhetévé rengeteg, nalunk nem sugar-
zott 4j sorozatot. Akik egyarant angol hanggal és felirattal nézik a filmjeiket, azok 67-en
vannak, kozulik 62-en értenck egyet azzal, hogy segithet a nyelvtanuldsban az egyazon
hang+felirat hasznalata.

Ami ezekbdl a kérdésekbdl itt kidertlt, hogy az amugy is gyakran olvasé molyos ko-
z6sségnek dltalaban nincs problémaja a feliratokkal: az 6sszesen 320 idegen nyelven filmet
néz6 valaszadébol minddssze 12 értett egyet azzal, hogy a feliratok tal gyorsan porog-
nek, emiatt nehéz Sket olvasni. 50-en tartjak nehezebbnek a feliratok miatt, hogy olyan
dolgokra figyeljenek, mint példdul a szinészek mimikaja vagy hasonlé aprobb részletek.
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Ezzel féleg azok értettek egyet, akik angol hanggal és felirat nélkil filmeznek (22 f6b3Sl 9
egyetért). Ok valészindleg jobban at tudjik adni magukat a film képi viliga élvezetének,
mivel nem vonja el figyelmiiket semmilyen olvasandé felirat, és er6feszités nélkill megér-
tik a beszélt angol széveget.

Videojatékkal igen kevesen jatszanak, ezt nem talaltam meglepének a 92 szazalékos
n6i dominancia mellett. Itt egyértelmusitettem a kérdésnél, hogy a Facebookon, bén-
gészGben, mobiltelefonon vagy tablagépen jatszott jatékok nem szamitanak, csak a sza-
mitégépen vagy jatékkonzolon jatszott ,.komolyabb” darabokra gondolok. Ezt azért
egyértelmusitettem, mert szinte mindenki eliit egy-két percet ilyen egyszertbb jatékokkal,
példaul utazas koézben, én viszont az id6igényesebb, komolyabb jatékokra voltam kivan-
csi, nem pedig az alkalomszerden jatszott egyszert darabokra.

Az alabbi grafikonon lathatd, hogy elég kevés rendszeres jatékost talaltam: 59 szaza-
Iékuk, azaz 329 {6 egyaltalin nem jatszik komolyabbakkal, 105-en, azaz 19 szazalékuk
pedig ritkdbban, mint havonta. Maradt tehdt Gsszesen 127 olyan valaszado, aki legalabb
havi rendszerességgel jatszik, a kdvetkez6 két kérdésemmel csak rajuk koncentraltam.

53; 9%

Igen, rendszeresen, hetente
48; 9% tobb érat

u Igen, havonta tébb
31;5% alkalommal

Igen havonta 1-2 alkalommal

329; 58% m Igen, de ritkdbban, mint

havonta

105; 19%

u Nem szoktam szamitogépen
komolyabb jatékokkal
jatszani

12. dbra: A videgjdtékok és a kitoltik viszonya

A videojatékok vilagaban régebben a széveges, képekkel kisért végigjatszasi segédletek
és utmutatok voltak talsulyban, manapsag ez — a YouTube-nek és hasonlé videos plat-
formoknak készénhetSen — jelentésen atbillent a videds utmutatok felé. Itt az érdekelt,
hogy a 127 molyos tagbdl, aki olvasas mellett néha jatszik videojatékokat is, milyen tipusa
segédleteket vesz igénybe, ha elakad egy jatékban. A 127 emberbdl csak 19-en részesitik
elényben a videds anyagokat, 60-an a sz6veges leirasokat, 45 £f6 pedig inkdbb megoldja
maganak a problémat, mint hogy utananézzen akar videos, akar széveges valtozatban a
megoldasnak.

Megkérdeztem ettél a 127 személytél azt is, hogy olvastak-e mar jaték hatasara abbol
készult vagy annak alapjaul szolgalé kényvet. 91-en nem, 22-en egy alkalommal, 14-en
pedig t6bbszor is elolvastak igy kényvet. Az utébbi 36-ot megkértem, hogy soroljanak
fel 2-3 cimet, hasonl6képpen, mint a filmes kérdésnél. Legtobbszor az aldbbiakat emli-
tették:
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1. Assassin’s Creed kényvsorozat (18)
2. Warcraft-konyvek (8)
3. Vajak / Witcher konyvek (6)

Emlitést kaptak még a Mass Effect, lletve a Dragon Age jatékokhoz irt regények, Frank
HerberttSl a Diine, valamint a Metro kényvek is. Tulsulyban vannak a jatékokat kiséro,
azokhoz késziilt konyvek azokhoz képest, ahol a kényv volt el6bb és azt adaptaltak vi-
deojatékra.

Ugyanezt a kérdést feltettem — kicsit mashogyan megfogalmazva — a nem jatszoknak
is; télik azt kérdeztem, hogy olvastak-e jaték alapjan készilt konyvet ugy, hogy arrol
konkrétan tudtdk, hogy egy videojatékbol késziltek. Itt 23-an valaszoltak, az alabbiakat
emlitve:

1. Assassin’s Creed kényvsorozat (11)
2. Metro (4)
3. Vajik / Witcher konyvek (3)

Osszességében itt is tilsdlyban vannak a jatékokbdl készilt kényvek. Azonban lat-
hat6 volt, hogy a videojatékokbdl készilt konyvek alig vonzanak olyan embereket, akik
egyébként nem jatszanak azokkal. Ennek oka az lehet példaul, hogy a jaték torténetének,
eseményeinek ismerete sokszor javasolt a konyvek megértéséhez. Azonban itt is lehetnek
kivételek, példaul az Assassin’s Creed kbnyvek, amelyek 6nmagukban is élvezhetSk.

Kedvenc hirességekrol elég kevesen olvasnak konyveket.

89

Igen, egyszer

106 m Igen, tobbszor is

Nem fordult el ilyen

366

13. dbra: A vilaszadd olvasott-e kinyvet valamilyen kedvenc hirességril?

A 13. abran lathatd, hogy a valaszadok csaknem kétharmada (366 £, 65.2%) nem ol-
vasott konyvet kedvenc hirességgel kapcsolatban. 195-en olvastak ilyet legalabb egyszer,
Oket megkértem arra, hogy soroljanak fel par példat. Féleg olyan ismertebb szinészeket
emlitettek, mint Bud Spencer vagy Daniel Radcliffe (aki Harry Potter-t jatszotta a filmek-
ben).

A legutolsé kérdésben arra kellett valaszolniuk a kit6lt6knek, hogy egyéb hobbikkal,
érdekldési korokkel kapesolatban olvastak-e konyveket, legyen az szakkonyv vagy szo-
rakoztaté md.
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140

182

lgen, rendszeresen olvasok
ilyeneket

m Igen, de csak ritkdn, vagy még
csak 1-2 ilyen kdnyvet olvastam

Nem olvasok kdnyveket a
hobbimmal kapcsolatban

239

14. dbra: A vilaszadd olvas-e valamilyen egyéb hobbival kapesolatos kinyveket?

Mind6ssze 140-en, azaz a valaszadok koriilbelil negyede nem olvasott egyszer sem
ilyen kényveket, 182-en (32.4%) olvasnak rendszeresen barmilyen hobbihoz kapcsol6do
kényvet, és 239-en, azaz 42.6%-uk olvastak legalabb egy-két konyvet.

A kutatasbol levonhato kovetkeztetések

A Moly-felhasznalok nagy része magasan képzett huszonéves nd, hasonléan ahhoz,
amit a 2011-ben végzett kutatasok kimutattak. Legkevésbé az Fszllések és Szavazisok
funkciok bizonyultak népszertnek, leginkabb pedig a Konyvértékelések részt szeretik, amely
az oldal lényegét adja. Nem meglepé médon, a Facebook bizonyult a legnépszeriibb
kozosségi oldalnak, minden mas csak joval mogotte lemaradva kullog. Ilyen kozosségi
oldalakon legtébben csak maganbeszélgetésekben, esetleg zart csoportokban beszélnek
olvasmanyélményekrdl, azonban igen nagy szamban vannak azok is, akik sehogyan nem
osztjak meg azokat ilyen oldalakon. Koényves blogokat is aranylag sokan olvasnak, azon-
ban a legtobb tag csak olvasodja az ilyeneknek, de nem kapcsolodik be hozzaszélasokkal.
Mindezekbdl azt kévetkezik, hogy sokan 6édzkodnak a kézosségi oldalaktol valamilyen
szinten, kiléndsen nem szeretnek akar tavolabbi ismer6sok vagy idegenck szamara is
lathatéan megosztani olyan dolgokat, amelyek leginkabb csak sziik k6zonséget érdekel-
hetnek, ide értend6k az olvasasélmények is.

Az olvasas melletti egyéb hobbiknak is van valamilyen mértékd hatisa az olvasasi
kedvre: a filmek és kényvek kélesonhatasa erds, mindkét iranyba sok példat kaptam, ami
azt bizonyitja, hogy az egyik médiumos verzi6 megtekintése vagy elolvasasa 6szténzé
lehet arra, hogy a masikat is megismerjék. A feliratozott filmekkel altalaban nincsenek
problémaik, szerintiik segitenek a cselekmény megértésében, és idegen nyelvi felirat ese-
tében a nyelvtanulasban is. A kevés szamu videojatékos inkabb preferalja azt, hogy sz6-
vegesen olvasson utina a jatékokat illeté némely kérdéseknek, mint hogy YouTube-on
vagy hasonlé videos platformon nézze meg azokat. Azonban jaték hatisara mar jéval
kevesebben olvasnak konyveket, attdl fiiggetlentl, hogy a jatékbol késziiltek azok, vagy
a jatéknak szolgaltak alapul. Hirességekrdl, tehat kedvelt szinészek, sportolok és hasonld
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személyekrdl szintén kevesen olvasnak, az 6 érdekl6dést keltd szereptik tehat viszonylag
alacsony. Egyéb hobbikkal kapcsolatos szorakoztaté és szakkonyveket viszonylag sokan
olvastak, még ha nem is tul sokat vagy nem is tdl gyakran.

JEGYZETEK

1 Konyvtarosok kerestetnek — Moly = http://moly.hu/bejegyzesek/konyvtarosok -kerestetnek
(Letoltve: 206. 08. 09)

2 Téth Maté: A Molyhu mint virtudlis talilkozéhely. = Tudomanyos és Muszaki Tajékoztatas,
2011. 8. sz. 327-338, p.

3. Javorka Brigitta: Olvasémozgalmak a Moly.hu kényves kéz6sségi oldalon. = Tudomanyos és
Miszaki Téjékoztatas, 2013. 1. sz. 4-18. p.

Vogl Adam

Kulhoni Magyarsagért Dij

2016. augusztus 19-én, az allamalapitd Szent Istvan kiraly innepének
eléestéjén Semjén Zsolt nemzetpolitikaért felelés miniszterelndk-helyettes
javaslatara a miniszterelndk-helyettes és Potapi Arpad Janos nemzetpolitikaért
felels allamtitkar atadta a Kiilhoni Magyarsagért Dijat tiz kiilhoni magyar
személyiségnek, illetve szervezetnek. A dijazottak kozott volt a zentai

VAJDASAGI MAGYAR MUVELODESI INTEZET,

amely a délvidéki magyar k6z8sség mivelddése érdekében végzett munkajaval
érdemelte ki az elismerést.

A kitintetéshez szivbdl gratulalunk!
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KONYV

Monografia a dualizmus koranak
konyvkereskedelmeérdl

Konyvtorténeti szakirodalmunk mostohan kezelt korszaka az 1867-tel kezd6d6; kot-
szert szemléletd és f6leg alapos forraskutatason alapul6 tanulmany vagy plane monogra-
fia erre az id6szakra nézve alig-alig keletkezett az utdbbi évtizedekben. Ezért is kiléno-
sen 6rvendetes Simon Melinda most megjelent terjedelmes munkaja: Hoffimann Alfréd és a
dnalizmus kinyvkereskedelpse.

Az életrajz h6se méltatlanul elfelejtett alakja a magyar konyvkulturanak. A kézelmalt-
ban megjelent 6sszefoglalé kényvkereskedelem-torténetek mellézik személyét, Kokay
Gyorgy 1997-es megjelenést kotete, A kinyvkereskedelem Magyarorszdgon éppen Ggy nem
emliti nevét, ahogyan magam — hogy utélag 6nkritikat gyakoroljak — A magyar kinyvkeres-
kedelen rivid torténete cimd, 2004-ben napvilagot latott munkamban sem targyalom miko-
dését. A kihagyas elsédleges oka nyilvanvaldan a kell6 mélységti és szinvonalu alapkuta-
tasok hianyaban jel6lhet6 meg, de alighanem az is szerepet jatszott a mell6zésben, hogy
Hoffmann Eggenberger tizletét mikédtette, és megtartotta a patinds cég nevét, és mint
Eggenberger-céget, réviden mindkét munka emliti a vallalkozast a XX. szazad elején is
mikodo konyvkereskedések kézott. Mindenesetre batran dllithatd, hogy Simon Melinda
alapvet6 munkédjanak megjelenése utin Hoffmann Alfréd elfoglalja majd az 6t méltan
megilletd helyet a magyar kényvkultira és mivelédéstorténet histéridjaban. Hoffmann
ugyanis nemcsak jeles képviselGje volt a kényvszakmanak, hanem valédi szazadfordulds
jelenség; személyisége legalabb olyan mély nyomokat hagyott kortarsaiban, mint konyv-
keresked6i eredményei. Simon Melinda kdtetének éppen az a legnagyobb eréssége, hogy
nagyszerd emberi portrét rajzol a ,,boldog békeid6k™ egy jellegzetes, amugy minden sike-
re ellenére boldogtalan és életének Onkezével véget vetd személyiségérdl.

De hogyan jutott el a szerzé hése a végzetes revolverlovésig 1905-ben, hatvanhét éves
koraban? Hoffmann Alfréd — sz6 volt réla korabban — az Eggenberger-cég, az egyik
legrégebbi pesti konyves vallalkozas tulajdonosa volt. Joseph Eggenbergert, aki hossza
id6n keresztil segédje volt, még 1800-ban fogadta tarsaul a gyermektelen Johann Michael
Weingand, és tette meg az 1768-ban alapitott kényvkereskedés 6rokosének. A céget a
Weingand haldla utin 1802-t61 sajat jogan vezet6 és mukodtets Joseph Eggenbergert tu-
lajdonosként kévetd fia, Nandor (Ferdinand) iranyitotta, akinek hitvese Hoffmann Maria,
Alfréd nagynénje volt. Vagyis oldalagi rokonként vette at nagybatyja 1863-ban bekovet-
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kezett halala utan a nagy malta vallalat vezetését és tartotta meg az Eggenberger-nevet.
Részben nyilvan kegyeletbdl, de nyilvanvaléan tzleti megfontolasbél is, hiszen déreség
lett volna az évtizedek 6ta bejaratott és j6l megismert elnevezést megvaltoztatni.

Hoffmann kereskedelmi iskolai tanulmanyait kévet6en 1851-ben, tizenharom évesen
lépett be nagybatyja tizletébe, majd néhany év mulva rokona és féndke kivansaganak
megfelel6en killhoni, németorszagi tanulmdnyutra indult. 1857 és 1861 kozott Stuttgart-
ban, Augsburgban és Miinchenben dolgozott kilénb6z6 konyves cégeknél, és tanulma-
nyozta a német konyvszakmat. Kilénésen Miinchen volt rd nagy hatassal, igaz, ebben
komoly szerepe volt képzémivészeti érdekl6désének. Némely forrasok szerint maga is
mivészpalyara készilt; mindenesetre a bajor févarosban kétott életre sz616 baratsagot a
fest6 Székely Bertalannal. Csaladja azonban nem partolta mavészi ambicioit, 1861-ban
hazahivtak, hogy ismét elfoglalja helyét nagybatyja boltjaban, akinek haldla utan a cég
vezetdje lett.

Az Eggenberger-cég akkor mar fogalom volt Pesten. Nagybatyja fontos szerepet tol-
tott be a varos tarsas életében, a Ferenciek terén talalhat6 bolt az értelmiség egyik fontos
taldlkozasi helye volt, és a korabelick Eggenbergerium néven emlegették az tizletet. A cég
1833 ota a ,,Magyar Tudomdnyos Akadémia konyvarusa” cimet viselte és a Kisfaludy Tirsasdg
kiadoi tgyeit is intézte. Részben ennek koszonhet6en alakult ki a vallalat holdudvara, a
korabeli szellemi élet megannyi kivalosaga rendszeresen latogatta az tzletet, és lett az
Eggenbergerium torzstagja. Mindenesetre a hazai tudomanyos élet képviselSivel kialaki-
tott j6 kapcsolat Hoffmann idejében is megmaradt, és az Eggenbergerium mint kaszino,
tarsaskor, klub, vagyis a kulturalis és tudomanyos élet egyik fontos informalis intézménye
is viragzott. Ebben szerepe volt a tulajdonos széles latékorének, miveltségének, nagy-
vonalt vendéglatasanak, kapcsolatteremtd képességének és akkor még derds, szeretetre
mélté személyiségének.

Az tzlet 4j fénoke uj tzletagakat vezetett be. Ilyen volt az tzlettarasaval és baratjaval,
Kovatsits-Molnar Janossal alapitott kélcsonkonyvtar, amely ugyan viszonylag révid ideig
mikodott, de gy is figyelemre méltd kezdeményezés volt. Megszinte Osszefiiggdtt az-
zal, hogy Hoffmann nemcsak kereskedként, hanem kiadoként is ismert kivant lenni a
konyves cégek kozott. Szerény mértékben egyébként mar Eggenberger is adott ki kony-
veket, ezt kivanta nagyobb aranyokban folytatni unokatcese. A cég névekvé szamban
tankonyveket és jogi szakkonyveket jelentetett meg, évente mintegy harminc kotet kortl
stabilizalodott a vallalat altal kozzétett kotetek szama, ezzel a mennyiséggel a kor k6zép-
kiadoi kozé tartozott. 1863 és 1898 kozott mintegy ezer cimet jelentetett meg, és alig
akadt a kiadott konyvek kozott idegen nyelvbdl forditott munka; gyakorlatilag csak ere-
deti magyar maveket publikalt. T6bbnyire az Eggenbergerium torzstagjai lettek a szak-
konyvek szerz6i vagy az irék ajanloi, igy Gyulai Pal, Kautz Gyula, Vécsey Tamas, Szilagyi
Dezs6, Pulszky Agost, Plész Pal és Sandor, E6tvos Lorand, Hégyes Endre, Hampel
Jozsef, Marczali Henrik, Karman Mor, és a névsort még lehetne folytatni. Egy részik
munkassaga ma mar ismeretlen, de a maguk koraban a tudomany, a kultara és a kézélet
fontos képvisel6i voltak; t6bbiik életmiive viszont ma is megkeriilhetetlen része a hazai
tudomdnyossagnak. A tankényvek és szakkonyvek mellett gyermek- és ifjusagi kbnyve-
ket, gyakorlati célu kiadvanyokat, igy szakacskonyveket és a korban egyre népszertbbé
valo fiirdShelyeket bemutato6 koteteket adott ki. Kiadoi és keresked6i tevékenysége tisztes
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jomodhoz segitette Hoffmannt, ez tette lehet6vé szamara a komoly mértékben gyakorolt
jotékonykodast.

Hoffmann szakmai palyafutiasanak cstcsiara 1889-ben jutott, amikor elnékévé va-
lasztotta a Magyar Konyvkeresked6k Egylete. Kompromisszumkeresé személyisége,
megfontolt, kériltekinté vezet6i stilusa nagymértékben hozzajarult a koényvszakman
belili ellentétek elsimitisahoz és az 1878-ban alapitott grémium kiegyensulyozott mi-
kodéséhez. Elncksége alatt sziilettek meg az Egylet életét hossza id6re alapvetSen be-
folyasolé dokumentumok, igy az 4j alapszabaly és az arengedmények szabdlyozasa, az
un. rabattkonvencio. Sikeresen képviselte a kényvesek érdekeit a kormannyal szemben,
ennck volt készonhetS, hogy a hazai és az osztrak, illetve német postai dijszabast cs6k-
kentették, vagyis olcsobban lehetett a konyvszallitmanyokat kildeni. Elérte Baross Ga-
borral folytatott targyalasain, hogy a kormany kotelezettséget vallalt, miszerint minden, a
konyvszakmat érinté 4j térvényjavaslatot el6zetes véleményezésre elkiildenek az Egylet-
nek. JelentSs személyes sikere volt, hogy a hairom nagy kiadéi és nyomdai részvénytarsa-
sag, az Athenacum, a Pallas és a Franklin is belépett a testlletbe, ezzel az Egylet valéban a
hazai konyvszakma egészének képvisel6je lett. Hoffmann volt egyik szervezéje 1896-ban
a millenniumi kiallitas kényves részének is.

A szakmai és tarsadalmi sikerek ellenére személyisége a szazadforduld koril kezdett
megvaltozni. Csalddot nem alapitott, testvérei kbrében élt. Salyos veszteség volt szamara,
hogy 1894-ben elhunyt tzlettarsa és baratja, Kovatsits-Molnar Janos. Ennek az esemény-
nek is szerepe volt abban, hogy a kiadéi tzletdgat fokozatosan felszamolta, és 1898-ban
eladta az Athenaeumnak. Ekkor keriilt sor a kereskedés uj helyre koltoztetésére is, az
Erzsébet-hid épitése és a Belvaros rendezése miatt ugyanis az lUzletnek helyet ad6 hazat
lebontottak. A bolt 4j cime a Kecskeméti utca 3. lett, Hoffmann egyik sajat tulajdonu
hazaban mikodott tovabb. Uj tizlettarsat valasztott a fiatal Vastagh Gyula, a szobraszmi-
vész rokona személyében, akinek kezdeményezésére a kereskedés profilja képzémivé-
szeti alkotasokkal béviilt. Az 4j tizletigban Hoffmann azonban mar nem vett részt, 1905
elején Vastagh Gyulara és unokadcesére, Hoffmann Bélara — akit 6rokosének tekintett
— ruhdzta tarstagként a cég vezetését.

A kortarsaknak is feltint, hogy aktivitasa, dinamizmusa ezekben az években jelen-
tésen csokkent, és mint j6 ismerSse, az {r6 Szana Tamas megfogalmazta, ,,egyRori deriis
Cletfilozdfidjart elveszitette, kedélye bornlni, sotétedni kezdert”” Depresszioban szenvedett, és ugyan
megprobaltak kezelni, betegsége mind jobban elhatalmasodott rajta, és Simon Melinda
feltételezése szerint az elmebajtdl valo félelme miatt valasztotta a halalt.

A terjedelmes életrajz hatalmas forrasanyag sokoldald felhasznalasaval készilt. Simon
Melinda nem elégedett meg hése életrajzanak bemutatasaval, kitér az elé6zményekre, il-
letve ismerteti a vallalkozas Hoffmann utani sorsat is. Tisztazza testvérei életrajzi adatait,
és kell6 részletességgel taglalja tizlettarsa és baratja, Kovatsits-Molnar Janos életét. Kitér
jotékonykodasara, mecénasi tevékenységére, ismerteti Székely Bertalan réla készilt fest-
ményét, mikézben a kép kalandos sorsat szintén bemutatja. Simon Melinda a levél- és
kézirattari forrasok mellett béségesen merit killénb6z6 memoarokbdl és szépirodalmi
mivekbdl is. Sokszor Kridy egy-egy talalé jellemzésével, leirasaval mutatja be a hését
koriilvevo régi Pestet; ezzel éri el a szerz6, hogy mive olvasmanynak sem utolso.
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A kotet 397-472. oldalain kilénb6z6 forrasok olvashatok. E dokumentumok koézott
akad, amelyiknek inkabb korfesté jelege van; ilyen példaul Kovatsits-Molnar Janos ,,Kelete:
utany” cimi levélgyljteményének kozlése: a leveleket az Eggenbergerium tagjainak kaldte,
¢és a tizenhét missilist a barati tirsasaig még 1886-ban nyomtatasban is megjelentette. A
k6zolt monumentumok kézott talalhato az altala alairt kiadasi szerzédések jegyzéke, az
Athenaecummal kotott kontraktus iratanyaga vagy Hoffmann Alfréd jelentése a millenni-
umi kiallitas konyves vallalatairél. A korszak kényvkereskedelme jobb megismeréséhez
szolgaltat alapvet6 adatokat a cég 1894-1897 kozotti évekre vonatkozd kényvelési tab-
lazata.

A nagyszerl konyv értékét novelik az illusztraciok, amelyeknek forrasjegyzéke is meg-
talalhat6 a kotetben.

Simon Melinda munkaja nagy nyeresége konyves szakirodalmunknak, fontos hozza-
jarulas a magyar konyvkultara kiegyezés utani korszakanak alaposabb megismeréséhez;
és forraskezelésében, szemléletében, komplexitasaban jelentSs inspiral6ja lesz a tovabbi
kutatasoknak. A kotet szervesen kapcsolodik a szerzé kordbbi munkaihoz, igy a 2014-
ben megjelent Kiaddi és nyomddszjelvények: Hagyomany és korszeriség cimhoz, illetve a Kiaddi
és myomddszjelvények Magyarorszdgon cimmel napvilagot latott munka két kétetéhez, a 2009-
ben V. Ecsedy Judittal k6z6sen publikalt elsé részhez (1488-1800), valamint az 6nalléan
2012-ben kozreadott folytatashoz, az 1801-1900 koz6tti szaz év jelvényeit bemutatohoz.
A mostani munka és a korabbi kétetek reményt adnak arra, hogy a szerzé folytatja ku-
tatasait és el6bb-utébb megsziiletik tollabdl a korszak kényvkereskedelmének és konyv-
kiadasanak alapos torténeti szintézise. Ennyi dicséret utan kovetkezzék egy apro eliras
kritikai észrevétele (inkabb annak bizonyitasara, hogy a recenzens iparkodott figyelmesen
clolvasni a mivet): a 257. oldalon az olvashatd, hogy 1882-ben az orszagos konyvkialli-
tas megszervezése koruli érdemei miatt ,,Apponyi Sdndor vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter”
koszonetét fejezte ki. A nagy bibliofil soha nem viselt miniszteri tisztséget, a kultusztarca
vezetdje ckkor Trefort Agoston volt.

(Simon Melinda: Hoffmann Alfréd és a dualizmus kényvkereskedelme. Budapest,
Balassi Kiadd, 2016. 503 p.)

Pogany Gyorgy
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Ujraolvasva — hatvan-hatvanét év maltan
(8.) A technika abécéje

Négy-6t éves lehettem, két évvel idésebb baratommal sokat jatszottunk az udvarain-
kon kallod6 6cskavasakkal, egyszer meg kitalaltuk, hogy vasmunkasok akarunk lenni. Az
egyik este elindultunk Csepelre, de mire a falu szélére értiink, besotétedett, mi megijed-
tiink, és félig sirva, félig szégyenkezve hazaballagtunk. Valahogy tgy alakult, hogy ezutan
mar egyiklink sem kerilt a gyarak kdzelébe, legfeljebb latogatoként. Bar mindketten bol-
csészek lettiink, a baratom magyar-orosz szakos tanar, jomagam torténelem-konyvtar
szakon szereztem egyetemi oklevelet, a technika irant kés6bb is érdeklédtink — de csak
tavolrél, mintegy kivilr6l. A mdszaki vivmanyokat, taldlmanyokat mindig csodaltam, a
természettudomanyi tantargyakkal is megbaratkoztam, a gimnaziumban egyszer még fi-
zika versenyen is részt vettem, hidnyzott viszont az érzelmi k6tédés. Alig mualtam tizen-
egy ¢éves, amikor a muszaki és ipari ismeretterjesztés erdltetett kampanya soran, 1954
februarjaban Sztrokay Kalman (1886-1956) hamarosan divatossa valt konyve a kezembe
kerlt, szinte bizonyosan A legiobh barit cim@ radiés palyazat kotelezé vagy ajanlott ol-
vasmanyaként. Kénnyen hozzajutottam, A fechnika dbécéje a kozségl népkonyvtar letéti
allomanyaban is megvolt, ha nem tévedek, nem is egy példanyban.

A slrln szedett, kétszazotven oldalas kotet 1953-ban jelent meg az Ifjusagi Konyv-
kiadondl, kilencezer példanyban. Szerzbje a technikai és természettudomanyos ismeret-
terjesztés kiemelked6 alakja volt. Kivaléan tajékozott tanar, a tudomanynépszerisités
régi elkotelezettje, felnétteknek és gyerekeknek egyarant szamos konyvet irt, és nem is
akarhogyan. Remek nyelvtudasat nemcsak szak-, hanem muforditoként is kamatoztatta,
jeles szépirdk (ha ugy tetszik: klasszikusok) regényei koziil is tobbet atilltetett magyarra.
Széban forgd mivének szovegét szakmailag hat neves tudos ellenérizte. Az egyszerd,
fekete-fehér, am a targyalt témakoroket valoban szemléltets illusztraciokat Szics Jozsef
készitette, aki késGbb is hosszu ideig a kiad6 és utédai munkatarsa maradt. Felel6s szer-
keszt6ként az ifju Ronaszegi Miklos (1930-) nevét tintették fel, a képszerkeszté Tevan
Andor (1889-1955) volt. A kor szelleméhez illeszkedett a szines borité: egy munkagép
el6tt, mellett egy kézépkoru munkas és két fiatal ipari tanul6 all; a majdan rangos fotori-
porter és fotomitvész, Gink Karoly (1922-2002) alkotasanak felhasznalasaval a k6zelebb-
rél nem ismert Puskas Tivadar tervezte.

Gondolom, aligha kell b6évebben bizonygatnom, hogy a lelkiismeretesen (hét nap
alatt) végigolvasott konyvbdl gyermekként nem sokat értettem. Az altalanos iskolaban az
6todik osztalyig keveset tanultunk a korabban évtizedekig természetrajznak nevezett tan-

50



targybdl vagy kilonféle valtozataibol. Fizikai és kémiai ismereteim vajmi csekélyek voltak,
az ipari folyamatok technoldgidjahoz egyaltalan nem konyitottam, az energia-megmara-
das torvényérél még semmit sem hallottam, az atomenergiarol és a manyagokrél szintén
roppant szerény informaciok szivarogtak le hozzank. Mivel falun néttem fel, lényegesen
koézelebb kertltem a mez&gazdasagi gépekhez: édesapaméknak is volt vet6gépiik, az egy-
kori uradalmi féldeken lattam gézekét, a szomszédos hatirban aratégépet, a filmeken
kombdjnt, az utcankban csaknem minden nap felbukkant egy-egy traktor, nyaranta a mi
udvarunkon is ott zakatolt a cséplégép, s6t ha éllt, még a dobhoz is felengedtek. A mellet-
tiink folyo Tisza évente egyszer-kétszer kiontott, az arvizek megfékezésére és az aszalyos
tertiletek 6ntozésre mar épult a kozeli Tiszal6kon a duzzasztémi (a kovet szallito teher-
autok nap mint nap a hazunk el6tt diborégtek). Tehat ismertem a féldmivelésben hasz-
nalt masinakat, tudtam, melyik mire val6, de mikédési mechanizmusukrél fogalmam sem
volt. Az élelmiszeripar egy részérdl is volt némi tapasztalom: édesapammal rendszeresen
jartam a tokaji malomba, tartottunk tehenet és fejtiink, a falusi tejesarnokban makodott
szeparator, kedveltiik a melaszt, a hatarban megtermelt cukorrépabdl a szerencsi cukor-
gyarban elallitott kristaly- és kockacukor melléktermékét, a hajdani gréfi majorban 1évé
szeszgyarban burgonyabdl paroltak a szeszt. Természetesen vonaton és hajon is iltem,
hidon és alagutban is jartam mar, de ezek miszaki vonatkozasairél halvany sejtelmem
sem volt. A reptilés pedig sokaig elérhetetlen csoda volt a szememben.

Sztrékay Kalman viszonylag konnyen érthet6, itt-ott kifejezetten olvasmanyos, sok-
sok abrat (rajzot) tartalmazé konyve éppen az ilyen tajékozatlan gyerekeknek, fiataloknak
és felnbtteknek sziletett. Azoknak — ahogy az el6széban olvashatjuk —, akik technikai
palyara késziilnek, és azoknak, akik csak elemi dolgokat kivannak megtudni a muszaki
vilag belathatatlanul nagy birodalmardl, legalabb az ,,abécé” szintjén. Bzt a célkitlzését
csaknem maradéktalanul teljesitette, bar bizonyos teriileteket (pl. épitéipar, nyomddszat,
bérfeldolgozas) szandékosan vagy a nagypolitika tiltdsa miatt (mint példaul a haditechni-
ka) kihagyott. Akkor — legalabbis is mi, gyerekek — nemigen figyeltiink a propagandiszti-
kus feliitésekre, igy a szovjet ipar és tudomany eredményeinek tdlzott, olykor mértékte-
len felnagyitasara. Ez utobbit egyébként ellensulyozta a tudomany- és technikatorténeti
tények tébbnyire targyilagos bemutatisa, valamint a technolégiai folyamatok pontos
lefrdsa. Oriltiink, hogy a szerzé a magyarokat (Banki Donat, Mechwart Andras stb.)
igyekezett kiemelni; a kimaradt Kand6 Kalman és Asboth Oszkar nevét még nem ismer-
tiik. Ha eltekintiink az eleve tervezett hidnyoktdl és a tudomanyos-technikai forradalom
tobb mint hatvan év alatt lezajlott fejleményeitdl (pl. a szerz6 még nem tehetett emlitést a
szamitastechnika korszakos térhéditasardl), az ,,abécé” bizonyos elemeiben, részleteiben
ma is forgathato.

Val6ban sok mindent meg lehetett tudni belSle. Sztrokay részletesen irt az energiafor-
rasokrol. A szénnek egyértelmien kézponti szerepet tulajdonitott, de kitért arra is, hogy
a faszén miért nélkil6zhetetlen az iparban. Hangsulyozta a szénhidrogének, a kéolaj és
a foldgaz éppen akkor téjt névekvé jelentSségét. Foglalkoziott a viz (els6sorban a folyok
és a tengerek) erejének hasznositasaval (ugyanakkor a hévizeket épp csak megemlitette).
Méltatta a villamos-, felvillantotta a szél- és a napenergia alkalmazasanak lehetSségeit, s6t
az atomenergia békés felhasznalasanak tavlataira is utalt (a bombardl, értheté modon,
nem szolt). Elvezetesen mutatta be az er6gépeket: a gézgépet, a gbzturbinat, a belsé
égést motorokat, a vizturbinat. Hosszan foglalkozott a nyersanyagokkal: a vassal és az
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acéllal, a rézzel, az 6nnal, az 6lommal, az aluminiummal (megd6bbenve olvastam, hogy
a foldkéreg milyen nagy hanyadat alkotja), a magnéziummal (addig azt hittem, csak a
fényképészek hasznaljak), a higannyal (azt mar korabban tanultuk, hogy az egyetlen fo-
lyékony fém), az arannyal, az ezisttel, a platinaval. Kilon fejezetben ismertette a vegyipar
nyersanyagait: a szodat, a k6sot, a levegé nitrogénjét, a salétromsavat, a ként, a foszfort,
a kvarcot és az agyagot, tovabba a marvanyt (ez meglepett, mert Ggy gondoltam, csak
sirkének és szobornak vald), egy ujabb fejezet pedig a szamomra legkevésbé érthet6
vegyipari technolégiat. A szerz6 nagy kedvvel targyalta a gépipar dgazatait: a vasontést,
az esztergalyozast, a mard- és gyalugépeket, elmagyarazta a futoszalag 1ényegét és a szab-
vanyositas hallatlan fontossagat, megjosolta az automatizalas belathatatlan j6véjét. Elid6-
z6tt az Uveggyartasnal, réviden vazolta a papirgyartassal és a kozlekedéssel kapcsolatos
elemi tudnivalokat. Ugyanakkor viszonylag tag teret szentelt a textiliparnak, és ezen a
téren sem mozogtam annyira bizonytalanul: nalunk is tenyésztettek juhokat, és kereske-
déknek (vagyis a gyaraknak) adtdk el a lenyirt gyapjat; gyereckkorunkban indult az Gjabb
kézponti kampany a selyemhernyo-tenyésztésre; idésebb asszonyok még fontak, sz6ttek
lenbdl és kenderbdl, csak a kelmefestés és a miselyem (kiiléndésen az enncek alapanyagaul
szolgald celluléz) tint rejtélyesnek.

Sztrékay Kalman konyvének elsé megjelenése 6ta hatvanharom esztendé telt el. Id6-
kézben a miszaki és ipari fejlédésben korszakos valtozasok torténtek, Gj tavlatok nyiltak,
a természet- és alkalmazott tudomanyok szintén rohamléptekkel haladtak el6re. Most
ennck tudataban és a torténész szemével olvastam el a tudomanynépszerisités valamikori
mesterének mar-mar elfelejtett, lassan a konyvtarak polcairdl is kikopé mavét. Ha alapo-
san végiggondolom, szellemiségét ma sem tartom idejétmiltnak. Ujb6l megerdsitette azt
a régi meggy6z6désemet, hogy az emberiség torténetében a technika, és amikor mar 1é-
tezett, az ezt megalapozé természettudomany mindenkor rendkivil fontos tényezé volt,
az ma is, és az lesz a j6vében is. Els6sorban a tudomanynak és a technikanak készénheté
az élet minéségének folytonos javulasa, a munka és szabadidé eltoltésének egyre kényel-
mesebbé valasa. A masik tanulsag, amit tulajdonképpen e kényv olvasasa kézben vontam
le magamnak: vannak kényvek — és itt Sztrékay Kalman elGszavat idézem —, amelyek
hent arra valdk, hogy egyszer végigolvassuk s azutin félretegyiik.” Hanem arra, hogy ha sziksé-
glink van valamiféle adatra, informdciora, névre, szévegrészletre stb., akkor megkeressiik
benne, vagy egy-egy nekiink tetsz6 (netan masoktdl ajanlott) verset, elbeszélést stb. el-
vagy udjraolvassunk. Ha nagyon szakszerien fogalmazok, azt mondom: ekkor tudatosult
bennem a faktografiai és bibliografiai tajékoztatas eszkozeinek, koztiik a kézikonyveknek
a léte és rendeltetése, valamint a verseskotetek, antolégiak, széveggytjtemények és a ha-
sonl6 kiadvanyok haszna az olvasasi kultardban.

Bényei Mikl6s
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