KONYVTARPOLITIKA

Dancs Szabolcs

Az Europai Unid Birdsaga el6tt
a konyvtartgy jovoje?

Jelen pillanatban két olyan {igy is van a luxembourgi székhelyt
Eurépai Unio6 Birésaga (EUB) el6tt, amelynek kimenetele jelentsen
befolyasolhatja az eurépai konyvtariigy jovojét.

A C-174/15. sz. ligy

A hollandiai nyilvanos konyvtarakat tomorité szévetség (Vereniging Openbare
Bibliotheken, VOB) keresetet nydjtott be a nyilvanos haszonkdlesénzés utan jar6 jogdi-
jak felosztasaért felelés szervezet, a Stichting Leenrecht ellen. A cél végsé soron annak
kidetitése volt, hogy a bétleti jogrol és a haszonkolesonzési jogrol szol6 (2006/115/EK)
iranyelv mennyiben vonatkoztathat6 az e-kényvek kolesonzésére. A holland birésag az
Eurdpai Birdsaghoz utalta az tgyet (C-174/15. sz. igy)', amelynek részletesebb ismert-
tetését megtalaljuk az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) oldalardl letSltheté
Osszefoglals ag Eurdpai Unié Birdsdga szellemi tulajdont érintd iigyekben hogott itéleteirdl: 2015/
L. negyedéy ciml dokumentumban® Ez alapjan az elézetes dontéshozatali tigy targya: ,,a
2006/ 115/ EK irdnyely hasgonkilesingés fogalma magiban foglalja-¢ a nyilvanossdg sdamdra nyitva
allg intézmeények dltal végzett nem kereskedelmi céli, hatdrozott idejii digitalis haszonkilesinzést is”.
Ahogy az anyag fogalmaz: ,,a jogvita eldintése szempontjabol dintd jelentdsége van annak, hogy az
e-kilesinzés a 2006/ 115/ EK irdnyely 1. cikkének (1) bekezdése, 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja
és G. cikke értelmében vett »hasgonkolesonzésneks nindsiil-e”.

Az eddigi jogértelmezések alapvetéen abbdl indultak ki, hogy az elektronikus kényvek
nem vehet6k egy kalap ala a nyomtatottakkal, igy az egyes e-kolesonzési kezdeményezé-
sek’ is olyan modellekben gondolkodtak, amelyek a szerz6ktdl, illetve — inkébb — kiad6ktol
szarmazo engedélyeken, avagy a felhasznaldi jogok gyakorléjaval kotott licenc-megalla-
podasokon alapultak. Az ilyen modellek nem csupan bonyolult eljarasokat, illetve az azok

* Szeretném megkdszonni Munkécsi Péternek, a nemzetkdzi szerzoi jog kivalo szakértdjének a cikkem-
mel kapcsolatban tett értékes, épitd jellegli észrevételeit.



mogott huzodo Gsszetett infrastruktiara meglétét igénylik, hanem egyszersmind kérdése-
ket vetnek fel a szerz6i jogok hatékony érvényestlését illetGen. Mig a nyomtatott mivek
esetén lehet6ség van arra, hogy a szerz6k a konyvtari kélesonzések fejében dijazasban ré-
szestljenek (ldsd: Szjt. 23/A. §), addig sokak — igy példaul az tigyben megszdlitott szerzdi
szervezetek, a Lira és Pictoright — szerint a licencalapu e-kélesonzési rendszerek inkabb a
kiadok vagy e-kényv-forgalmazok anyagi érdekeit szolgaljak. Mindezek fényében kiillonos
fordulatként élhették meg az érintettek, hogy az EUB f6tanacsnoka, Maciej Szpunar az
emlitett gy kapcsan megfogalmazott véleményében* a 2006/115/EK’ iranyelvben fog-
laltak dinamikus (vagy evolutiv) értelmezése mellett érvel. Allispontja szerint az eredeti,
92/100/EGK iranyelv® megalkotdsa idején az e-kolesonzési technoldgia gyerekcipSben
jart, ezért nem szamolt a dokumentum ezzel a kényvtari szolgaltatasi lehetSséggel.

A dinamikus értelmezés azt jelenti, hogy figyelembe vessziik a technika fejlédését,
féleg olyan tertleten, mint a szerz6i jog, amely igencsak ki van téve a valtozo6 technologia
hatasainak. A fétanacsnok szerint tehdt az olyan értelmezés, amely szerint a kdlesonzés
fogalmaban az e-kélcsonzés is benne foglaltatik, nincs ellentmondasban sem az iranyelvy
céljaval, sem annak szévegével. Ugy véli tovabba, hogy ez a megkézelités jelent megol-
dast arra is, hogy a szerz6i jog betdltse hivatasat, vagyis a szerz6k — a kiadoikkal kotote
szerz6désektdl fuggetleniil — méltanyos dijban részestljenek az egyes kélesonzések utan.
A jogszabalyi kivétel megfogalmazasakor ugyanakkor a jogalkotéknak ki kell térnitik arra
is, hogy az e-konyvek kolesonzéséhez a szerzé elbzetes hozzajarulasa sziikséges, illet-
ve a konyvtar csak jogtiszta forrasbol szarmazé e-kényvet kdlesonoztethet. A vélemény
fontos kévetkeztetése, hogy a digitalis korban a kényvtaraknak tovabbra is el kell latniuk
feladataikat a kultira megSrzése és hozzaférhet6vé tétele terén.

Kérdés, hogy az EUB a dontése meghozasakor mennyire teszi magaéva a vélemény-
ben foglaltakat. Mindenesetre ha Szpunar érvelését kévetve hasonléd konklaziora jutnak,
a kényvtari szolgaltatasokat -- egyben a piacot is -- érinté jelentés valtozasok elé néziink.
(Ugyancsak jelent6s piaci valtozasokat eredményezhet az EUB el6tt folyamatban 1évé
C-390/15 RPO lengyel eset’, amely az e-kényvek és az AFA kérdését érinti.)

A C-301/15. sz. ligy

Mig az el6z6 tgy kimenetele a konyvtari e-k6lesonzéstre Iehet hatassal, addig utobbié
a kereskedelmi forgalombdl kikerilt (out-of-commerce, OOC) mivek specialis k6z6s
jogkezelését érinti.

Mindenckel6tt elmondhatd, hogy a jelenlegi, az egyenkénti engedélyezési eljarasokat
vagy az épuleten belili, dedikalt terminalokon t6rténd olvasast tdimogaté szik torvényi
keretek messze nem elégségesek a korszert konyvtari feladatok betoltéséhez. Az e-kény-
vek konyvtari épileten kivili (online) elérhetévé tételéhez, szolgaltatasdhoz sziikséges
engedélyek egyenkénti beszerzése mindenckel6tt az OOC mivek esetében tdnik lehetet-
len vallalkozasnak. Ezt felismerve, 2015 nyaran az Igazsaglgyi Minisztériummal egyet-
értésben az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 2014/26/EU iranyelv® atiiltetésére’
vonatkozo részletes koncepciéjaban javaslatot tett a kereskedelmi forgalomban nem kap-
haté mivek specialis kozos jogkezelésére.' Az Eurépai Bizottsag 2015 decemberében
kiadott, Modern, enrdpaibb szerzdi jogi keretrendszer felé cim@ kbzleményében ugyancsak jelez-
te, hogy 2016 tavaszan jogi javaslat elfogadasat fogja latolgatni annak érdekében, hogy ,,a
kereskedelmi forgalombil kikeriilt miivek digitalizalasat egyszerisitsék, illetve lehetdvé tegyék a miivek
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elérését az EU teriiletén” " '? Szlovakidban torvény™ tér ki az OOC mivek jogkezelésére,
a Cseh Koztarsasagban egyeldre jogszabaly-tervezet' sziletett a targyban. Mindkét do-
kumentum — hasonléan az OSZK elképzeléséhez'® — az adott nemzeti konyvtarat bizza
meg egy OOC-nyilvantartas létrehozasaval. A szlovak torvényi rendelkezés szovege (sa-
jat magyaritisban) a kovetkezé:

o Kereskedelmi forgalomban nem kaphatd miivek

(1) Kereskedelmi forgalomban nem kaphatd miiveknek tekintjiik azokat az, irdsos formdban megjelent,
kiaddsra kerilt irodalmi miiveket, [iként kinyveket, folydiratokat és hirlapokat, amelyek
a) példanyai nem szerezhetdk meg a tulajdonjog adasvétel iitjan/ dijazds fejében tirténd atrubazdsd-
val; e nem vonatkozik olyan hasgndlt eszfkiziok/ dolgok megvdsdrldsdra, amelyeket
b) kinyvtarakban,1c) levéltirakban 1d) vagy mizenmokban 1e) driznek, és

¢) amelyek a kereskedelmi forgalomban nem kaphatd miivek nyilvanosan elérbetd, a Szlovik Nem-
zeti Konyvtdr dltal vezgetett listajan (tovabbiakban: lista) szerepelnek.

(2) Az 1. szakasz rendelkezése azokra a fotogrifiai és képzomilvészeti alkotdsokra ugyancsak vonat-
kozik, amelyek részét képezik az 1. dltal meghatirozott miinek, vagy annak tartogékai.

(3) Mind természetes, mind jogi személy javasolhatja egy minek ag 1. szakasz szerinti listdra torténd
Jelvételét. A Szlovik Nemzeti Konyvtdr indokolatlan haladék nélkiil megjeleniti a listdra torténd felvé-
telre tett javaslatot a weboldaldn.

(4) A Szlovik Nemzeti Konyvtdar az 1. szakasg, értelmében a listira veszi a miivet, amennyiben a
listdra torténd felvételre fett javaslat megtételét kovetd hirom hinapon beliil
a) megldtdsa szerint a mil példanyai nem voltak megsgerezbetdk a tulajdonjog addsvétel sitjan tor-
ténd dtrubazdsdval, mintin a normal korilmények kizitt megkovetelhetd ésszeri erdfesgitéseket
tettek ennek vizsgdlatdra, valamint
b) a szerzd nem kifogdsolta drdsos formdaban mitvének a listara torténd felkeriilését.
(5) A szerzd jogosult irdsban a minisztérinm dltal meghatarozott jogi személytil kérvényezni a keres-
kedelmi forgalomban nem kaphatd miivének a listardl vald eltdvolitasat. A Szlovak Nemseti Konyvtdr

dsszerdl idin beliil eltdvolitia a kereskedelmi forgalontban nem kaphatd miivet a listardl a sgerzd eldzdek-
ben emlitett irdsos kérvényének vagy a kizos jogkezeld szervezet dltal kiadott, a sgerzdnek a 6. szakasg

(6) Amennyiben a szerzd nem Zdrja ki kimondottan jogainak koz0s jogkezelés ritjan vald kezelését,
a felhasznalinak jogaban dll a kereskedelmi forgalomban nem kaphatd mivet felbaszndini példanyok
elkészitésére, a nyilvanossag szdamdra vald hozzaférésre, addsvétel vagy a tulajdonjog dtrubdzdsnak
eyéb formajdaban megnyilvanuld terjesgtésre az, illetékes Riz0s jogkezeld szervezettel kotitt megdllapodas
alapjan. A szervegetnek az 1. szakasz, dltal meghatarozott miivek serzdinek jelentds részeét kell kép-
viselnie. A szervezettel vald megdllapodds akkor is érvényes, ha az nem képviseli az, adott kereskedelni
Sforgalomban nem kaphatd mii szerzdjér.”

Ami megtorpandsta késztette az unids jogalkotist'’, az a Marc Soulier és Sara Doke
altal benyujtott, a vonatkozé francia torvény'” jogszerlségét megkérddjelezd kereslet. A
francia jogszabaly még 2012-ben jelent meg, részletes ismertetésébe itt nem bocsatkoz-
hatunk, megtettik ezt mashol'. Most a legegyszertibben ugy foglalhatjuk 6ssze a kérdést,
hogy a felperesek szerint a torvény nincs 6sszhangban sem a Berni Egyezménnyel®, sem
az InfoSoc irdnyelvben® foglaltakkal, amennyiben sérti a szerzd kizarélagos jogat a mive



tobbszorézésének engedélyezésére, amikor is egy kézos jogkezelSt iktat be az engedé-
lyezési folyamatba. Raadasul a torvényben megfogalmazott kivétel nem talalhaté meg az
iranyelvben felsorolt lehetséges szerzéi jogi kivételek és korlatozasok (I 5. cikk) kozott,
és egyébirant sem felel meg annak az elvarasnak, amely szerint a kivételek és kotlatozasok
kizdrdlag olyan kiilinds esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mii vagy mids, védelen
alatt allo teljesitmény rendes felhasznaldsdra, és indokolatlannl nem kdrositiak a jogosult jogos érdekeit”
(5. cikk. (5) bekezdés).

Az Eurépai Bizottsag nyilvanvaléan az eljovend6 dontés fényében fogja mérlegelni,
mik a lehet6ségei az OOC mivek (tomeges) digitalizalasanak egyszertbbé tételére, a szé-
lesebb kord hozzaférés elésegitésére. Mindenesetre az mar lathatd, hogy a francia modell
a jelenlegi formajaban nagy val6szinliség szerint nem tltethetd at, legaldbbis ez olvashatd
ki az tgyben kiadott, Melchior Wathelet altal jegyzett fétandcsnoki inditvanybol.” A ma-
gunk részérél ugyanakkor A jelen keretek kozt nemigen latunk egyéb jarhat6 utat, mint e

mivek specialis k6z0s jogkezelésbe helyezését.

Az elektronikus konyvtari szolgaltatasok modellje a remélt kedvezé dontések tiikrében

Ha az els6 tigyben a konyvtarakra nézve kedvez6 dontés sziletik, akkor az elektroniku-
san megjelend kurrens kiadvanyok kélesonzése az évente megujitando licencek vasarlasa
helyett a nyomtatottakéhoz hasonlé elven mikoédhet majd. A megvasarolt elektronikus
kiadvanyok haszonkodlcsénzései utan jard jogdijak kifizetése egy k6z6s jogkezeld szer-
vezeten keresztll torténhet, éspedig az e-kolesonzési rendszereket mikodtetd konyv-
tarak dltal szolgaltatott statisztikak alapjan. Nem 6rl6dnek fel er6forrasaink, mikézben
igyeksztink eligazodni az e-konyv-szolgaltatok és az dltaluk kinalt licenckonstrukeiok
labirintusaban. A szertedgazé, bonyolult, sokszereplés engedélyezési folyamat tehat egy-
kapussa valhat, csokkenhet a piactol valé fiiggés. Hasonl6 all a nem digitalisan sziletett
dokumentumok kényvtari szolgaltatasara: a mai jogi keretek mellett egy soklépesés, id6-
és energiaigényes jogtisztazasi folyamat végén juthatunk el a szerzéi jogosulthoz, akivel
azutan szerz6dést kell kotnink, ha mivét online szeretnénk szolgaltatni, illetve — egyalta-
lan — online szolgaltatds céljabol tobbszorozni. Nem kétséges, hogy a dokumentumérok-
ség teljes kord digitalizalasat és hozzaférhetdvé tételét célzo orszagos projektek esetén?
egy ilyen feladat elvégzése a lehetetlennel hatiros. Ha a C-301/15. sz. lgy a konyvtiros
szakma szamara kedvezéen dél el, a konyvtari gytjteményekben fellelhet6 OOC muvek
digitalizalasa és a szélesebb olvasok6zonség szamara valé elérhet6vé tétele olyan mo-
dellben valésulhat meg, amelyben a kényvtaraknak — a szlovak jogszabalyi mintat idézve
— ,Jogdban dll a kereskedelmi forgalomban nem kaphatd miivet felhaszndlni példinyok elkészitésére, a
nyilvanossag szamdra valo hozzdférésre, addsvétel vagy a tulajdonjog dtrubdzdsnak egyéb formajiban
megnyilvanul terjestésre ag illetékes Ri0s jogkezeld szervezettel kitott megdllapodds alapjdn”.

Az elektronikus konyvtari szolgaltatasok remélt valtozasai

Az elektronikus kényvtari ... a remélt kedvezé donté- ... a remélt kedvezé donté-
szolgaltatasok ... sek el6tt sek utan




kurrens, elektronikusan
megjelené (born digital)
kiadvanyok e-kdlcsénzése

licenc-megallapodasok
(gyakran évente megujitan-
dok), szolgaltatoként/kiad-
vanyként eltéré licenckonst-
rukcidk, sok partner (f6ként
terjesztSk, kiadok), erés
piaci fiiggés

megallapodas a kozos jogke-
zel6vel, egy partner (k6z6s
jogkezel6), mérsékelt piaci
fiiggés

kereskedelmi forgalombél
kikertilt midvek digitalizalasa
(t6bbszorozése) és online
szolgaltatasa (nyilvanossag-
hoz val6 kozvetitése)

bonyolult jogtisztazasi
(jogosultkutatasi) folyamat,
egyenkénti megallapo-
désok (a tobbszorozéste

és nyilvanossaghoz val6
kozvetitésre)

egyszerisodé (a jogosultak
aktivitdsara — 1d. az OOC
nyilvantartasbol val6 torlés-
re vonatkozo kérelem — épi-
t6) jogtisztazas, megallapo-
das a kozos jogkezelével

Jollehet, a remélt jogszabalyi valtozasok a kurrens e-kiadvanyok kdlcsonzése terén az
erbs piaci fliggés mérséklédését vonhatjak maguk utan, nem szabad elfeledkezni arrél,
hogy mindannyian abban vagyunk érdekeltek, hogy egy piaci értelemben is stabil, széles
kord érdekeltségen nyugvo, mikodoképes modellt allitsunk fel. Voltaképp ezt az alapel-
vet fektetik le az olyan uniés dokumentumok, mint az arva muavek egyes megengedett
felhasznalasi modjairdl sz616 (2012/28/EU) iranyelv® vagy a kereskedelmi forgalombdl
kivont konyvek jboli elérhetvé tétele érdekében létrejott egyetértési megallapodas.®

JEGYZETEK

1. http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164990&pageIndex=0
&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=752205

2. Osszefoglalé az Burépai Unié Birésiga szellemi tulajdont érinté iigyekben hozott itéleteirdl:
2015/11. negyedév, 13-14. p. — http:/ /wwwhipo.gov.hu/sites /default/ files/ files/ professional /
cjeuosszefoglalo201502.pdf

3. Ilyen példaul a francia Prét numérique en bibliothéque (PNB) — https://dilicom-prod.centprod.
com/documents/307-PNB_Presentation_V0201.pdf

4. http://cutia.curopa.cu/juris/document/document.jsf ?text=&docid=180332&pagelndex=0
&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=184319

5. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bétled
jogrdl és a haszonkolesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal
szomszédos bizonyos jogokrol (kodifikdlt véltozat) — http://eut-lex.curopa.cu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L.0115:HU:HTML

6. A 2006/115/EK iranyelv ennek kodifikalt valtozata.

7. http://cutia.curopa.cu/juris/document/document.jsf ?text=&docid=170048&pagelndex=0
&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1366983

8. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU iranyelve (2014. februdr 26. ) a szerzdi és
szomszédos jogokra vonatkozé k6z6s jogkezelésrdl és a zenemivek belsé piacon térténd
online felhasznélasinak tobb tertletre kiterjedé hatdlyd engedélyezésérdl — http://eut-lex.
europa.cu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX:32014L0026

9. 2016. évi XCIIL térvény a szerzéi jogok és a szerzbi joghoz kapcesoldédo jogok kozos kezelésé-
6] — http:/ /net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1600093. TV &timeshift=fffffff4&tx
treferer=00000001.TXT

10. Részletes koncepcid a szetzdi és szomszédos jogokra vonatkozé k6z6s jogkezelésrdl és a ze-
nemiivek belsé piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjed6 hatalyu enge-



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

délyezésérdl sz616 2014/26/EU iranyelv atiltetéséhez megalkotand6 magyar jogi szabalyozas
fobb tartalmi kérdéseivel kapcsolatban 31-36. p. — https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/20150710_kjk_ire_reszletes_atultetesi_koncepcio_konzultaciora_0.pdf

Towards a modern, more European copyright framework, 6. p. — http://ec.curopa.cu/
newsroom/dae/document.cfm?action=display&doc_id=12526

Az Burépai Uniéban jelenleg alapvet6en két modell 1étezik a kereskedelmi forgalomban nem
kaphat6é muvek felhaszndlasara: a francia és a német. Ezeket a 10. sz. jegyzetben hivatkozott
részletes koncepcié bévebben ismerteti (32-33. p.).

283 Zakon z 12. septembra 2014, § 12c — http://www.noveaspi.sk/products/law
Text/1/82751/1/2

Ismerteti: Matusik, Zdenc¢k: Digital Libraries in the Czech Republic: Copyright Framework
Development = Digitalni knihovny v Ceské republice: vjvoj autorskopravniho ramce. In:
Libraries V4 in the Decoy of Digital Age : proceedings of the 6th Colloquium of library
and information experts of the V4+ countries held from 31st May - 1st June 2016 in Brno
= Knihovny zemi V4 v nastrahich digitalnfho veku : sbornik pifspévki ze 6. kolokvia
knihovnicko-informacénich expertd zemi{ V4+ konaného 31. kvétna - 1. ¢ervna 2016 v Brne.
Brno, The Moravian Library, 2016. 253-284. p.

Dancs Szabolcs: A jogvédett miivek k6z6s jogkezelésének, digitalizaldsanak és legilis szolgdlta-
tasanak aktudlis kérdései, Konyvtari Figyels, 61(4). 2015. 4. sz. 482-488. p.

Megjegyzendd, hogy bar Az drva mivek egyes megengedett felhasndldsi médjairdl s3ol6 2012/ 28/ EU
irdnyely nem hatarozza meg az OOC mivek felhasznalasat, preambulumaban kitér ra (4): ,,Eg
az iranyely nem érinti a tagdllamokban kialakitis alatt allo azon konkrét megolddsokat, amelyek célja, hogy
olyan timeges digitalizdlasi kérdésekkel foglalkozzanak, mint példanl az iin. »kereskedelmi forgalomba nem
keriild« mifvek. Az, ilyen megolddsok figyelembe veszik a kiilinbizd tipusii tartalmak és a kiilinbizd felbasz-
ndlok sajatossdgait, és a relevins érdekelt felek kozitti megegyezésre épitenek.” — http:/ /eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L.0028&from=HU

LOT n° 2012-287 du ler mars 2012 relative a exploitation numérique des livres indisponibles
du XXe siecle — http://wwwlegifrance.gouv.fr/affichTexte.dosjsessionid=>cid Texte=JORFT
EXT000025422700&dateTexte=&oldAction=rech]O&categorieLien=id

Dancs Szabolcs: ,,A digitalis felviligosodas felé”: az ARROW program és az OSZK — digita-
lizalas, szerz6i jog, innovativ megoldasok, Konyvtari Figyels, 59(3). 2013. 3. sz. 465-484. p.
— http://ki.oszk.hu/kf/2013/09/a-digitalis-felvilagosodas-fele-az-arrow-program-es-az-oszk-
% E2%80%93-digitalizalas-szerzoi-jog-innovativ-megoldasok/ (Megtek.: 2016. julius 13.)
1975. évi 4. térvényereji rendelet az irodalmi és a miivészeti mévek védelmérél szolo 1886.
szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan felilvizsgalt
szovegének kihirdetésérdl — http:/ /www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=97500004.
TVR

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve (2001. méjus 22.) az informacids tar-
sadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozésainak 6sszehangolasardl — http://
cur-lex.curopa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.doruri=CELEX:320011.0029:HU:HTML
http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?docid=181445&mode=req&pagelnde
x=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=HU&cid=274972

Lisd. Az UNESCO ,Recommendation concerning the preservation of, and access to,
documentary heritage including in digital form” cim ajanlasat — http://portal.unesco.org/en/
ev.php-URL_ID=49358&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

Lasd: 16. jegyzet!

Memorandum of Understanding: Key Principles on the Digitisation and Making Available of
Out-of-Commerce Works — http://ec.curopa.cu/internal_market/copyright/docs/copyright-
infso/20110920-mou_en.pdf (Megtek.: 2016. augusztus 23)




