Parazita lapok — a tudomany él6skodoéi

2007 oktdberében tortént, hogy intézetiink eminens kutatdja egy e-mailt tovabbitott
a frissen felvett intézeti konyvtarosnak véleményezésre. A levél neves tudésunkat egy
ujonnan alakult, nyilt hozzaférést tudomanyos folyéirat szerkesztségi bizottsagaba in-
vitalta. Azéta sem dertlt ki, hogy csapdanak szanta, esetleg intellektualis jatszadozasnak,
vagy tényleg ugy gondolta, hogy én ezt is majd kapasbol tudni fogom. Az efféle kérés
nem ritkasag, hiszen kényvtaros, akkor biztos tudja. Nos, az id6 tajt hiaba prébaltam az
ilyesminek utananézni valamely adatbazisban vagy listain. Mi mast tehet az ember a mint-
egy kéthonapos addiktolégiai konyvtarosi malttal, mint hogy valami olyasmihez fordul,
amihez ért, és nemcsak papitja van réla.

»Nyelvi szempontu bajok”

A ment66vet szamomra a levél nyelvezete jelentette. Mindjart az elsé mondat gya-
nusan hangzott. , Az XY kiadd nagymiiltii nemzetkizi elismerést szerzett kivilo sginvonaldért
és legfelsdbb mindségii tudomdnyos publikdcidiért [sic].” — Forditas t6lem. Mi tagadas, remekdl
szorakoztam. Tovabb olvasva a széveget a kozépfoka angol nyelvvizsgan atengedhetet-
len irasbeli dolgozatok mondatai csengtek vissza: ismétl6dé nyelvtani hibdk, mulatsagos
tikorforditasok, nem odaill6 idiomadk, az ismeretségi foknak nem megfelel6 széhasz-
nalat. Meg mintha direkt hosszt szavakat valogattak volna a szétarbol, mint mi, fordi-
tok az atkosban, amikor az angolul alig gagyogé elvtars beszédjéhez a magyar kifejezést,
szandékosan, a nehezebben kiejtheté szoval forditottuk. A levél iréja bizonyara nem jart
kreativ-irds gyorstalpalora sem: minden fénév el6tt allt egy melléknéy, és minden jelz6
tulzéan pozitiv volt. Az els6 bekezdés vége a honlap idézeteihez kildte az olvasét, hét
Nobel-dijastdl: ebbe az illusztris tarsasagba szolt az invitacié. Magyaran, alaposan be-
nyalt a cimzettnek. A nyilt hozzaférés el6nyeinek ecsetelése mellett hattérbe szorult az az
aprocska szépséghiba, hogy a szerzének dgynevezett kézlési dijat kell fizetni. Ez a tény
mind6ssze olyan szévegbsszefiggésben szerepelt, hogy a kutat6 intézménye atvallalhatja
a ,kedvezden alacsony drfekvési [sic]” publikacios koltségeket. A szerkesztObizottsag tagjai
viszont félaron kozolhetnek, sét, az elsé évben elengedik a dijat. Végezetil ott all az ame-
rikai tévéreklamokbol jOl ismert ,,limited introductory offer”, vagyis a kotlatozott id6tartama
bevezet6 ajanlat, mintegy stirgetésként az azonnali cselekvésre. Az angol nyelvtudasnal
is tobbet jelentett azonban a korosztalyomnak megfelel6 mesterfokon Gz6tt tulélési stra-
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tégia, a sorok kozott olvasas mivészetté fejlesztett képessége. A dontés egyértelminek
latszott.

Mi legyen a kévetkezé 1épés, aggodott neves tudosunk. Nem részletezem elé tart Gsz-
szes érvemet. A végsé javaslatom a kispad volt, ez a meccs korantsincs még lejatszva,
taldn varjuk ki a végét. Kutatonknak ugyan nem kellett mar elSléptetéshez griindolnia,
de mégsem igazan Orllt az elszalasztott lehet6ségnek. Semmi nem kényszeritette, hogy
onéletrajzaba még egy sort irjon a professional service rubrikaba, ezért viszonylag nyugodtan
belet6r6dott, hogy lecsuszik a konnytinek latszé 6néletrajz-vattazasrol. Amikor par ho-
nappal késébb tjabb felkérést kapott, ugyanerre az eredményre jutottunk.

Fast forward: gyors el6reugris az idében. 2009-ben egy Jeffrey Beall' nevezetd, ismeret-
len denveri egyetemi kényvtaros egy tanulmanyt publikalt a Charleston Advisor cim foly6-
iratban. A nyilt hozzaférési (Open Access, OA) parazita kiadé terminusanak névadoja, a
Scholarly Open Access elnevezést blog irdja, elséként mutat ra az Open Access mozgalom
altal el6idézett fondksagokra. Beall ez iranyu tevékenysége ekkor még csak sziik szakmai
berkekben volt ismert. A cikk egy konkrét példan részletezi a parazita kiado tipikus vo-
nasait. Az ismertetés kozpontjaban all6 profit-orientalt cég f6hadiszallisa az Egyesilt
Arab Emirségekben talalhat6. Magardl a cégrol nincs sok informacio. A kiad6 236 Open
Access, referalt, online folyéiratot jegyez, elsésorban a természettudomany, a technolégia
és az orvostudomany tertiletérdl. A folyodiratok cime altalaban az Open, vagyis nyitott,
szoval kezd6édik, és rendszerint a Journal, vagyis folyoirat széval végzbdik, ami tigyetlen
elnevezésekhez vezet, mint példaul Open Business Journal (Nyitott tzleti folyoirat), vagy
Open Heart Failure Jonrnal (Nyitott szivelégtelenség folyodirat, ami angolul jobban hangzik,
mintha a nyitott szfv elégtelenil funkcionalna a zarthoz képest). Szabadra lehet engedni
a fantaziat, és akkor igen érdekes cimeket generalhat az ember, féleg orvosi témakban.
Es igy tovabb, a valédi referalas hianyan 4t a borsos kozlési dijakig. A szerzé az utolsé
bekezdésben igy foglalja 6ssze a tanulsagot:

A Bentham Open tudomanyos kiado tevékenysége 2007-ben els6sorban abban mertilt
ki, hogy helyet adott megkérddjelezheté mindségl kutatasi eredmények kézlésének. A
cég az Open Access publikalasi modellt sajat monetaris céljai érdekében kizsakmanyolja,
és alacsony szintd és kétséges kutatasi eredményekkel arasztotta el a tudomanyos kozle-
mények vildgat. A konyvtarak az ilyen tipusu kiadok folyoirataihoz valé hozzaférés biz-
tositasaval felhigitjak a tudomanyos kutatast, és megnehezitik a tudésok dolgat, amikor a
rendelkezéstikre all6 folydiratok és cikkek utvesztSjében prébalnak eligazodni®.

Mondanom sem kell, a bevezet6ben emlitett levél a Jeffrey Beall altal alaposan megkri-
tizalt Bentham Opentdl érkezett intézetink kutatéjahoz. A kiad6 korili botranyok révi-
desen napvildgra kertltek, minek utina a ,,myelvi szempontii bajok” alapjan javasolt kispados
megoldas igencsak megemelte konyvtarosi azsiomat. Az idézett cikk alapjan 1étrehozott
Bealls List, vagyis Jeffrey Beall listaja, a Potential, possible, or probable predatory scholarly open-
access publishers’ (Potencidlis, lebetséges és valdsziniileg parazita tudomdnyos nyilt hozaférési kiadik)
azota a tudomanyos kutaték elengedhetetlen forrasava valt.

Nagy kincs az amerikai szerz6 — szoktam mondogatni. A parazita kiadok azoéta is al-
landdan és tdmegesen bombazzak leveleikkel intézetiink tudésait. Ez év elején 6t szenior
kutaté harom hénapon keresztil tovabbitotta a konyvtarnak minden egyes felkérését
tudomanyos cikkek, konyvfejezetek és konyvek publikaldsara, szerkesztSbizottsagokban
és konferenciakon torténd részvételre. A négyszazvalahany levél elarasztotta a postafio-
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kunkat, viszont a kisérlet rendkiviil érdekesnek és tanulsagosnak bizonyult. El6szor is,
nagy élvezettel kerestiik ki a Google térkép segitségével az allitdlagos szerkesztGségeket,
fényképestdl. Kedvenciink a pékség és a biciklibolt k6zott elhelyezked6 bedeszkazott ki-
rakatos tzlethelyiség volt, mint tudomamyos folydiratok és konyvek kiaddja. De a cimek
kozott olyan is volt, ami épitkezéshez, bérlakasokhoz, vagy éppen egy bevasarlokézpont-
hoz vezetett.

Ami magat a széveget illeti, mar a megszolitasok nagy valtozatossagot mutatnak, ugy-
mint Mélyen tisztelt Dr. XY! Drdga kutatd! Drdga tudds! Drdga nagyrabecsiilt professzor! A kezd6
sorok még szérakoztatébbak. Ime egy csokor:

Meleg iidvozlet a folydirat szerkesztd csapatdtdl.

Napi didyizlet [sic]

Hells, hogy vagy?

Remiélem, jol vagy!!! [sic, hdrom felkidltdjellel]

Bizunk benne, hogy ez a levél jo egészségben és tevékenységben talilja.
Remiéljiik, eme levél mdmoros hangulatban taldlja.

Addiktolégiai tudomanyos folybiratokrol 1évén szé, az utolsé hataresetet képez a vic-
ces ¢és sérté kozott, amit altaldban egyébként nem talaltunk a stilusra jellemzének. A
levélird gyakorta inkabb az egekbe magasztalja a cimzettet, hol diszkrétebb, hol pedig
kevésbé izléses modon:

Tapasztalatai és kordbbi publikdcioi fényében ...

Tudomasuntk szerint ag alkobolfogyasztds terén publikalt magas sgintii kutatdsa ...
Megeldzd publikdcidi alapjan, kivilo megtiszteltetés lenne s3dmunkra, ba. ..
Orimiinkre s30lgdlna, ha becses jelenlétével megtisztelné. . .

Ez a konferencia-felkérés kizdrdlag sgenior szintil részvételre vonatkogik.

Meg-megesik az is, hogy az angol nyelv kotétt szérendjének ismerete hidnyaban nem
vilagos, hogy a szerzGt avagy inkabb 6nmagukat dicsérik, igy egy fist alatt letudjak mind
a kett6t. A levelekbdl késébb aztan kidertl, a fust nagyobb, mint a lang,

Nagy megtiszteltetés és kiviltsdg szamunkra, hogy egy ilyen eminens szerzit kérbetiink
Jel...

Felkeérjiik, hogy csatlakozzon kiztiszteletnek orvendd szerkesztibizottsagunkhoz, és segitsen
abban, hogy lapunk kirobband siker legyen.

Ebben az sinnepi szezonban ajandékozza meg onmagat a tndomdnyos eldrejutds dromével!
Egy pillantast vetettiink kutatémunkdjdra, ami igen lenyigote rangos folydiratunk kivilo
SRerResIoseger. . .

Néha ugy tlnt, hogy a szerkeszték valoban meg is nézték az illeté publikaci6it, majd
a kézlemény cimét bemasoltak a levélbe. Bar az a gyanink, ezt inkabb egy lgyes szami-
togépes program végezhette, mintsem emberi lény. A legmorbidabb esetiink ugyanis a
levélben beidézett kézlemény egy neves addiktologus nekrolégja volt. A tartalom figyel-
men kivil hagyasaval szerzénket arra invitaltak, hogy terjessze ki kutatasait, és irjon egy
attekint6 tanulmanyt a témaban. Szerzénk révid attekintése a kévetkez6képpen hangzott:
XY is still dead (XY még mindig halott). Nem fogjuk kideriteni, hogy a megfelel6 dij atuta-
lasa ellenében vajon ezt is lek6zolték volna.

Viszont amikor a felkérésekben valoban a hencegés a cél, az 6ndicséret nem ismer ha-
tarokat, Biisgkék vagyunk ag ez évben végzett kiterjedt tevékenységeinkre, és reméljiik, hogy a joviben
is kitiind tudomdnyos kizlemények el és forrasokkal sgolgalunk olvasiinknak. A szerzé killonféle
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moédon t6rténd manipulalasa nem ismeretlen e kiadok szamara. A behizelgd Alizattal kér-

Jiik, hogy...mellett ott a szeliden nyomul6 fajta Apropd, recengid irdkat is keresiink, ha érdekls,
drommel vessziik. .. vagy Virom pozitiv e-mailjét. A legtobb levél a passziv-agressziv és az
er6sen nyomul6 ko6zott mozog: A rendszeriinkben talilt makacs virus okozbatia agt, hogy nem
eldszor fordulunk dnhiz. Ilyen és hasonlé atlatszo kifogasokkal kildik el ugyanazt a felkérést
Gjra és djra. De van olyan is, aki nem teketoriazik: Kérem, javasoljon egy megfeleld iddpontot,
amikor telefonon felhivhatom.

A zaré sorok interkulturalis valtozatossaga egyszertien lenylig6z6. A szelidebbek szak-
mai és egyéni sikereket kivannak korra, nemre és vérmérsékletre valo tekintet nélkul:
Fogadja jokivinsigainkat a kutatdsa folytatisihoz! Legyen s3ép és egészséges napja a tovabbiakban!
Bar némelyik mintha egy kicsit talrantana: Kivdnunk onnek nagyszeri, dlddsos, egészséges, fényes,
élvezetes, energetifeus és exctrém modon boldog 7ij éver! Nem kivant térlend6? A tikorforditasok
talan itt a legmulatsagosabbak angolul, gyakran a kiindul6 nyelvet és a sz6veg eredeti for-
rasat is nehéz megallapitani: Legyen a ma orime és kincse a holnap fényld emlékezete!

A beigért kozlési id6 néhany naptol (AKCIO! négynapos karicsonyi AKCIO) néhany
hétig terjedt, de soha nem volt tobb egy honapnal. A szerz6i dij fizetésérdl, illetve annak
Osszegérol elvétve volt szo, és az Gsszeget a legtébb esetben a kiadok honlapjan is nagy
nehézséggel sikertilt megtalalni. Nem maradhat el a valtozatos szerkeszt6i névsor. Termé-
szetesen nevekkel nem szolgalunk; legyen elég annyi, hogy leggyakrabban azsiai neveket
lattunk. A kreativabbak (vagy szellemesebbek?) tovabbi trikkk6khoz folyamodvan inkabb
nyugati neveket valasztottak. Végul is alnév, nem mindegy? Kedvencink a két nyugati
keresztnév rendes vezetéknév nélkil (mint Maria Magdolna), a nyugati keresztnév és
azsiai vezetéknév kombinaciéja (mondjuk, Jessica Yu), és, ha hiszik, ha nem: Sophia Loren,
mint a meghivét kildé tudomanyos folyoirat szerkesztéjel Az igazsaghoz tartozik, hogy
a neves mivészné nem diszkriminalt. Intézetink minden egyes tagja kapott téle legalabb
egy felkéro levelet, beleértve a titkarnét és a kisegité személyzetet is.

»A helyzet reménytelen, de nem komoly”

A parazita kiadok elterjedésével parhuzamosan tovabb nétt kénnyen szerzett elisme-
réstink. Manapsag, a kifinomultabb trikkok idején, azonban egyre nehezebb megvédeni
a mundér becstletét. ,,De bt a kolléga cikke épp most esett keresztiil egy nagyon sigorsi birdloi fo-
lyamaton,” — ellenkezett az egyik kutaté minap, amikor Beall napra készen tartott listajahoz
utaltam. ,,Az a folydirat nem lebet parazita, ba ilyen komolyan vesgik.” Kérdésem minddssze
annyi volt, hogy megkapta-e mar az illeté a szamlat, és hogy mi a végosszeg. Az adott ki-
ado ugyanis ezt nem hozza nyilvanossagra a honlapjan. E cikk irasanak id6pontjaban még
nem érkezett valasz, ami a 3K gyorsasagat jellemzi az {ras-elfogadas-kézlés id6vonalan.
Gyanus? Nem, mert egyrészt nem Open Access, masrészt a Konyvtari Intézet nem fogja
benyujtani a szamlat koézlés elétt. A szerkeszté befektetett munkajarél nem is beszélve.
A villimgyors kézlés a parazita lapok jellemzbje, egyben 6riasi vonzereje. Kénnyl nekik,
nincs id6igényes szakmai lektoralas, nincs szerkeszt6, aki a cikkeket elolvasna, tigyetlen
mondatainkat kiigazitana és hivatkozasainkat ellenérizné. Nem kell térdelni sem, ahogy
esik, ugy puffen, hat a négybe.

Egyetemiink kutatéinak neve, bizony, fel-felbukkan a parazita kiadok folyoirataiban,
szerzGként és szerkesztoként is. Még tobb esélyes ez a meccs, de remélhetSleg nem ezért
fognak kiragni minket mostani alldsunkbol. A rossz hirek postasat senki sem szereti.
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Mert hogyan lehet azt egy neves kutaté tudomadsara hozni, finoman, de hatarozottan,
hogy alaposan bepaliztak? Hogy nem kellett volna elfogadnia azt a felkérést, mert azzal
egy vilagra sz6l6 méretl csalashoz adja a nevét. Azt sem mindig sikeriil mindenkivel
megértetniink, hogy mi is a baj az ilyen tipusu kiadokkal és folyoiratokkal. Egyes konyv-
tarosok feje egybdl lila lesz, ha az ember egy rossz szot ki mer ejteni az Open Access
mozgalommal kapcsolatban. Az intézeti repertériumok tresen tatonganak, nincs ember
és 1d6, aki fel birna t6lteni mindazt a tartalmat, amit a tervezetek el6irnak. A tudésok pe-
dig zohoralnak, hogy a nem végleges, formazatlan széveg kertil archivalasra. A batrabbak,
akiknek nincs veszteni valdja, egyenesen szabotaljak az egyetemi ukazt.

De mit széljon az ember, amikor ugyanabban a kalapban szerepel a neve el6léptetés-
kor, béremeléskor, allaspalyazatnal, mint az¢é a jel6lté, akinek 6néletrajzan harom parazita
folyoirat-publikaci6 szerepel. Ebb6I kett6 els6 szerzGs, egy pedig sz016 szerz6s. Elvileg
mindketté sokat nyom a latban, sokkal tébbet, mint ez a kétszerz6s cikk a 3K-ban a
masodik szerzének — na de egy parazita lapban jelent meg! Mi a helyzet azzal, akinek a
szakmai tevékenysége kozott ugyan szerepel a folydirat szerkesztGbizottsagi tagsag, de
az ugyancsak parazita kiado, névleges hozzajarulassal. Persze, kellett az amerikai név a
honlapra. A t6bbi néma csend. Amint egy tudost sikeresen becserkésztek, altala maris
legitimnek tinik a vallalkozas. Belegondolni is rossz, hogy esetleg ez a tudés verbuvalta
a tobbi kutatét, akik tisztelettel fejet hajtottak a nagy név el6tt. A bizottsigoknak mikor
lesz arra ideje, hogy minden egyes kézleménynek utananézzenek, minden egyes szerkesz-
téséget leinformaljanak, vagy akarcsak leellenérizzék, hogy szerepel-e az adott kiad vagy
folyoirat Beall listajan?

A helyzet komplexitasat jelzi az a példa, amikor is az egyik laptdl (neve maradjon ho-
malyban, nehogy a 3K szerkesztéit is utolérje az amerikai beperel6sdi) érkezett nagyszamu
invitacié alapjan kicsit jobban utinanéztiink a dolgoknak. A level alairéja, az Egyesilt Ki-
ralysagban jegyzett Open Access folyoirat f6szerkesztbje, amerikai kutaté — az egyetemi
honlapjan szerepl6 6néletrajza szerint minddsszesen egy darab tudomanyos publikacidval
rendelkezik. Szaktertilete nem addiktolégia, hanem botanika. Neve a folyodiratkiadé hon-
lapjan nem szerepel, a f6szerkeszt6i oldal tiresen tatong. Az adott lap a kiadé 140 lapjanak
egyike, ami 2012 6ta szerepel Beall listdgjan. A mintegy két évet megért lap 2016-ra meg
is szlnt, bar varhatéan poraibdl ujra fog éledni, kis névmaodositassal. A nagyobbik prob-
léma akkor érzékelhetd, amikor az egyes cikkeket, azok szerzdit és tartalmat kézelebb-
r6l megvizsgalja az ember. A toplistasok koézil a leggyakrabban megnézett kézleményre
tobb mint szazhuszondtezren kattintottak, vagyis ennyien taldltak meg valamelyik kere-
s6rendszerben, indexben és adatbazisban. A harom szerz6 mindegyike akkreditalt ame-
rikai egyetemen dolgozik. A tanulmany irasdhoz allami tdimogatasban részestltek, amit
annak rendje-maédja szerint nyilvanossagra hoztak. A cikk megtalalhat6 a PubMed és a
PubMedCentral ingyenes adatbazisokban. Kézlése ota, harom év alatt, 6tszor idézték,
ami nem sok, de ebbdl kett6 nagynevi lapokban tortént (Nature és Addiction). A szakmai
értékelések szerint a tartalom adekvat, semmi gyanus jel nem utal megismételhetetlen
vagy elégtelen kutatasra. Vagyis, minden rendben van? Csak emlékeztet6il még egyszer,
a kiado egyike a Beall listajan és blogbejegyzéseiben szerepld él6skodSknek.
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Hol itt a probléma?

Tény, hogy az Open Access lapokban megjelent cikkekhez barki hozzaférhet. Igy na-
gyobb az esélye, hogy kénnyen megtalaljak, gyakrabban és hosszabb idSintervallumban
idézhetik. A demokratikusnak tiné Open Acces kiadok valéban nem szamitanak fel bor-
sos cl6fizetési dijat az olvasd vagy a konyvtar szamadra, mint a koézutalatnak 6rvendé
aggregatorok és multik. Az OA modell szerint a szerz6 fizet a kozlésért, vagyis a legtobb
lap ugynevezett Article Processing Charge, vagyis k6zlési dij ellenében jelenteti meg a tanul-
manyt. Ne felejtstik, hogy az olvasé és szerzé ugyanabbdl a rétegbdl keril ki, magyaran,
a szerz6 olvaso is egyben.

A tradicionalis kiad6i modellben a konyvtar (esetleg az egyén) fizet el6 a folydiratokra,
egyenként vagy csomagban. A kiadé haszna ezekbdl a bevételekbél szarmazik. A koltség-
vetésbol telik szerkesztésre, tordelésre és szakmai referdlasra. Még ha ez utébbiért nem is
fizetnek a referatum szerzGjének, valakinek nyomon kell kévetni az értékelés folyamatat.
Ugyanis ebben az esetben 1étezik olyan, hogy szakmai értékelés, és ezt hagyomanyosan
a szakma valogatott szakemberei végzik. Ha gyenge minSségli a lap és senki sem akar
benne publikalni, a kényvtaros lemondja. Az OA-kiadvanynal nincs mit lemondani. Igaz,
nincs stab sem, akiket fizetni kellene. A kiadas rovatban kevés tétel szerepel. A haszon
abbdl szarmazik, hogy a szerz6 fizet. Minél tébb cikket kézblnek, annal nagyobb a ha-
szon. Ugyes.

Az Open Access folyoiratkiadasi modellnek kiilonféle meghatarozasai és szintjei van-
nak: Green, Gold, Platinum. Green, amikor magunk archivalhatjuk méveinket, példaul egy
intézményi repozitériumban a kiadoval kotétt szerzédés alapjan kell, lehet csak eljarni.
Altaldban a postprint illetve preprint verziét engedélyezik. A Gold meghatirozisa bonyo-
lultabb. Egyesek szerint minden Gold OA, amikor a kézlemény ingyen hozzaférhetd.
Valojaban a szerz6 a legtobb esetben kozlési dijat fizet. Egy tanulmany szerint a parazita
kiadék listdjan szerepld OA-folyoiratok tobb mint 70 szdzaléka kéveteli meg a dijfizetést’.
A probléma eredete minden bizonnyal nem az Open Access modell, hanem az anyagiak,
mint a kézlés feltétele. A legalis OA-lapok, amelyek szintén felszamitjak a kiilonféle névre
hallgat6 dijakat, nehéz helyzetbe keriilnek. Idealis esetben, mint amikor egy tudomanyos
szOvetség tamogatja a folyodiratot, nincs kozlési dij, ez a Platinunm Open Access modell. A
parazita kiadok rohamos terjedésével az ilyen folyoiratok kertltek igazan hatranyos hely-
zetbe. Legitim felkéréseik ugyanis gyakran a frusztralt kutat6 szemetesében végzik.

Ki publikal parazita lapokban? Barki, aki meg tudja a dfjat fizetni? Hazugok, csal6k
és tolvajok, ahogy az Anonim Alkoholistak néven nevezik 6nmagukat? Naiv pancserek?
A gyanutlan, de csalédott kutato, akinek épp most vagta vissza remek cikkét egy folyo-
irat? Az allami palyazatok kovetelményrendszere alapjan publikacios kényszer alatt allo
és id6hianyban szenvedd kutatd a kdvetkezd jelentés beadasa elétt? A palyajuk elején allo
tudo6sok, vagy akiknek annyira kell a publikacié, hogy hajlanddk a kénnyebb megoldast
valasztani? Kétségtelen, hogy az informacios irastudas alacsony szintje és a technolo-
gial megosztottsag konnyen rossz iranyba sorolhatja a nagy stressz alatt allé kutatot. A
megfelel6 szint( nyelvtudas hidnya és a legitim folydirat-értékel6 rendszerek ignoralasa
ugyancsak veszélyezteti a dontést. A parazita lapok mindent megtesznek azért, hogy be-
csalogassak a gyanudtlan tudodst, akar az itt-a-piros-hol-a-piros, akar a pilétajaték modsze-
reivel. Kinevezlnk szerkesztének, ingyen kézolhetsz, ha szallitod a haverjaid cikkét. Mint
egy puceracsomag marketing stratégidja (mert hogy a cég nevét most sem adjuk irdsba).
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Nos, akkor hol kézéljik tudomanyos eredményeinket? A hagyomanyos lapokban torté-
n6 publikalassal valéban a tudomany elszigetelését szolgaljuk, és az egyébként is nyereséges
cégek malmara hajtjuk a vizet? Hajdani vilagnézetiink alapjai és tudomanyos szocializmus
orak fényében, az ember nem egykonnyen all be a gaz kizsakmanyol6 kapitalistakat dics6-
it6 teambe. De az igazsaghoz tartozik, hogy a professzionalisan menedzselt tudomanyos
folyéiratok egy sor hozzaadott értékkel jarulnak hozza a tudomanyhoz. Egy j6 példa a
Scholarly Kitchen blogjaban Kent Anderson listdja, amely 96 tételben sorolja fel részletesen,
magyarazattal az egyes tevékenységek értékét.’ A mindségnek ara van. MielStt végképp az
eléfizetéses modell sz6szoloinak tinnénk, meg kell jegyezni, hogy problémaban ott sincs
hidny. Az egyre emelked6 el6fizetési dijak, a folyoirat-csomagok, amelyek révén olyanért
is fizetiink, amire semmi szlkséglink, az egyes cikkek letSltésének horribilis Gsszege, és a
tobbi. De ezt elégszer elmondtdk mar az Open Acces propagaldi is.

A tudomany él6skodéi

A parazita kiadok gomba moédra térténé szaporodasa azonban nem egyedi jelenség,
A tudomanyos megtévesztés, vagy inkabb, mondjuk csak ki, a csalas és szélhdmossag
kilonféle fokozataival allunk szemben. Hattérben altalaban az anyagi érdek all. Be kell
latnunk, hogy a tudomanyban rengeteg pénz van, konnyen szerzett allami pénz, mondjak
egyesek, ami csabitdan ott lebeg, mint kénnyen elérhets bevételi forras, ha kicsit tigyes-
kedik az ember. Ahol nincs pénz, nincsenck ragadozék sem. Nem sok folyoirat probal
megélni az 6francia balladak miforditasi kérdéseire specializalodva. A parazita lapkiadas
els6sorban az orvosi és természettudomanyokat érinteti. Jeffrey Beall nem az egyetlen,
aki felveszi a harcot a tudomany ¢él6sk6déi és szélhamosai ellen. Egy kanadai tévétarsasag
a kozelmultban bemutatott t6vid dokumentumfilmje® két masik jelentés személyiségre
iranyitja a figyelmet.

Fiona Godlee, a BM] (korabbi nevén British Medical Jonrnal) szerkesztéjét gyakran éri
az a vad, hogy tonkreteheti a rangos lapot tudomany-tisztogato kereszteshadjarataval.
A t6bb mint 120 ezer nyomtatott példanyban megjelené folyoirat elektronikus valto-
zata havi harom és fél milli6 latogatot vonz, vagyis ez a veszE€ly egyelére nem fenyeget.
Sét, Godlee bator kidllasa az orvostudomany fésodraban el6kel6 helyet foglalé panamak
ellen, inkabb vonzza az olvasékat. Az orvosi diplomaval rendelkez6 Godlee” legutébb
az amerikai taplalkozasi Gtmutaté legujabb valtozatat kérddjelezte meg, mondvan, hogy
annak tandcsado testiilete erésen az agrarlobbi hatasa alatt all. Korabban a Tamiflu nevd
influenza-ellenes gyégyszerrél mutatta ki, hogy nincs elegendé bizonyiték hatdsossagara,
hiaba all nagy mennyiségl készletben az amerikai raktarakban. A nagy gyogyszergyarak
kiléndsen tartanak téle. Az atlathatosag érdekében, a nemcsak a mostanaban foly6 és
sikeres klinikai kisérletek nyilvantartasat szorgalmazza, hanem félbehagyott és sikertelen
probalkozasokat is, kiiléndsen azokat, amelyek jelenleg alkalmazott szerekkel folytak, és
a regisztralas lehet6sége el6tt torténtek. A tanulsdg nem 4j. Cui prodest? Kinek all az
érdekében? Ki finanszirozta a kutatast? Nem véletlen, hogy a jelentés tudomanyos folyo-
iratok nagyon komolyan veszik az dgynevezett COI, vagyis Conflict of Interest, tehat az 6sz-
szeférhetetlenségi nyilatkozat tartalmat az orvostudomanyban és az addiktologiaban is.

Eirdeklédéssel kovetiink egy tudomanyos blogot, Retraction Watch néven, amely a visz-
szavont kézleményeket tartja szimon, és hozza nagyobb nyilvanossagra a rossz tudo-
manyt. A visszavonas alapja leggyakrabban a megismételhetetlen, megalapozatlan vagy
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hamis adatokra épilS kutatas. A blog szerzdje, az orvosi diplomaval rendelkezé Ivan
Oransky orvosi ujsagirast oktat a New York University Gjsagir6 szakan, de inkdbb a visz-
szavont tudomanyos kézleményekrdl sz6l6 blogjardl ismeretes. A cikkek kéz6tt vannak
olyanok, amelyek artatlan tévedéseket, hibakat tartalmaznak, vagy amelyekben a kutatas
kis mintara épiilt, esetleg a szerz6k nem a megfelel6 statisztikai médszert alkalmaztak.
Maisok viszont szandékosan vezetik félre a tudomanyos vilagot, meghamisitva sajat ku-
tatasukat és eredményeiket. Magyaran kamu tudomannyal allunk szembe. A probléma
talmutat azon, hogy a génmaodositott kukoricaval etetett allatok korabban pusztulnak el
vagy sem. Ennél sokkal bonyolultabb a helyzet, amikor a siliny vagy esetenként veszé-
lyes tudomanyos kdzleményt masok is idézik, arra tovabbi kisérleteket alapoznak. Az
onkologusok kézdssége jogosan adott hangot aggodalmanak, amikor a Duke Egyetem
kutatdja latszolag hiteles adatokkal mutatta ki, hogy a kemoterapia idealis megoldas a
mellrak kezelésére. A folyoiratok annak rendje-moédja szerint jelzik a cikk mellett, hogy
ezt visszavontak, de vajon milyen kévetkezményekkel jar egy ilyen publikacié hosszabb
tavon? A visszavont cikkek szama alaposan megnévekedett az utébbi id6kben. Mi ennek
az oka? T6bb a csal6? Nagyobb a kisértés a minéségileg alacsony szinvonaly, esetleg nem
megalapozott tudomanyos kutatas kézlésére? Nagyobb a kézlési nyomas? Konnyebb a
gyenge cikket is publikalni? Hamarabb lebukik a szerz6? A/ of the above?

A tudomany 6nmagat korrigalé természetét jol ismerjuk. Kérdés, hogy mennyi idének
kell eltelnie ahhoz, hogy — akar targyi tévedés, akar kutatismodszertani hidnyossagok mi-
att — egy tanulmanyt visszavonjanak? Es ha vissza is vontak, az mennyiben tortént meg a
val6sagban? A keresok és bongészak, a nyilvanos és el6fizetéses adatbazisok tengerében
szinte lehetetlen egy cikket meg nem jelentté varazsolni. Volt hamis adatokkal manipu-
1al6 aneszteziologus, aki végil bértonben végezte, de nem mindenki bukott le. Sét, az
igazsaghoz tartozik, hogy az egyetemeknek érdekiikben all, hogy hirneviik védelmében,
eltussoljak az tgyeket. De ez egy masik iras témaja lehet egyszer.

Meddig mehet el egy tudés a megtévesztésben, amikor a pélyafutasardl van szo2 Mi-
féle paranoid allapot juttat el egy neves kutatét oddig, hogy adatokat krealjon, eredmé-
nyeket hamisitson, majd rdadasul ezeket a nyilvanossag elé is tarja? S6t, amikor tetten
érik, még neki all feljebb, és pereli az 6t ,,ragalmazokat”. Vajon miért gondolja, hogy
tisztara moshatja nevét egy Gjabb stiklivel? A birdsdgot fizetett szinészekkel megtéveszté
klinikai pszicholégus, William Fals-Stewart, miutan 2005-ben elbocsatottak a Buffaloi
Addiktolégia Intézetben betoltétt allasabol, nem atallott egy négymillié dollar kartéritést
kévetelS pert inditani New York dllam ellen. A telefonos tanivallomasokra szinészeket
bérelt fel 2007-ben, akik abban a hitben tanuskodtak mellette, hogy szerepet jatszanak
egy oktatofilmben, nem pedig valodi jogi procedura részesei. A tudos ezek utan sikere-
sen Gjabb egyetemi allast kapott Eszak-Karolinaban. Ennek ellenére intézetiink kutat6i
valahogy nem szivesen latjak a vele k6zosen irt tanulmanyokat a sajat 6néletrajzukon. A
torténet szomoru vége sem maradhat ki. Egy héttel azutin, hogy 2010-ben New York
allam ismét vadat emelt Fals-Stewart ellen, a tudost holtan talaltak lakdsaban. A halil oka
ismeretlen. Elt 47 évet, gyaszjelentés helyett ennyi 4ll a hirben.

»A labda itt is ugyanigy gombalyi”

A magyar kutaték nincsenek veszélyben, gondolhatnank. Ugysem tudjak a megfizetni
a kozIési dijat, ami kétszaz és haromezer-6tszaz dollar k6zott mozog, Zardjelben jegyez-
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nénk meg, ne is reménykedjiink, a legtébb kiadé nem fogja nekiink elengedni, mert Ma-
gyarorszag a legtobb besorolas szerint fejlett orszagnak szamit. A magyarorszagi kutatd
ugyanabba a kategdridba esik, mint az amerikai.

Bar a parazita kiadok szemében az amerikai kutatd a nagy érték, azért a magyar sem
Malenykaja Miska. Kedvenc szérakozasunk, hogy a parazita lap oldalan, ha mar ugyis ott
jarunk, magyar nevet keresiink, akar szerkeszt6ként, akar szerz6ként. Talaltunk? Hol?
Mennyit? Ez az, hol és mennyit! Vajon tudjak-e ezek a tuddsok, hogy neviik ott szerepel?
Es ha igen, ki és hogyan vette ra Gket arra, hogy neviiket adjik a laphoz? Legszivesebben
csak {rnék nekik! De akkor megint a fontoskodé-okoskodé amerikai konyvtaros szerepe
jutna, akinek semmi vesziteni valéja nincs. Talan épp azért, mert nem érdekem. Mivel
nem tudok mindegyiknek személyesen irni, ajanlom szeretettel figyelmiikbe az egyetemi
konyvtarakat, ahol a kollégak meg fogjak talalni a modjat, hogy utbaigazitsak a kételke-
déket. Beall listdja melett vannak egyéb kivalé forrasok, amelyek barhonnan elérhetéek,
és a magyar konyvtarosok jol ismerek ezeket. A mar emlitett, dgynevezett fehérlista, a
Directory of Open Access Journals®, a legiim OA-lapok adatbizisa a kozelmultban fejezte
be a nagytakaritast, és megszabadult egy sor nem odaill6 cimtél. A kézismert, elSfize-
téses Ulrichs mellett a folyoiratok és kiadok ingyenes adatbazisa, a SHERPA/RoMEQ?,
a hozzaférést és a szerz6i jogokat egyarant tartalmazza, cimekre lebontva. De ezt mi,
kényvtarosok jol tudjuk. A feladatunk most az, hogy minél szélesebb korben ismertté
tegyiik ezeket az eszkézoket.

Elég hosszu az az 6néletrajz a parazita kiadvanyban megjelent cikk nélkil is. Ne top-
rengjiink tovabb, hogy butak vagyunk-e, mint a f6ld, esetleg méltatlanok a pozicionkra,
mikézben Pomadé kiraly peckesen lépked 4j ruhdjaban,
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