KONYVTARPOLITIKA

Balogh Andras

Konyvtar(os), ami (aki) 0sszekot

Egy hermeneutikai konyvtarfogalom tézisei nemzetpolitikai
kontextusban, a halézati tarsadalom vilagaban

Csak a kinyv kapesol miiltat a jovibe, ivadék lelkeket egy nemzetté szive.”
Babits Mibdly: Ritmus a kinyvrdl

Bevezetés: a hermeneutikai konyvtartdl a hermeneutikai nemzetig és viszont

Miel6tt elmeriilnénk a halozatisagban testet 61t6, virtualis nemzeti k6z6sségekr6l szo-
16 kulturalis diskurzusokban, a nemzetpolitika konyvtarral kapcsolatos diszkurziv val6sa-
ganak kérdéseiben, hadd utaljak vissza arra, hogy az a megtiszteltetés ért munkaltatom,
a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar részérdl, hogy 2015. oktdber 3-a és november 7-¢
kozott delegalt tagként részt vehettem a Konyvtar, ami dsszekit — Karpdt-medencei fiatal magyar
konyvtarosok egyiitimiikodése elnevezést programsorozatban. Ezt az egyittmakodési foru-
mot Kovér Laszl6 hazelnok hivta életre 2011-ben, és magatdl értet6ds, hogy a magyar
konyvtarossag szakmaisagat a hatiron innen és tul is erdsité programnak a Parlament
Koézgytjteményi és Kézmivel6dési Igazgatosaga, azon beliil is természetesen az Orszag-
gyulési Konyvtar ad otthont, valamint évrél évre koordinalja, tervezi, szervezi, lebonyo-
litja az eseménysort.

Ennek az egy honapig tart6 ,,0sszetartisnak” a ,,mifaji” meghatirozasa nem egyszeri:
éppugy lehet tapasztalatcsereként, mint tovabbképzésként definialni, vagy akar szakmai
szimpoziumnak, diskurzusnak, illetve, altalanossagban, sajatos szakmai egytittmukodési
platformnak, informalis ,,csapatépitésnek” is nevezni. A rendezvénysorozatra 2015-ben
el6sz0Or a tiz hataron tali és vidéki kényvtaros mellett kilenc budapesti konyvtar is dele-
galt tagokat, intézményiiket és az anyaorszagi konyvtartigyet képviselend6. A budapesti
tagok delegalasa j6 6tlet volt, hiszen a magyar allamisag, parlamentarizmus és a magyar
konyvtari rendszer kbzpontja is a févaros; az itteni ,,nagy konyvtarak™ egyben ,,szakmai
kézpontok”. Aki Budapest nagyobb konyvtarait meglatogatja, mar megismeri a konyv-
tari rendszer vazat. Fontos azonban, hogy vidékre, s6t a hatiron tdlra is kitekintstink,



ahogy maga a program is tartalmazott szamos vidéki szakmai kirandulast. A mai korszera
konyvtari egyittmikodési és szolgaltatasi rendszer nemcsak az orszaghatarokat 1épi at,
de a konyvtar fogalmi, nemegyszer intézményes kereteit is. Bz az egyszerre fizikai és
hermeneutikai-elméleti hataratlépés igencsak izgalmas geopolitikai szitualtsag kozepette
torténik: ,,tektonikus” erék jatszanak a torténelem lapjain, amelyeknek ugyancsak aram-
lasi és toréspontjaiban van Magyarorszag, A torténelem — Heidegger terminologiajaval
szOlva — ,kéznél-1évéveé” lett, hiszen ,,mozgasat” barki megtapasztalhatta, aki példaul
a migracios problémaval szembesiilt, akir egy févarosi téren, akar vidéken, a migracids
utvonalaknal, vagy éppen az orszaghataron. A globalis média kbzvetitette torténelmi ese-
mények immar nem ,,valahol” a vilagban torténnek, hanem akar lakhelytinktél egy sarok-
ra egy téren, vagy éppen hazunk kertjének végében. Hegel még lovon latta — Napoleon
képében — belovagolni a vilagtorténelmet a német vildgba, manapsag a vildgtérténelem
mashogy kézelit Eurépahoz. A torténelmi jelenvalolét sz6 szerint ittlétként mutatkozik,
amennyiben a vilagtérténelem temporalitasa a magyarsag szamara ismét ,,valés” idejivé,
foldrajzilag ,,elérhet6vé” valt. Ilyen legutoljara 1989-ben tortént, azt megel6zéen pedig
1956-ban, amikor is a ,,az orsdg egy pillanatra szubjektiveé valt”.! Akkor a szoviet tankok
\allitottiak helyre a tirténelmi objektivitast” (Kertész Imre), ma a migracié és az Eurépai Unio.
A magyarsag szamara ennek a térténelmi temporalitasnak a ,,betorése”, kéznél-lévésége
ambivalens érzésvilagot implikal. Egyrészrol feltamasztja, ébren tartja a kollektiv torté-
nelmi emlékezetbe burkolt térténelmi emlékezet kollektiv tudati (és tudatalatti) védekez6
és tulélé mechanizmusait, reflexeit, amely ,,visszavezetheti” a magyarsigot a létfeledés-
b6l a ,,fakticitisba”.? MasrészrSl, a Karpat-medence geopolitikai pozicionaltsagabol és
torténelmébdl adodo sajatos, ,hatarhelyzeti 16€° lehet8ség a magyarsagnak egy olyan
autentikus 1étmod megélésére, amely a magyarsdg 1étének legmélyebb ontolégiai 1énye-
gébe, a megmaradas kérdéseibe vezet. Az ,,egzisztencidlis” fenyegetettség ,,Jétmodja” a
globalis korra sajatos médon alakult at ,,fizikai” fenyegetettséggé, amely 1étmod éppen a
kulturaban és a nyelvben talalhatja meg létkérdéseinek kulcsat. Az egzisztencia kifejezés
itt sz6 szerint értendd, hiszen a magyarsag csak lassan, mintegy husz évnyi rendszerval-
toztat6 id6szak utan ismerte fel a 1étvesztés, 1étfeledés és annak politikailag Gsszefiiggd
torténeti-ontologiai komponenseit; a globalis korszak és globalis hatalmi eréviszonyok
mechanizmusai kézotti lokalis 6sszefiggéseket. Ez a felismerés a maga egzisztencialis
val6jaban a kézelmultban hairom nemzetkézi dimenzidban jegecesedett ki: a 2008-as hi-
telvalsag és folyomanyai, az ukran valsag, végil, talin ,legfontosabbként”, a migracids
valsag. E kiilsé valsagstruktiara ontolégiai szerkezetéhez kapesolédva nagy részben ebbdl
adddik a belsé valsag, amelyre a torténelmi és geopolitikai pozicionaltsag ,,rasegit”. Nem
e tanulmany szerz6jének feladata, hogy akar nagy vonalakban is feltarja azt a gazdasagi-
pénziigyi és politikai struktdrat és iranyultsagot, amely a globalis kapitalizmus részeként
»kozel hozta” 1étkérdéseinket, mégsem lehet a kultdrafinanszirozas problémakérét —
mint ahogy semelyik agazat problémaéjat sem — elszakitani ezektdl a strukturaktél. Ebben
a torténelmi szituacidban nagy érték minden olyan kulturalis egytttmkodési platform,
politikai kezdeményezés, amely megerdsiti, elmélyiti a kulturalis szektor informalis és
szakmai kapcsolatait.

Az 6sztondij-program egy honapja alatt az egylttes jelenvalolét fizikai atérzésén tal
szamos olyan inspiraciét kaptam, amely szakmai-tudomanyos érdeklédésemet motivalta,
yj iranyokba inditotta. A Parlament és az Orszaggyulési Konyvtar szimbolikusan is a leg-
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idedlisabb hely egy hataron inneni és tuli konyvtari egyittmikodés rendszer ,,bazisaul”,
hiszen a magyar nemzet kozjogi egyesitésének torvényi letéteményese, felhatalmazdja
és felhatalmazottja, jogi-politikai ,,koordindtora” maga az Orszaggyilés, a Parlament,
illetve a kormany. A fiatal kényvtarosok egyiittmikodésének 6 célja az, hogy az egy
hénapos egytittlét soran intenzfv szakmai programokat, konyvtarlatogatasokat, konfe-
renciakat, konyvtari rendezvényeket, kidllitisokat és egyéb mas eseményeket, kirandula-
sokat bonyolitsanak le. A magyar kényvtari rendszer alapintézményei mind szerepelnek
a programokban, hiszen egy hatékony, a hivatalos kényvtari-szakmai kapcsolatok, halo-
zatok mellett, ,,felett” mikodo egylittmikodési rendszer 1étrehozasahoz fontos ismerni a
konyvtari rendszer meghatarozo intézményeiben folyé munkakat. Ez az ismeret nemcsak
az egyuttmikodést és a kolesonos parbeszédet mélyiti el, de a kényvtaros mindenna-
pi munkdja soran is hasznosul, hiszen a kényvtarak sajatos halozati-dgazati rendszere
— amelyen keresztil megvaldsul a hasznalok kiszolgalasa, k6z6sséggé szervezése — eleve
megkéveteli, hogy rendszerszinten is jobban ismerjik a mikoédést, tobb informalis nexus
¢épuljon a kényvtarosok és a konyvtarak kézoétt. A modern kényvtari intézményrendszer
tehat mar eleve dgy lett ki- és atalakitva, hogy a konyvtarak dokumentum- és informa-
ci6s eréforrasait halozatba szervezi mind lokalis, mind regionalis, mind globalis szinten.
Aki belép a magyar konyvtari rendszer barmely szolgaltat6 helyére, az a teljes magyar
konyvtari rendszer er6forrasaihoz is hozzajuthat a kényvtar infrastrukturalis hal6zatan
keresztiil. A kényvtari egylittmikodés rendszere* azonban nem csupéan és nem kizarolag
a konyvtari halézatok bejaratott, formalis, magyar és nemzetkdzi kapcesolati és halozati
rendszerét kell magaba foglalja, hanem — nem utolsé sorban, nemzet- és kulturpolitikai
dimenziéban — perspektivaban is kell tekintentink a kdnyvtari rendszerre, a kényvtarosok
személyiségére, sokiranyu szakismeretére, k6z0sségszervezé jartassagara. Arra a konyv-
tari rendszerre, amely idealis médiuma és megtestesitéje a nemzetmegtartas szellemi-
kulturalis kritériumainak, hiszen 2011-es adat szerint a kulturalis intézmények kozil a
koényvtarak képviselték a legnagyobb aranyt’ Ez az intézményi hdl6 6riasi eréforrést,
kozosségi potencialt — nem mellesleg dokumentum- és informaciéforrast — képvisel.
Ha mindehhez hozzaadjuk a hataron tdli magyar kényvtarakat, a konyvtarosok tudasat,
dokumentumait, informalis kapcsolatrendszerét egymassal és a kulturalis szféra egyéb
szerepléivel, akkor helyes dontésnek és modszertani kiindulasi elvnek latszik, hogy haté-
ron inneni és tuli (fiatal) magyar kényvtarosok informalis kbzosségének megteremtésével
probaljuk motivélni, fejleszteni, inspiralni az 4j konyvtari egytittmikodési rendszert.

A 2015-ben mar 6t6dik alkalommal megrendezett eseménysorozat azzal kecsegtetett,
hogy a mindennapi, rutinszerd munkakéri kételességek aldl ,,felszabadulva”, hataron tali
és hazai fiatal kollégak szakmai rendezvénysorozaton, sajatos, csapatépé jellegti ,,6ssze-
tartason” ismerkedjenek az orszag kényvtartigyével, ismerkedjenck egymassal; alakithas-
sanak évrdl évre b6vils személyes, intézményi, barati, hatarokon is ativel6 kapcsolatokat,
kapcsolati halét. A téma, tudomanyos asszociacioit tekintve, szamomra idealis (interdisz-
ciplinaris) kutatoi epizod is egyben; elmélyiti, kiegésziti és egyesiti a ,,hermenecutikai for-
dulatomat” kévetd, és az azt megel6z6 érdeklédési-kutatasi koromet. A 2015-6s év abbdl
a szempontbol is fontos szerepet jatszik szakmai palyafutisomban, hogy éppen tiz évvel
ezel6tt kezdtem publikalni a 3K-ba cikkeket, az akkor centenariumat tinneplé FSZEK
felyjitasanak eredményeként el6sz6r megfogalmazddod bibliopliza modell fogalmi kezde-
ményeivel. Erdeklédésem, killénosképpen a 2008-as vilaggazdasagi valsag hatisinak be-



gyurizése kévetkeztében, a konyvtarak, a konyvtarpolitika, a kényvtartgy globalis fakto-
rokra visszavezethetd lokalis fenntarthatésagi problémainak komplex kérdései, trendjei
felé fordultak. Ennek a kérdéskornek a targyalasakor felhfvtam arra a figyelmet, hogy a
tagabb hazai és a még tagabb kozép-kelet-eurdpai konyvtari horizonton a ,,vilagkocka-
zat-tarsadalom” milyen kihivasokat jelent a kézkényvtartigy és a kulturalis, illetve konyv-
tarpolitika fenntarthatésaga szamara. Ezekben az frasokban néhol mar explicit forma-
ban is megjelenik a globalizacié argumentacios elméleti és valés terében Ujraértelmezett
nemzetallamok ontolégiai fennallasanak kulturalis és konyvtari jelentésége, kritériuma. A
nemzetpolitikai, ,,nemzetallami” diskurzus egyes fénnall6, f6aramu tudomanyos tézisek
és jelenségek (globalizacio) tiikrében meghaladott elméleti és torténelmi vitanak tinhet.
Azonban szamos, éppen a globalizicié 4ltal begy(iriizd ,,megszaladisi jelenség”® — loké-
lis és globalis egyenl6tlenségek névekedése, demokratikus deficitben is megnyilvanuld
kilonbségek, migracios valsag, 6koldgiai kihivasok — arra hivjak fel a figyelmet, hogy
specialis, ki¢lezett torténelmi helyzetben, a térténelem tektonikus mozgasai kézepette az
»allamok feletti” struktarakban értelmezett nemzetfogalom éppuigy anakronisztikussa,
pusztan elméleti konstrukciova valhat, mint a XIX. szazadban létrejott nemzetallamok
fogalmi kritériumai, politikai keretei. Korunk nemzetpolitikai kihfvasait Gj nemzetpoli-
tikai, azon beldl is 4 kulturalis, kultarpolitikai stratégidkkal, szakpolitikaval lehet csak
kezelni.

Kultura, nemzet, konyvtar (hermeneutikai interpretacioban és osszefiiggésben)

A kényvtar diszkurziv (sz6veg)valésaga

Meggondolands, hogy a technikailag nniformizdlt vildgeivilizdcid kordban lebet-e még — és mennyi-
ben — otthonrdl [Heimat] beszélni.”” Ezeket a gondolatokat irja Heidegger nem sokkal halala
elétt (1976-ban) egy jegyzetében,® amikor a modernits valsdga a technoldgiai fejlédés és
a tarsadalmi 1ét viszonyainak antagonisztikus kapcsolata ,,kritikus” szintre jutott a német-
honi mester értékitéletében. Most kapcsoljuk ki e gondolatmenetbdl azt az ember éle-
tébdl egyébként nehezen ignoralhato, csak egyszer atélhetd egzisztencialis korilményt,
hogy néhany nappal kés6bb Heidegger meghalt, és a halal kézelsége, a hall jelenvaldléte,
az a tény, hogy valaki ontolégiai értelemben is a halalan van, egy nagyon specialis egzisz-
tencialis hatarhelyzet és Iétallapot, amely pesszimista gondolatokat indukalhat, alapvetéen
nagyon messzire mutaté megallapitas. A mai korszellem ,,adta” egyik legf6bb jellem-
vonasa az emberi vilignak a mobilizacié. E komponens nemcsak az emberre magara
értetédik, de a mobilizalédas, a mobilitas, a technikai-civilizaciés 1ét alaptulajdonsagava
(,»tulajdonképpeniségévé”) valt. Az emberi ittlét jelenvalésaganak konstrukcidja a mobili-
zacioban fejezbdik ki, nemcsak a fizikai, de a virtualis vilag realitasaban is. Az elérhet6ség,
akéznéllevSség, a jelenlét mind-mind a virtualis jelenval6lét alapkomponensei, strukturalis
konstituenseivé lettek, hiszen a személyes — és nem utolsésorban virtualis — mozgasunkat,
mobilizacionkat a technikai eszk6z6k is tamogatjak. Labnyomunk mar nemcsak az 6ko-
szisztéma fell értelmezhetd, de a digitalis térben is relevans fogalom. Manapsag, amikor
a httSszekrény, a televizio vagy éppen a légkondicional6 berendezés tavolrol, az internet
segitségével vezérelhetd, akkor ,,forditott elGjellel” is mondhatjuk, ha mi magunk fixen
maradunk, amikor éppen otthonrdl dolgozunk, hogy a mobilizaciénak van alarendelve a



teljes jelenvaldlét. Tgy van, igy lett ez a kényvtarral is, a virtualis konyvtari valéssiggal, az
olvasé (hasznal6) konyvtari jelen(vald)létével, hiszen ma mar nem elégsziink meg azzal,
hogy egy-két konyvet elvisziink magunkkal a nyaralasra, hanem egy ,.teljes konyvtarat”
szeretnénk magunkénak tudni az egyre nagyobbodé tarhelyd e-kényvolvasé berendezé-
idézet egyfajta ,antitéziseként” értelmezhet6 Babits-verssorokat. A kényv és a konyvtar
temporalitasa (idébeli 1étezése) teljesen atalakult a vilighalonak, az elektronikus tartal-
maknak kdszonhet6en. A kényv a virtudlis térben k6zOsségivé, barhonnan, akirmennyi
olvasé szamara elérhet6vé lett, a statikus, az eredeti szerez6tdl rank hagyomanyozott
szOvegek mar nem minden esetben szentek, valtoztathatatlanok, hiszen ,,dinamikusan”
atithato6, hozzairhat6 ,,szévegkontextusban” tarulnak fel el6ttink a szévegvalosagok. A
szovegek (konyvtari szévegvaldsagok) mutatkozasa — fenomenologiai értelemben vett
jelenléte, észlelete — a konyvtar fenomenologiai-hermeneutikai mutatkozasat, de facto
tarsadalmi jelentését, szerepét is ,,atirta”. Sziikséges volt ez a hermeneutikai’ fordulat a
konyvtari szévegvaldsagok, egyaltalan a kényvtar 4j, hermeneutikai-nyelvi szévegval6sa-
ganak kibontasiahoz. A kényvtarfogalom hermeneutizalasa egyfajta nyelvjatékokon (itt:
beszélgetéseken) alapuld diszkurziv szévegvaldsagot, diszkurziv kulturalis teret teremt.
Es itt meg is talaltuk a konyvtar els — és egyben legfontosabb —, nemzetpolitikai dimen-
zi6ban is értelmezheté médiumat; a magyar nyelvet.

A nyelv hermeneutikai értelmezésben beszélgetésnek tekinthetd, azonban ez a kon-
cepci6 a nyelvet nemcsak a kézos nyelv felSl értelmezi, hanem egyaltalin a nyelv onto-
légiai fennallasanak kritériumai fel6l definialja. ,,. A4z olyan nyelven beszél, amelyet senki mis
nem ért meg, az nem besgeél. |...] a beszéd nem ag én, hanem a Mi szférdjaboz tartozik.” — mutat 1a
Gadamer.!” Nyelv és nemzeti kézosség nélkiil nincs nemzeti irodalom, nincs megértés,
értelmezés, hiszen a ,,myely egymdshoz rendel benniinket”"! A nyelvi k6z6sség a megértés re-
ferenciaja, az értelmezés diszkurziv kzege. Keresve sem talalnank a szévegek és a dis-
kurzusok intézményestlésének idealisabb helyet, mint a hermeneutizalt konyvtari tereket,
legyen sz6 konkrét vagy absztrakt, virtualis és valés konyvtari terekrél. A beszélgetés
gadameri modelljét egyrészrol tehat a konyvtar (fenomenoldgiai) mutatkozasanak onto-
l6giai eléfeltételeként vonhatjuk be ebbe a diskurzusba; masrészrél egy hermeneutikai
nemzetfogalom — és ebbdl fakadd diszkurziv nemzetpolitika — fundalasanak kézos kul-
turdlis platformjaként is tekinthetiink a konyvtar és a nemzet 4j dimenziéban felmutatott
(kulturalis) Osszefuiggéseire. A kultira sz6 nem azért kerilt zardjelbe, mert kiegészitd,
jarulékos szerepre karhoztatnam, ilyesmi nagyon is tavol dll t6lem, azonban a kultira
kifejezést a szocializmus korszaka, azzal, hogy a tarsadalmi egyenlSség egyik fontos di-
menziéjava, ,harcava” tette, paradox moédon el is koptatta, ki is Gresitette. A kultara
ideologikus-metafizikai konstrukcidja maig €16 kulturalis toréseket okozott és konzervalt
a magyar értelmiség soraiban. Nos, persze a kommunizmus is egyfajta ,,destrukcié” volt,
még ha nem is hermeneutikai, hanem ideolégiai értelemben. A hermeneutika azonban
nem ideoldgia, nem szellemi ellenzéki mozgalom, legfeljebb ,,médszer”. A fenomenolo-
giai redukcié hermeneutikailag kibSvitett szempontrendszere a kultaraban is azt keresi,
hogy létez6t a léthez juttassa ,,vissza” a destrukcié modszerével. A fé6nnallé —1étezének a
1ét felé t6rténd redukcidja — destrualasa olyan ,,projekt” és idea, amely szamos félreértés-
re, gyanakvasra szolgaltathat okot, kiléndsen egy olyan torténelmi intézményrendszer-
nél, mint a konyvtar. A kultdra filozéfiai-hermeneutikai vizsgalata, teoretikus elemzése



azonban éppen azt célozza meg, hogy a ,,kultdra” mint ,,dolog” hogyan legyen eszkdze
a létez6 1ét felé torténd redukcidjanak, orientdlasanak, a tulajdonképpeniség, az el-nem
rejtettség, az igazsag autentikus médiumanak. A létvesztés, a létfeledés élménye a mai
eurépai embernek nemcsak hermeneutikai fogalmakban feltirulkozé eseménye, hanem
az eur6pai létszerkezet napi szinten megtapasztalhat6 valsiga. A magyarsag szamara pa-
radox modon éppen ezek lettek a fakticitas alapkomponenseivé, hiszen egészen a térok
uralomig vezethet$ vissza a 1étteljesség hianya. Heidegger az embert a leghatborzonga-
tobban otthontalannak nevezi, de azt is hozzateszi — a Bevezetés a metafizikdba cimt el6ada-
saban — ,,, hogy (az ember) a »lebiri« (iiber-wiltigenden) létexdvel, (lebirdval) szembeni erdszak-tevése'
alapjan és azonkizben erdszakhoz folyamodi.” Mai vilagunkban az ,,er6szak-tevés” fizikai di-
menzi6ja mint a létfelejtés ,,kiegyenlit6” szerepe jelenik meg példaul a migracio esetében,
¢és mindez természetesen a kulturalis-filozofiai diskurzusokban, a kultdrat intézményesen
szolgaltato6 szféraban is uj gondolkodast tesz sziikségessé.

A kulttra hermeneutikai'® felfogisa alapvetSen destrukcionak veti ala a kultirarél vald
metafizikai (pl. marxista) diskurzust, amikor az ,er0szak-tételt” (Gewalt-titigkeit) a 1ét
alapkonstituensévé teszi. Az ,erszak-tétel” mindazondltal 4j dimenzidval gazdagitja a
kultura fenomenolégiai-hermeneutikai fogalomkorét, diskurzusat is. Olyan toposz ez,
amelyben a kultarat az eurépai egzisztencia és kultara , hatarteriletein” kell — ebben a tor-
ténelmi id6ben kiléndsen is — djjaértelmeziink, és amelynél 1étveszett eurdpai kultarank-
ban ,,radikélisabb” elképzelés nemigen lehetséges egy hermeneutikai ,kultirnemzet”!
programjahoz. Ha a kultira nembeli-egzisztencialis, ,,Jétbeli” orientdcids szerepét, az el
nem rejtettséget nem egyfajta elvont humanizmus céljaban lattatjuk, hanem a létez6 mo-
gbtti 1ét igazsagainak feltardsaban, akkor a kultira és a kényvtar hermeneutikai interp-
retaldsa is gyokeresen mas fogalmi és nyelvi valésagkonstrukciokat igényel. A kultara a
létet kell hogy szolgalja, a létez6 egzisztencialis, hatarhelyzeti (véges) iranyultsagat kell
fonntartania az értelmezésben, a megértésben ¢és az alkalmazasban. (Késébb fejtjiik ki,
hogy ebbdl is kévetkezéen miért a nyelvben €16 kultara a legfontosabb a hermeneutikai
kulturafogalom interpretacioja szamara.)

A mai kényvtar multifunkcionalis, multikulturalis, komplex kultarakézvetité és sok-
iranyu intézményes kapcsolattal rendelkez6 k6zosségi térként mar a fizikai valjaban is
hermeneutizalt szféraként jelenik meg. A konyvtar , kitagitott” értelmezési kontextusai
megfeleltethet6k a gadameri beszélgetés nyelvi modelljének. A nyelvjatékokban, diskur-
zusokban, beszélgetésekben feltarulkozé kényvtarfogalom értelmezései joval talnyilnak a
kényvtar hagyomanyos (metafizikai), azonossagfogalmon alapul6 zart értelmezési korén.

A konyvtar destrukcidja visszatéréstjelent az eredethez”, az olvasis ,,helyett”"

valdsig teremtéséhez, konstrualisidhoz. Ha ,,a nyelv beszélgetés”,'S akkor az irsbeliség!”

a5z0veg-

és az azt kozvetit6 intézmény hermeneutikai-fogalmi feltarulkozasa is annak mindsithet6.
A kozosségi konyvtar hermeneutikai idedja tehat frott szévegek diszkurziv platformja-
iként definialjak a kényvtar hermeneutikailag kitagitott fogalmi horizontjat. Ebben az
értelmezési kontextusban a konyvtar a megértésben dinamikusan valtozo, folyamatosan
felilir6do szovegek diszkurziv halmaza. Ha a hermeneutikai kényvtarfogalom diszkurziv-
nyelvi valosagat keressiik, akkor azt minden webes tevékenységhez valamiképpen hozza-
rendelhetjiik, (vagy inkabb forditval), hiszen tartalmak keresése, megosztasa, el6allitasa,
az ezekhez hozzarendelt diszkurziv (web2-es) platformokon keresztiil a gadameri beszél-



getési modell a hermeneutizalt kényvtar fennalldsanak fundamentalontolégiai conditio
sine qua nonjava valik.

A nemzetpolitika (kulturalis), diszkurziv valésaga: a nyelvben él6 nemzet politikai
nyelvjatékai'®

Ramutattam arra, hogy a korszellem a kényvtarat is megérintette; mintha a kényv, a
szOveg maga is — és nem csak olvasdja — egy kicsit ,,otthontalanna”, egyben hatartalanul
nyitotta is valna a virtualis térben, fix térbeli helyek hijan. Ez az adottsag azonban éppugy
tekintheté elénynek, mint hatranynak, ami nagyon is attdl fiigg, hogy a virtualis tér adta
mobilitas a kultdrat merrefelé nivelldlja. De maguk a valtozas iranyai sem egyértelmiek az
eredményeket tekintve. A ,,rombolas” elvben nagyon termékeny szintéziseket, szimbidzi-
sokat hozhat létre. (Vagy egyenesen visszatérithet a hagyomanyhoz, a 1ét alapkérdéseihez,
ahogy a hermeneutikai destrukcio végzi.) Mas, de egyaltalan nem mellékes kérdése a kul-
taranak a kulturalis-esztétikai szinvonal problémaja. A marxista filozéfia, mavel6déspoli-
tika hierarchikus-ideologikus (metafizikai) kultarafelfogasarél hasonlé ellentmondas mu-
tathat6 ki: az ideoldgiai alapu értékhierarchia sok, valoban értékes muvet preferalt és sok
értéktelent valoban diszkreditalt. (Mig szamosat megtdrt.) A probléma abban allt, hogy
idénként — megint csak ideoldgiai megfontolasok kovetkeztében — éppen forditva tor-
tént a ,,rostalas”. Ezek az értékpreferenciak szerinti torésvonalak a rendszervaltozas utan
mas-mas értékek alapjan ,,4jratermelédtek”. A nemzeti — ,,nemzetietlen” (népi-urbanus)
szembeallitas karos a kulturalis fejlédés szempontjabol, de hermeneutikai, nemzetpoliti-
kai, kulturalis szegmenseit tekintve is. A szubjektum-objektum kett6sségére (osztaly-kul-
tara, nemzet-kultura) épitkez6 kultarpolitika ideje végképp lejart, hiszen a hermeneutika
éppen e dichotomia meghaladasanak programjat tlzte ki célul. A kultdra hermeneutikai
lényege éppen abban 4ll, hogy értelmezések, diskurzusok, beszélgetések sziilessenck rola,
amelyek az esztétikai élményt és a recepcidelméleti hatdsmechanizmust hermeneutikai
alapokra helyezzék, a kultara altal képviselt mutveket a 1ét igazsaganak fényében feltar-
jak. A hermeneutizalt kényvtarmodell ebbdl a szempontbdl egyrészrdl tartalmazza a
,hermeneutikai keretet”, a szévegek valasztékat, diszkurziv platformjat megteremtve,
masrészrél teret” ad a befogadasra, értelmezésre, megértésre, alkalmazasra (tchat a
hermeneutika kor teljességére,'®) hiszen a szévegekrdl sz616 diskurzusok, beszélgetések
is kozosségi felileteken zajlanak. A &ibomld vildg napvildgra hozza a miég el nem dontittet, a
miértéke nélkiilit, és igy felnyitia a mérték és dontés rejtett sziikségszerdiségét” — irja Heidegger a Mii-
alkotds eredete cimG mivében. Ennek az esztétikai mértéknek, megértésnek nagy szerep jut
a k6z6sségi médiaban, hiszen gondoljunk csak példaul a moly.bu k6z6sségi oldalra, ahol
egy-egy mihoz sokféle értelmezést, diszkurziv platformot talalunk. A kulturaelsajatitas
4j technoldgiai felilletei és adottsagai lehet6vé teszik, hogy megprobalkozzunk annak a
felvazolasaval, miként lehet a szévegeknek az olvasas és iras altali dekonstrukciojaval 4j-
radefinialni a kulturalis-politikai nemzeti k6z3sséget (autentikussagot) teremté posztmo-
dern kényvtari vilagot. A kérdés rendkiviil sokrétd, sokdimenziés tudomanyos probléma,
ahogy a mai, posztmodern kényvtar és nemzeti létallapot is az.

A Kinyvtdr, ami dsszekot — Karpat-medencei fiatal magyar kinyvtdrosok egyiitimiikidésének prog-
ramja vonatkozasaban azonban nemcsak az toltétt el nagy 6rommel, hogy bizalmat kap-
tam fiatal konyvtarosként , konyvtaram” képviseletére, hanem az is, hogy mar a felkérés



soran vilagossa lett, hogy ennek a b6 honapnak a konkrét eseményei, torténései triigyén
érdemes egy elméleti, hermeneutikai-politikatudomanyi horizonton is diskurzust nyitni
a koényvtarrél mint nemzetpolitikai tényez6rél. Killondsen fontosnak itélem ezt a dis-
kurzust a magyarsag kézjogi-kulturalis egységének helyreallitasahoz vald intézményi és
szakmai hozzajarulasban, egytittmikodésben, de abbdl a szempontbdl is, hogy a kultara
»léte” mindig valami ,,mast”, valami olyan (hermeneutikai) t6bbletet tartalmaz a k6z0s-
ség politikai létezésén tdl, amit a politika sajatos nyelvjatéka, nyelvi valésagkonstrukcioja
nem tud kifejezni. Ehhez azonban magat a hagyomanyos politikat is meg kell ,,halad-
nunk”, diszkurziv elviként kell réla gondolkoznunk. Heidegger szamara a politikum a
létre rarakédott, ezért eltavolitando 1étez6, hogy a politika eredeti ontoldgiai statuszaig, a
»polgari” k6z6sségig (polisz) visszajussunk. A k6zosségi ,,1ét” mint a jelenvaldlét sajatos
kézege (autentikussaga-tulajdonképpenisége) tarulkozik fel el6ttiink a web2-es, egytt-
tes jelenvaldlét soran, hiszen a kézosség kézvetlentl adott formaban Iétezik. A virtualis
valosag realitdsa sajatos (politikai) k6zosséget és diskurzust is teremt a polisz kézosségi
értelmében, hiszen, mint t6bbszor allitottuk, a web2 maga a beszélgetés, a diskurzus.
A virtualis valoésag kézosségi jellegénél fogva alapvetGen hermeneutizalja (be-
szélgetéssé alakitja) a nemzetpolitika fogalmat is, hiszen egyrészt nyelvileg egy
platformra hozza az azonos nyelvli hasznalokat, masrészt megszamlalhatatlan
tovabbi kisebb kozosséget is teremt, 1étrehozva a nagyobb nemzeti (és nyelvi) ko-
z6sségeken beliil 1étezd kisk6zosségi pluralitast, de a multikulturalis, tobbnyelvi
kiskozosségek perspektivajaban is hatalmasak a lehet8ségei. E hatalmas k6z0sségi
tablénak most elsésorban a nemzeti kéz6sség és a kultira viszonylataval foglalkozunk. A
virtualis valosagra a ,,virtualis”, allamoktél és foldrajzi helytdl fuggetlen nemzetegyesités
sajatos platformjaként tekinthetiink, amelyben kiil6nésen nagy szerepe van a kultaranak,
a kulturalis diskurzusnak. Ha ebben a folyamatban a kényvtarrél, mint nemzetpolitikai
tényez6r6l beszélink, akkor a kultdrardl (informacioérol) mint a nemzetpolitikat (ma-
veltségileg, gazdasagilag) intézményesen egyarant tamogaté szolgaltatasi rendszerrdl kell
diskurzust nyitnunk.

A nemzet fogalma hermeneutikai narrativaban ,,6nmagaban” csak tres absztrakcio,
amelyet nem csak a politikai alrendszer szintjén szitkséges a nemzet egyesitésének szem-
pontjai szerint definialni. E politikai nemzet fogalmi ,,redukciéja” a kultdarat kell hogy je-
lentse, amely nem ,,sz0kitést”, hanem a nemzetfogalom kitagitasat jelenti, mivel a kultara,
a kulturalis elldtis rendszere, a kulturinak mind a szélesebb, mind a szorosabb értelmezé-
si tartomanyat nydjtja.” A kultdra sajatos dimenzidkban fejezheti ki egy nemzet politikai
egységét, igy az igazi mialkotasnak, ,,a valamire mitként vald tekintés ismérvének” az tekint-
het6, ha az ontologiai differencia ismérvei, (1ét-létez6) értelmezhetSk altala, ha a maal-
kotasban a ,,létexd igazsaga lep miikidésbe” ' Az igazsag felfedést, el-nem rejtettséget jelent.
Az esztétikai érték fogalma tehat immanens, a létben feltarulkozo6, amely a hermeneutika
nyelvén azt jelenti, hogy a ,miialkotds a maga mddjan feltirja a létezd létét. A feltdrds a mii-
ben torténik, s ez nem mds, mint felfedés, azaz a léte3d igazsdga. A miialkotdsban a létezd igazsdga
1ép mitkidésbe. A mitvészet ag igagsag mitkidésbe lipése.”™ A nemzeti kultira hermeneutikai
,»kore” a nemzeti 1étezés 1étigazsagait fedi fel. A de(kon)strukci6 ez esetben azonban
tavolrél sem egyfajta ,,nihilista” diskurzus és metédus bevitelét jelenti a nemzet fogal-
manak ¢és kulturdjanak hermeneutikai megkézelitésébe, hanem val6jaban a hagyomany
és a tekintély (hermeneutikai értelmezést) rehabiliticiéjat. A diskurzuskézpontu politikai
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nemzet fogalmaban helyet kell adni a kulturalis pluralitasbél fakadé sokszintségnek, mi
tobb, egy diszkurziv nemzetpolitikai praxist a kulturalis sokszintiség tolthet meg igazan
tartalommal. A kultara, tigabb hermenecutikai és nemzetpolitikai kontextusba tltetve az
igazag felfedSje. A nemzeti kultdra hermeneutikai Iényegét Babits fogalmazza meg: ,,Az
én sgolgdlatom: megdrizni népem legtisztabl erkilesi hagyomdnyait, nem engedni, hogy az igazsdg sel-
leme elavuljon. A kezdidi barbdrsag larmdja kizt ébren tartani a lelkiismeret sajgd nyngtalansdgat.
Megdvni egy jobb idd szdmdira az emberiesség megvetett esgméit, a sgellem és s3abadsdg tiszteletét. Ezek
a nemzet igagi szyentségei. Ha dket az dradat préddajanl engedjiik, micsoda anyagi eldny vigasztalhat?
Akkor tibbé talin nem is nemzet a nemzet. (Csak tomeg, vagy dllam.) S minden bizonnyal nem
magyar a magyar!”® Ahol tehit véget ér a nemzetegyesités nyelvjatékokban kifejezhets po-
litikai diskurzusa, onnantdl indul a kultara transzcendentalt fogalmanak tartalommal valé
kitoltése, redukcidja, egy nemzet ,,hermeneutikai 6neszmélése”. Ha a politikai alrendszert
egyfajta alapként, ,,normativ diskurzusként” definialjuk, akkor a kultura — nemzetpolitikai
szempontu — fogalmat a kulturalis szabadsdg fogalmanak megtdltésével hozhatjuk ,,hely-
zetbe”. A nemzetpolitika fogalmanak absztrakt fenoménje a kultara teriletén nyeri el
eidoszat (fenomenoldgiai lényegét). A kultdra fogalmanak fenomenolégiai-hermeneutikai
értelmezése Ossze tudja kapcsolni a mindennapisagot (6konomikus, élettani-tarsadalmi
folyamatokat) és a nem mindennapisagot, a ,,tulajdonképpeniséget”, vagyis a mtvésze-
tet, azaltal, hogy a muvészet megnyitja, felmutatja a létez6 1étét. Mi az a {6 kozvetits,
egyben legaltalinosabb médium, amelyen keresztil a kultira nemzetpolitikai szemponta
redukcidjat elvégezhetjiik? A magyar nyelv, amely természetesen nem jelenti azt, hogy a
Hhyelven kivili” kultara, {gy példaul a tincmivészet, zenemivészet, képzémuivészet ne
lenne legalabb olyan fontos nemzetpolitikai tényez6, mint mondjuk, az irodalom. Min-
den kulturalis tevékenység alapja ugyanis a nyelvjatékon alapuld diskurzus, az értelmezés,
a megértés és a dialdgus koérén alapulé kommunikacié, mibefogadas, alkalmazas. A nyelv
azonban a 1ét tekintetében minden mivészeti dgat felilir, hiszen ,,a nyely a lét hdaza” — fo-
galmazza meg Heidegger, de a ,,nyelvében él a nemzet” axiomaja talan még jobban ramutat
az egy nyelvben €16 etnikai k6z6sség fakticitasara. A 1ét szempontjabdl ,,a nyely a lét szivd
vdldsa volt: kiltészet. A nyely az ag, dskiltemény, melyben egy nép a létét koti meg. Megforditva pedig:
a nép nyelvének kialakitdsit az a nagy kiltészet kegdi meg, mely daltal valamely nép belép a tirténelem-
be.”™ A nyelv tehit: betorés a létbe. Mindez azt is jelenti, hogy egy nép addig van a torté-
nelemben, amig a nyelve ,,¢16” és koltSileg (irodalmilag) is 1étezik. (Mi, konyvtarosok azt
is hozzatehetjiik, hogy amig olvassak az adott nyelven keletkezett irodalmi sz6vegeket.) A
nemzetpolitikdnak ezért alapvets eleme a nyelvpolitika. A nyelvben €18, a nyelv altal ki-
fejezett mivészetre elsGsorban all Heidegger megjegyzése: ,,A nmiivészet [... | nem elsdsorban
azért mi, mert létrebogtafk, megesindltdk, hanem, mert az egy létezdben kikényszeriti a létet.”™ Ezzel
ismét oda jutottunk, hogy a nyelvben kifejezett kultara ,,er6szak-tevése”, esztétikai célja
a nemzet egylttes jelenvaldlétének a , kikényszeritése”.

A ,nyelven tdli” kulturdhoz kozelitve konnyebben értelmezhetjiik a multikultarat. A
kultura hermeneutikai interpretalasa révén képesek vagyunk a nemzetpolitika nemzetalla-
mi és teriiletelvi dilemmajanak, dichotémiajanak meghaladasara. Gondoljunk csak példa-
ul Barték Rowmzn népi tancok cimt zongoramivére. Az egyetemesség, a multikulturalizmus,
a nemzeti mibenlétet tokéletesen kifejezi ez a md, hiszen magyarként, roman népi mo-
tivumokat feldolgozva, egyetemes miremeket teremtett a zeneszerz6. A kultdra, a kul-
turdlis massag ,,rendszerbe illeszthetGségének” dilemmii és ellentmondasai éppen a
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kulturafogalom dinamizmusabdl, pontosabban a modernitas kulturalis dinamizmusabol
fakadnak. Kultarak talilkozasa elvben megtermékenyité is lehet, elsésorban a kultara
magas szintjén; a mindennapi szokasvilag kulturaja azonban sokkal nehezebben alakitha-
t6. Ezek tikrében kell djragondolnunk a multikulturalizmus — nemzetpolitikara is kihatod
— téziseit. A multikultira fogalma mara az egyik legatideologizaltabb fogalom lett, amely-
lyel a tarsadalomtudomany és a politika operal és manipulal. A multikulturalizmushoz
kapcsol6do kritikai elméletet dolgozott ki nemrégiben egy izraeli kutat6, Liav Orgad, aki
a The Cultural Defense of Nations — A Liberal Theory of Majority Rights ciml 4j kényvében
arrol ir, hogy ,/[...] az egyik problémait ag jelents, hogy a multikulturalizmus fogalma az ntdbbi
vtigedekben jelentdsen dtalakult. A multiknlturalizmus eredetileg elsdsorban a nemzeti kisebbségek
kulturdlis sajatossagainak megdrését célozta, nem pedig ag fjonnan bevandorlokét. & magott ag ag
elgondolds hizddott meg, hagy a nemszeti kisebbsigek (mint az, dslakos indiinok az Egyesiilt Allamok-
ban vagy a baszkok és kataldnok Spanyolorszagban) egy olyan dllam polgdraiként kell éfjenck, amely
eleve adott volt szdmmukra, nem 6k dontottek arrdl, hogy az dllam polgdrai lesznek. A mindenkori
bevdndorlok azonban egy eldre meghatdrozott helyre kiltizésiikkel amellett is dontottek, hogy milyen
kulturdlis értékek mentén szeretnék folytatni életiiket.” A nemzetpolitikat magat is érint6 fogal-
mi dilemmaira, alapkérdésére — a nemzetpolitika 6nallé szakpolitika vagy szakpolitikak
kerete, ,,vezérl6 elve” — is réviden kitekintve, 6l kell épiteni a nemzetpolitika, geopo-
litika, kultarpolitika (és annak részeként a kényvtarpolitika) komplex fogalmi-intézmé-
nyes normarendszerét, informalis kozosségi-intézményes haldjat, amely a magyarsag
sajatos helyzeténél fogva a kényvtirtudomany szamara killondsen fontos, izgalmas és
felelGsségteljes feladat. TEbb tényez6 is bonyolitja a kutaté helyzetét a téma kifejtésében.
Egyrészt a torténelmi Magyarorszagrél nem lehet beszélni Kelet-Kézép-Eurdpa sajatos
regionalis és torténelmi helyzetét nem alapul véve, amely sajatosan illeszkedik az Eurépai
Uni6 politikai rendszerébe, valamint a globalizacié még tagabb, Gjabban egyre fokozédd
(migracios, 6kologiai) problémaiba. MasfelSl a nemzetegyesités kulturalis-nemzetpolitikai
ellentmondasanak is felfoghaté az, hogy a hatdron tdli és a szorvanymagyarsag ,,hata-
rokon ativel6”, kozjogi eszkézokkel torténéd nemzetpolitikai egyesitése — a nemzetalla-
mi koncepciéval ,,szemben” — egy allamok feletti politikai struktaraban adott esetben
hatékonyabban mukédhet, hiszen a ,hataron tdlisig” ontolégiai szempontjait csak egy

ilyen nemzetkozi konstrukcioban lehet hatékonyan érvényesiteni.?®

A magyar nemzetal-
lamisag belsd, torténeti-ontoldgiai ellentmondasa tehdt a tobbség-kisebbség, a tertletileg
egységes, ,,homogén” nemzetallami vs. heterogén, hataron tali, multikulturalis teriletek,
regionalis politikai preferencidinak kett6ségében all. Az unién kiviili — egyben hataron tali
— tertiletek geopolitikai probléméja a globalizaciés erévonalak kozott is fonnall. Az euro-
atlant egytttm(kodési térben Magyarorszag szitudltsdga, pozicionaltsaga, a torténelmi
elé6zmények és a jelenkor aktualis kihivasai (migracid, terrorizmus) miatt is rendkivil
komplex er6- és , hatarvonalakat” jelent. Hirom — nemzeti, uniés, globalis — politikailag
és foldrajzilag részben atfedett ,alstruktira” metszetében kell tehat kultarardl, specifi-
kusan konyvtartigyrdl, intézményesitett kultdradtadasrol, ezek nemzetpolitikai, eurépai
unibs, globalis 6sszefiggéseirdl beszélniink, ha a sajatos magyarorszagi viszonyokat eze-
ken a kiterjesztett horizontokon vizsgaljuk. Ezen beliil magat a nemzetpolitikat is tobb
oldalrol kell megvilagitanunk ahhoz, hogy hatékony lehessen a kulturalis 6nazonossag
és nemzetegyesités aktusaiban. Mindharom ,,teriilet” 6nmagaban ¢és egymadsra vetitve is
Osszetett, valtozo, konfliktusos ,,zonat” takar, akar a térténelem tavolabbi, akar a jelenkor
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kurrens problémaira fékuszalunk, kilénésen, ha mindennek multikulturalis dimenzi6it
is vizsgaljuk. A magyar kényvtari rendszer, amely tehat felettébb komplex és bonyo-
lult (nemzetkozi) helyzettel egyiitt €16, sajatos halozati-dgazati intézményi struktaraban
mikédik, a multikultira és a nemzeti kultara kozotti dialogus elmélyitése mellett
az egyetemes kultirara is fogékony, ezek kozott preferencialis sulypontokat, szin-
téziseket megteremteni tud6 konyvtarosokat kivan. A konyvtari hal6ézatok, els6-
sorban a nemzeti kényvtarakon keresztiil megvalésulé nemzetkézi konyvtarkozi
koélcsonzési, dokumentumcsere- és informacio-szolgaltatasi halé ugyanakkor
sajatos, ,,globalis” intézményrendszerré szélesiti a kiilonféle kényvtartipusok lo-
kalis alrendszereit. Nagyon leegyszerisitve: aki a konyvtari intézményrendszer barmely
foldrajzi és strukturalis szintjén belép egy konyvtar szolgaltatas korébe, az egyszerre a
vilag 6sszes konyvtarabol kérhet dokumentumokat, informaciokat. (Ez a vilighalé egyik
ontolégiai ismérve is egyébként, és ebbdl a szempontbdl a webes jelenlétnek konyvta-
ri 1étmoédot tulajdonitanunk!) Ez a funkciondlis és strukturalis viszonyrendszer azzal is
meg van bonyolitva, hogy a kényvtari-intézményi halézat maga is (részben) az internetes
halézatokon keresztil lesz tartalomszolgaltatéva, amely mas modon és mas ontologiai
»szinten” is kozeliti egymashoz a kézgyljteményi agazati rendszercket és az egyéb tar-
talomszolgaltatokat. Korunk emberének — a heideggeri terminologiat parafrazealva — a
»Kkonyvtarban-1ét” az egyik fontos 1étmodjava lett, éppen a webes, virtualis jelenvalo-1ét
Hkonyvtari” lényegénél fogva. Ma mar minden internethasznalé ,,kényvtaros™ is, abban
az értelemben, hogy eléallit, megoszt, archival, elérhet6vé-kereshet6vé tesz (,,feldolgoz”)
és természetesen maga is keres tartalmakat. Az interneten valé 1étezés (Web2) ma mar
nincs meg ezek nélkiil a ,,kényvtari” funkcidk nélkiil.?’

Nézzitk meg kézelebbrdl, hogy e tébbsika hasznaldi, geopolitikai, szakmai, intézmé-
nyi horizontok, feladatok és sziikségletek metszeteiben hol kristalyosithato ki egy Karpat-
medencére dltalinos érvénnyel megfogalmazhatd konyvtari-kulturdlis ,,nemzetpolitikai
minimum”. Hogyan jarul hozza a Karpat-medence fiatal magyar kényvtarosainak egyttt-
mikédése, egyittléte az intézmények koézotti informalis, barati kapesolati-egytittmkodé-
si rendszer, a konyvtarak egytittmikodési rendszerének kiépitéséhez. Egyaltalan, melyek
a konyvtari egytttmikodés rendszerének nemzetpolitikai, kényvtar politikai specifiku-
mai, kritériumai, kapcsolodasi teriiletei? A téma tovabbi kibontasaként a posztmodern
politika- és konyvtartudomanyi kézelitésben szeretném Osszefoglalni azokat a megalla-
pitasokat, amelyek egy hermeneutikai kényvtarfogalom fogalmi kritériumrendszerében a
posztmodern (diszkurziv) kényvtartudomany téziseit jelentik. Torekvéstink abban Gssze-
gezhet6, hogy a diszkurziv politikatudomanyt és a diszkurziv (hermeneutikai) konyvtar-
fogalmat 6sszekapcesoljuk nemzetpolitikai perspektivaban. A diszkurziv (hermeneutikai)
politikatudomany azon a ricoeuri megallapitdason alapszik, hogy a ,,sziveg miként lebet alapja
és tirgya nemesak hermenentikai elemzéseknek, hanem tdrsadalomtudomanyi vizsgdlatoknatk is.’™
A hermenecutikai tarsadalomtudomany lényege, hogy a megérté tarsadalomtudomany
helyett értelmezé tarsadalomtudomanyokra van sziikség, hogy a megértést immar a
hermeneutika kontextusaban hasznaljuk a tarsadalomtudomanyi gondolkodasra is. A tar-
sadalom, a nemzet ebben a kontextusban szévegként, szévegvalosagok killonb6z6 szint-
jeként értelmezend6. Mochael Oakeshott felfogasaban a szévegnek, a nyelvjatékoknak a
priori konstitudlé szerepiik van ,,a politikai valdsdg ltrejottében, fennmaraddsaban és viltozasd-
ban.”® A diszkurziv politikai valosag beszéd- és szévegkozpontisaga nyilvanvaléan csak
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valamilyenféle demokratikus politikai-tarsadalmi rendszerben johetett létre és maradhat
fonn. A vitan, beszélgetésen, dialoguson, polémian alapulé politikai rendszerek a politikai
értékeket, interpretaciokat a politikai tartalma nyelvjatékokon keresztiil manifesztaljak,
ahogy az értelmezés és a megértés kérdései is a nyelv politikai diszkurziv artikulalasatol
fiiggnek. Sokan nekem szegezhetik a kérdést, hogy a mai vilagban hogyan létezhet po-
litikai diskurzus, hiszen szinte kitiresedett a politikai diskurzus természete — ,,minden-
ki mondja a magaét” —, amely nemhogy az ,,atjarhatésagot” (a polémiat), de a nyelvi
reflexiokat is jelentGsen leszikiti. A politikai és nyelvi kulturdltsag nyilvanvaldéan nagy
mértékben Gsszefligg azzal, hogy milyen természetd — és nem utolsésorban szinvonald
— politikai diskurzus alakulhat ki egyaltalan. Hermeneutikai értelemben a politikai tér,
ahogy a tarsadalom barmely jelenségének szovegvaldsaga, diszkurziv (vita) jellegl, tehat
egy a priori mifaji-nyelvi adottsdg. A diszkurziv, hermeneutizalt nemzetpolitika kisérlete
azért van nehéz helyzetben, mert egyéltaldn a nyelvi ténye (Iéte) sem mindenki szamara
elismert, ahogy példaul a kultar-, gazdasag-, vagy éppen egészségpolitika fogalmi dis-
kurzusai, szévegvalosagai evidenciaként 1éteznek. Sokan, leginkabb politikai-vilagnézeti
megfontolasokbdl, eleve gyanakodva tekintenek egy 6nallé nemzetpolitikai szakpolitika-
ra, ami helytelen, bar kétségkiviil érthet6, hiszen a nemzetpolitikai diskurzus szévegvalo-
saganak hagyomdnya szamos, politikailag lejaratédott, , kirekeszté”-metafizikai, absztrake
fogalmi konstrukcioktdl terhelt. Ez azonban nem lehet ellenvetés arra nézve, hogy egy
hermeneutikai szempontd nemzetpolitikai kisérletnek ne adjunk esélyt. Egy olyan nem-
zetpolitikai diskurzusnak, amelyre talan ma még nem érett a politikai rendszer minden
résztvevéije, szereplGje, de olyan lehet6ségekkel kecsegtet, amelyek szélesebb platfor-
mon, 4j szempontok szerint fogalmazhatjak djra a nemzetpolitika poziciéit. Amikor tehat
2010-t61 4j nemzetpolitikai fordulatrél beszéliink, akkor egyszertien mar az a tény, hogy
beszéliink réla, hogy egyaltalan 6n4ll6, csak ra jellemz6 nyelvi toposzokkal illetjiik, mar a
diszkurzivitas fonnallasat, a téma el6zetes megértését mutatja. Azzal, hogy valamit nyelvi-
leg kitiintetett helyzetbe hozunk, szavakkal illetjik, mar az el6zetes megértéssel kecsegtet
benniinket. A diskurzus léte a nyelvben €, és abban is kezd6dik. A politikai diskurzusok
kozil a nemzetpolitikai diskurzusok kitiintetett helyet foglalnak el mind politikailag, mind
hermeneutikailag, készénhetéen éppen annak, hogy a nemzetpolitika fogalmi besorolasa
korili nem-egyértelmiiség a hermeneutika értelmezési horizontjan, a kiilonb6z6 interp-
retacios mez6ben oldhato fel. Hogy miként helyezhetjiik a posztmodern diszkurziv térbe
a nemzetpolitikat, azt egy politikai beszéd diszkurziv nemzetpolitikara érvényesnek tekin-

tett jelentésrétegével illusztralom. A 2015-6s ,,kétesei beszédben™?

van egy érdekes rész-
let, amely a hagyomanyos nemzetpolitikat a nyelvi valosagaban szeretné destrualni azért,
hogy 4j fogalmakkal hoditsa meg a fiatalabb korosztalyokat e teriilet fontossaganak. A
nemzetpolitika tavlatairol, egyaltalan tényérdl, merében Gj hangvételd agy beszélni, hogy
A rossz hirem az, hogy mikor ext csindljuk, a kovetkezd szavakkal kell jellemezni: modern, cool, tren-
di, szexci, fancy. Ha a mindennapi patriotizmust azon a szinten probaljuk mivelni nyelvileg is, abogyan
i 1t beszéliink egymdssal, arra, hogy stilszeri legyek, keresztet is vethetiink. 3 a dolog a fiatal nem-
zedékerd] s30l.” A beszéd e része elementarisan utal arra, hogy amilyen nyelven szélalunk
meg a politikai diskurzusokban, az egyben ki is jel6li az adott diskurzus iranyat, a kom-
munikaci6 célesoportjat. Igazabdl a kommunikacio kifejezést legaldbb annyiszor le kellett
volna {rnom e tanulmanyban, mint a diskurzus, illetve a hermeneutika szavakat, hiszen
Gadamer nyelvfelfogasanak egyik £6 aspektusaként a nyelv kommunikativ jellegét emel-
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hetjuk ki. Tehat ahol diskurzus, beszélgetés van, ott magatol értetédéen kommunikacid
is van. Az is igaz azonban, hogy a kommunikacié fogalma Gadamer és a hermencutika
szempontjabdl nem tarsadalomtudomanyi, (kommunikaciéelméleti), hanem elsésorban a
nyelv és a megismerés (értelmezés és megértés) folyamataihoz kothet teoria.

Haloézatisag a tarsadalomban, a konyvtari intézményrendszerben és a kultiraban

A kultara nemzetpolitikai és hermeneutikai dimenzioi mellett vizsgalni kell a kulturalis
ellatas intézményi sajatossagait is a régioban. Rendkivil izgalmas, ahogy mar korabban
is utaltam ra, hogy a kényvtarak tertleti és agazati halézati szerkezete egy Uj tipusu (tar-
sadalmi és informatikai, digitalis) hal6zatisag kontextusaban, és részben maga is ebbe
a héléba ,,bonyolodva”, felfejlédve szolgaltat. De éppen taldn a szolgaltat sz6 helyett

731 erGként

ugy is fogalmazhatnank, hogy sajatos kézosségszervezo, ,kozosségvezérelt
és diskurzusként jelenik meg mind a fizikai, mind a virtualis térben. A konyvtari intéz-
ményrendszer hal6zatisiga bonyolult ,,egymdsba dtmenésben” van jelen a virtualis és
valosagos hilézat tarsadalom kapcsolathdloban €16 tagjaival, kulturalis intézményeivel.
A halozatisag adta koz6sségl, logisztikai, humaneréforrasbeli elényck a kényvtari struk-
taraban mar torténetileg joval kordbban involvalédtak. Sajatos aramlasterck (Castells)
alakultak ki a kényvtarak kozott, igaz, elsésorban a dokumentumokra és a humaneréfor-
rasra értve. (Varosi konyvtari halozatok rugalmas halézati munkaeré-aramoltatasa stb.)
Erdekes kutatasi téma lehetne a halézati tarsadalom és a konyvtari halézatok tarsadalom-
és konyvtartudomanyi (-térténeti) 6sszehasonlit, bévebben kifejtett elemzése.

A kulturalis alrendszer egyik fontos tovabbi alrendszere a kényvtari intézményi ha-
16zat, amely politikai, regionalis k6z6sségektol, f6ldrajzi helyzettdl fiiggetlentl egy sa-
jatos ,,bels6”, agazati, halozati szolgaltatasi strukturaban mikodik. A Karpat-medence
helyi kultarainak heterogenitasa, multikulturalis komponensei visszatiikrézik a torténelmi
egylittélés hol nehezebb, hol baratiabb allomasait. Magyarorszag és a konyvtari halézatok
sajatos, kettSs, geopolitikai-intézményes helyzetébdl, strukturaltsagabol, feladataibol te-
hat az kovetkezik, hogy egyszerre kell az egylittmikédés, a komplexitas, a helyi, az egye-
temes és nemzeti kultira, a népi kultura egymasra rétegz6déseinek, elegyének egyensu-
lyat, értékhierarchigjat, a konyvtartigy immanens preferenciait egyensulyi helyzetbe hozva
az eurdpaisig-magyarsag politikai és még tagabb horizontjan megvalésitva a kulturalis
szolgaltatas kozosségvezérelt intézményes és nemzeti(ségi) kozfeladatainak ellatasat. A
kultura sokszintisége, a kiilonféle kulturalis tevékenységek, hagyomanyok, intézményi ha-
16k sajatos metszetben erésitik a regionalis, Karpat-medencei, uniés és globalis integracid
és 6nazonossag dichotémidjan alapuld fonntarthatésag szempontjait. Egy nemzet, egy
nemzetiség tehat a politikai kbzésségeken tul a kultaran keresztil (is) definialja 6nmagat.
Kil6nésen abban az esetben igaz ez, ha a kultiranak nemcsak a szorosabb fogalmi de-
finiciés, hanem a tagabb értelmezési horizonton is adunk nemzetpolitikai és értékképzo
szempontokat. Nem nehéz belatnunk, hogy a kényvtar ebben a kulturdlis alrendszerben
igencsak el6kel6 helyet kell hogy elfoglaljon, hiszen még ma is a legnagyobb halézati
intézményi struktaraval bird, a kulturdlis ellitérendszer szinte minden telepiilésen meg-
jelend alapintézménye. A 2014-2020 kozotti konyvtari stratégia Ggy fogalmaz, hogy ,,a
konyvtdri rendszer egésze alkalmas a nyilvanossagra hozott informdcidnak, felbalmozott tnddsnak,
valamint miiveltségnek a mindenki szamdra a lakdhelyétdl és telepiiléstipustdl fiiggetlen, egyentd esélyii
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hozzdférhetdvé tételére, eldsegitve exzel a kiilonbizd teriiletefe versenyképességét, nivelve az esélyegyen-
I6séget, és segitve a lesgakads térségek és csoportok felzirkdzdsdt”> A konyvtari ellitérendszer
halézatisaga arra is j6 tudomanyos kiindulépont, hogy a kényvtar k6z6sségi tereit nem-
zetpolitikai szempontt és célu diskurzusnak vessiik ald. A kényvtarnak, mint kbzosségi
térnek a kutatasa a tértudomany elmalt 25-30 événck tarsadalomtudomanyi ,,emancipaci-
6jahoz” kothets, amelynek soran a tarsadalomtudomanyok felfigyeltek az épitészeti belsé
terek dekonstrukcidjaban rejlé tarsas és egyéni térhasznalati reprezentaciok manifesztaci-
oinak kutathatésagara. A konyvtar teljességgel ,, fenndllasanak és legijabb épitészeti trendjeinek
Jogan” kertlt bele a térrél szol6 tarsadalomtudomanyos diskurzusba, hiszen a kényvtar

mint ,,harmadik tér**

magatol értetédéen szolgaltatta azt a térbeli és tarsadalmi-kézossé-
gl kézeget, ahol a kulturalis ellaté funkciok mellett egyfajta tarsadalmi-kulturalis, k6z6ssé-
gi diskurzus is megvalosul. A Karpat-medencei 1égio sajatos multietnikus, multikulturalis,
tobbdimenzids, tobb szempontbdl atfedett politikai rendszerei, kézosségei felé fontos
kritérium az egymasrautaltsag, az egytittmikodés elkertilhetetlenségébdl adodé politikai-
kulturalis egytittmkodés megvaldsitasa, a folyamatos parbeszéd egymas kozott, (kultu-
ralis) érdekérvényesités kifelé.> Egy ilyen ,,szimpdzium” és egytittlét, amelyet a Kérpét-
medencei fiatal kényvtarosok szamara szerveznek évrél évre, fontos kapocs, diszkurziv
kézeg a magyar k6z6sség kulturalis egységének reprezentalasahoz, a helyi kulturalis saja-
tossagokkal szinesitett ,,kényvtari egyiittmikodés rendszer” elmélyitéséhez.

,Hermeneutikai” zarsz6

A kultarat, a kulturalodast, és ehhez kapcsolédéan a kulturalis intézményrendszert,
igy a konyvtarat, Heidegger utan szabadon, hermeneutikai kontextusban ,,erészak-tevés-
ként”, ,,foltérésként” interpretalni ,,szokatlannak”, merésznek tiné koncepcié és néz6-
pont a nemzetpolitika kulturalis-kényvtari dimenziojat, feladatait tekintve. Szokatlansaga
abban all, hogy a hermeneutikai-fenomenoldgiai szétarat még nem ismerjik annyira szé-
leskérten, hogy elbitélet-mentesen alkalmazzuk a kultarara, konyvtarra, nemzetpoliti-
kara. Trasom igy kettSs iranyban kivant szellemi kisérletet bemutatni: a kultra és az azt
kozvetit kulturalis intézmények ebben az ,,erészak-tevésben”, a , létez6” mialkotasban
benne rejlé igazsagot — el nem rejtettességet — hordozzak. A miavészetben (mtalkotas-
ban) 1évé ontologiai differencia a létez6 1étének megnyitasaban, a lét ,,foltérésében” a
nyelv, mint logosz a priori igazsagait mutatja fel. A kultara tehat ,lét”-igazsagokat tar
fol, elsésorban a nyelv altal. A nyelvi érintkezés diszkurziv platformjai a nemzetk6z6sség
fogalmat is hermeneutikai értelemmel ruhdzzak fel. A nemzet, fizikai-féldrajzi jelenval6-
sagan tul, virtudlis értelemben is ,,van valahol”, amely koz6sségi egytittes jelenvaldlétben
a diskurzus, a beszélgetés lesz a nemzeti k6z6sség ontologiai bazisa.

A Karpat-medencei kdnyvtarosok egyittmikddése, informalis haldja, ahogy a kényv-
tarak létorientalo szerepe, elengedhetetlenil fontosak a magyarsag létének ,,feltdrésében”
a kultura és a magyar nyelv segitségével. A 1ét feltorését, az erészaktételt (mas szdval a
destrukciét) a mai globalis vilagban a migracié valdsitja meg azokban az orszagokban,
ahol a kulttra és a civilizacié mar olyan foku létvesztésben egzisztal, hogy nincs tarsadal-
mi esély a lét helyreallitisara. A magyar kultdara 1étében elsGsorban és kiléndsen is ,,iro-
dalmi”, hiszen a nyelv, mint logosz, vagyis ,,0sszegydjtés” egyben a megmaradas feltétele
is. A nyelv 6sszegyijté horizontja, ahogy a nemzeté is, ma mar sokkal kiterjedtebbé,
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egyben komplexebb szovegvalsagga szélesedett. Az ontologiailag masképp mutatkozé
nemzeti kozosségeknek a metafizikai-torténeti kultar- és konyvtarfogalom mar semmi
esetre sem lehet adekvat kultarakozvetits platform. A nemzeti nyelv mint logosz, mint
Osszegyijtés nem ,,halott” szévegek atadasaban mikédik, hanem €16, kreativ szévegvalo-
sagokban, diskurzusokban, ahogy a kényvtar is. A dokumentumok (informaciok) 6s-
szegyljtésén-szétsugarzasan alapulo kultarakozvetité modell mellett az é16 nyelvi
valésagban, beszélgetésben kiteljesedett konyvtari 1étmoéd fontos komponense a
konyvtarfogalom kiterjesztésének, a metafizikai konyvtar destrualasanak. A ,,torténeti
kényvtar” megdontése azonban nem a fizikai allomdnyapasztasban 6lthet testet, hanem a
kreativ sz6vegvaldsagok kiterjedésében, a konyvtar Gjrafelfedezésében. A szévegek, sz6-
vegvaldsagok dltal ,,6sszegy(jtott” nemzeti kozosségek 1étmodja ,,konyvtari” lesz, még
akkor is, ha a kényvtar mar teljesen masképp fog mutatkozni e fakticitisban. A magyarsag
egzisztencialis ,,hatarhelyzeti” 1éte, elhelyezkedése a torténelmi események fenyegetettsé-
gében — ahogy olyan sokszor a térténelem folyaman — a ,haldlhoz-valé 1ét” (Sein zum
Tode) kihivasaban, a ,halalhoz valé el6refutasban” szembesitik a magyarsagot a kultdra
és a nyelv fontossagaval. Az ,,elvont” filozofiai igazsag itt konkrétta valik: a 1ét (a nyelv)
és a kultdra egybeesik a magyarsag megmaradasanak évszazados parancsaval.
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Koényvtaros, 2015. 7-8. sz. 3-24. p. A ,,Heimat” kifejezést Fehér M. Istvan professzor flizte
hozza értelemkiegészitének, amely eredeti német sz6 valdjaban itt egy sokkal ,,patetikusabb”
jelentésarnyalattal is bir: haza, ott-hon.

8. Idézi Smid Rébert: Ember, mi végre? = Alfold, 2011. 1. sz. 37-76. p.

9. A kényvtar hermeneutikai fordulatanak téziseit mar tobb helyen, elsésorban itt a 3K lapjain
kifejtettem. Jelen esetben azt a heideggeri olvasatot értem hermeneutikai (és egyben fenome-
noldgiai) fordulatnak, amely a fenomenoldgiai redukciot a létezének a léthez torténd |, vissza-
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vezetésében” latja. Igy jutunk el a kényvtar fenomenoldgiai redukcidja sordn a széveghez, az
irashoz. Ahhoz az irashoz, amely a mai hermeneutikai diszkurziv szévegvaldsagot, a konyvtar
diszkurziv szovegvaldsagat a kozosségi feliiletek szévegein keresztil értelmezi.

Gadamer, Hans-Georg: Mensch und Sprache. Idézi: Gorfél Balazs: Hans-Georg Gadamer
mivészet- és koltészetfelfogisa. Bp., Balassi Kiado, 2016.

Uo.

Az ,er6szak-tevés” ebben a kontextusban a létezének a 1ét felé torténd hermeneutikai reduk-
ciojat jelenti.

Hermeneutikain itt és mashol az egzisztencialista hermeneutika agat értem.

A kultdrnemzet metafizikai fogalma elvben ellentmond a hermeneutikinak, mégis van értelme

kulturnemzetrdl beszélniink hermeneutikai kontextusban, mint diszkurziv, ,,beszélgeté” nem-
zetrol.

Nyilvanvald, hogy az irast nem lehet az olvasassal szembeallitani. Itt destrukcids elvrél van szo,
amely mindenkit iroként képzel el, amely egy magasabb hermenecutikai-interpretcios szintet is
képvisel.

Gadamer, Hans-Georg: Semantik und Hermeneutik. Idézi: Go6rfél Balazs: Hans-Georg
Gadamer mivészet- és koltészetfelfogasa. Bp., Balassi Kiado, 2016.

Hermeneutikarodl sz6l6 diskurzusokban relevans vitatéma, hogy a hermenecutika hogyan vi-
szonyul az iras vs. szébeliség kérdéséhez. Egyes értelmezések szerint (Lasd: Fehér M. Istvan:
Szébeliség, irasbeliség, hermeneutika. (Hermeneutika és nyelvfilozéfia) = Viligossag, 2008. 6.
sz. 25-48. p.) a hermeneutika pozici6jabdl értelmezve az értelemkozvetités f6 formajaként a
beszédet, beszélgetést tiinteti ki; az irasbeliség jelenségéhez kritikusan viszonyul. Masrészrél
Donatella Di Cesare szerint (Donatella Di Cesare: Gadamer- Gadamer. Ein philosophisches
Portrit. Ttbingen, Mohr Siebeck, 2009.) a két tertilet egyenrangt, az egyik a masikra atviheto.

Természetes, hogy egy inter- és multidiszciplinaris kényvtartudomanyi frasban nem lehet kel-
16 részletességgel kifejteni sem a nemzetpolitika, sem a diszkurziv politikatudomany téziseit.
Megelégsziink azzal, hogy a diszkurziv politikatudomanybdl a hermeneutikai kényvtarfogalmat
érint6 analogidkat, megfeleltetéseket, athalldsokat igyeksziink bemutatni, hogy eljussunk tar-
gyunkig, a kényvtaraknak a nemzetpolitikaban jatszott szereptik hermeneutikai értelmezésé-
hez. A téma irant részletesebben érdekl6dék szamara Szabé Marton kényveit tudom javasolni
tanulmanyozasra.

Bar Heidegger filozofidjaban (és esztétikajaban) a szubjektum-objektum viszony meghaladasa
miatt nincs relevancidja ,,elméletr8l és gyakorlatrol” beszélni, a Gadamer édltal domesztikalt
heideggeri filoz6fianak a gyakorlati ,,megvalésulasat” a megértett, értelmezett szévegek altal
keltett ,,cselekvési” mechanizmusokban vélem tételezni.

A kultaranak kézkeletibb meghatarozasa, paradox médon a szikebb kultirafogalom, mig va-
l6jaban tagabb jelentéshorizontban minden emberi tevékenység minéségét, a teljes jelenvalolé-
tet is jelSl. igy beszélhetink nemcsak zenekultirarél, de példaul vezetéskultirardl, testkultara-
16l is.

Heidegger, Martin: A mdalkotas eredete. Bp., Eurdpa, 1988.

Uo.

Babits Mihaly: Keresztiil-kasul az életemen. Bp. — Nagyvarad, Pesti Szalon — Analég Kft,
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Félreértés ne essck: nem egy Eurdpai Egyesiilt Allamok mellett t616k landzsat, hanem a nem-
zetek Burdpdjanak hatékony egytittmikodése mellett.

Azt természetesen tavolrol sem allithatjuk, hogy a laikus felhasznalé és a kényvtaros (interne-
tes) tevékenységei kozott ne lenne kiilénbség, hiszen a konyvtar altal elSallitott, megosztott,
szolgaltatott informaciok, tartalmak egy sokkal magasabb szinten csatlakoznak be a web életé-
be, nem beszélve az informacidkeresés sokkal differencialtabb, személyre szabottabb kényvtari
lehet6ségeirdl.

Szabé Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai. Bp., I’Harmattan Kiadé, 2003.
Uo.

Orbin Viktor miniszterelnoknek 2015. szeptember 5-én, Kotesén elmondott beszéde. https://
vastagbor.atlatszo.hu/2015/09/17/a-vagatlan-kotcsei-beszed/

A téma nemzetkdzi konyvtartudomanyi fejleményeirdl lisd Kovacsné Koreny Agnes eld-
adasat és irasit a Magyar Konyvtirosok Vandorgyilésén elhangzott anyag kapcsan: http://
librariandbd.blogspot.hu/2016/07/konyvtar-es-kozosseg-2-resz-szukseglet_11.html

A virtualis val6sag a teljes kozgytjteményi spektrumot, de tigabban az egész kulturalis szférat
kozeliti egymashoz.
http://mke.info.hu/konyvtarvilag/files/2013/08/A-k%C3%B6nyvt%C3%A1ri-
strat%0C3%A9gia-c%C3%A9ljai-2014-2020_Soreny-Edina.pdf

Oldenburg, Ray: Celebrating the third places. New York, Marlowe & Co, 2001.

A Visegradi 4-eknek az Eurépai Unién belili egyre névekvé politikai szerepiik, egytittmiko-
désiik mellett a kulturdlis egyiittmiikodés terén is Gj egységet, egytittmikodési forumot kell
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teremtenitk.
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