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A konyvtaros sarkanyfog vetemény

A 3K lapjain éppen nem ritkasagszamba mendek a kivalé esszék, szakcikknek alcazott
remek ifrasmuévek. Ezek elseje koziil valé Pintér Laszlonak a malt szamban megjelent fi-
gyelemremélté munkaja. Mavét lehetetlen egyszer elolvasni; az elsé utan azonnal kévet,
kévetnie kell a masodiknak. T6bb okbdl is. Legel8szor azért, mert egy kivalé magyar
konyvtiros 6néletrajzat adja. Onéletrajza azért is izgalmasan érdekes és vonzo, mert egy-
altalan nem készilt 6néletrajznak. Nem az 6néletrajz a targya, nem az dominal benne, a
szerz6 nem elsGsorban 6nmagardl kivan szolni. A sajat életérdl szol6, mintegy mellékesen
el6adott részletek mindegyike az esszé alapgondolatat van hivatva illusztralni, példdkkal
nemcsak fszerezni, de ald is timasztani. Nem a szerz6 szandéka szerint torténik hat, ha
— gondolom, mindannyian — elsGsorban 6néletrajznak tekintjilk a mivet. Tesszik pedig
ezt szamos okbdl is. Egy példamutatéan gazdag és paradigmatikus konyvtarosi palya képe
bontakozik ki az irasbol. Egyuttal egy sok-sok alkorszakbol allé magyar kényvtartorténet
is. Espedig nem csupan pécsi konyvtartorténet igen szemléletes, ,,életes” bemutatasa.
Ami természetes is, hisz’ Pintér LiszI6 élete és munkalkodasa, konyvtari és konyvtarosi
palyafutasa — ahogy mindannyinké — eltéphetetlen szalakkal k6t6dott palyatarsai, a tobbi
kényvtaros életéhez és munkalkodasahoz. Konyvtarosnak lenni — ez is remekil kirajzo-
16dik Pintér Laszl6 esszéjébdl — elsGsorban és mindenekel6tt azt jelenti, hogy egy kicsiny
konfraternitasnak a tagja lenni. Fis ennek a konfraternitisnak is remek rajzat nydjtja az
irasmu. Akkor is, amikor érdemes palyatarsakrol szol, de akkor is — sokszor nagyon izgal-
masan — amikor lehetetlen és elviselhetetlen f6n6kokedl szol, amikor épp e konfraternitas
kollektiv ellendllasat és — olykori — gy6zelmét jeleniti meg.

Irasanak most két vonasat, vonulatit emelném ki (joval tobbrdl is lehetne sz6t ejteni,
de mindenrdl ezuttal nem beszélhetiink). Az egyik az, hogy rengeteg empirikus adatot,
adalékot, metszetabrat nydjt. Nem a leveg6be beszél és ir, hanem konkrét példdk so-
kasagat vonultatja fel. Azért is tekinthetjik mivét kényvtartdrténetnek, mert valésiagos
adatok sokasagat hozza fel és magyarazza meg. Adatai — természetesen — cafolhatatlanok.
Nem hamisit, nem szépit, de nem is csufit; arrdl ir, amit minden pélyatarsa, volt kollégdja
szintén megtapasztalt, tud és tudott, ha nem is latta 4t olyan viligosan a dogokat, mint
a szerz6. A masik kiemelendé vonasa az esszének idézetei garmadaja. A mabol kiderdl,
hogy szerkesztSje Ovta 6t az idézetek sokasagatol. Rosszul tette, Pintér Laszl6 pedig igen
i6l, hogy nem hallgatott ra. Ezek az idézetek kivétel nélkil taldléak. Eis nemcsak azért,
mert abszolut beleillenek, mintegy hordozzak az alapveté mondandét, hanem azért is,
mert 6nmagukban, minden koncepci6 nélkiil is végtelentil érdekesek, szem- és gondolat-
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tagitoak, megismerésre érdemesek ¢és intellektualisan érdekesek. Persze arrdl is tanuskod-
nak, hogy Pintér Lasz16 mennyire mévelt, mennyi mindent olvasott. Eis — igazi konyvta-
rosként — az dltala lelt kincseket dtadja, tovabbadja, k6zli minden olvaséval. Készonet jar
ezekért a remek idézetekért.

Am nunc veniunt ad fortissimum! Es ezittal és ezutin valéban vitatkozni szeretnék
Pintér Laszloval. Rossz lelkiismerettel teszem. Sajnos, van egy olyan érzésem, hogy Pintér
Laszl6 — és ezt allanddan érzékelheti az, aki az ,,6néletrajzot” olvassa —, hogy Pintér rossz
passzban van. Pilyajat befejezettnek, 6nmagat talélének, munkassagat elmaltnak, helyze-
tét reménytelennek (,,nincsen remény” — idézi Vorosmartytol, akkor is, amikor éppen nem
idéz) tartja. Mi ebben nem kovethetjiik. Es nemesak azért nem, mert téle magtdl tudjuk,
hogy hallatlanul fontos, és csak Galtala elvégezheté nagy munkaban van, jelestl Csorba
Gy6z6 hatalmas hagyatékat gondozza, vagyis az egyik legnagyobb és legfontosabb, a
hivatasos irodalomtorténészek dltal is csak megstivegelendd, az 6 munkéjukat helyettik
elvégz6 feladatokat vallal és végez, de azért sem, mert aki ilyen esszét képes {rni, annak
nem szabad reménytelennck lennie. Sem magat, sajat — korantsem befejezett — palyajat
illetéen, de szakmankat illetéen sem. Sét!

Mert hiszen mi az mondanddja Pintér Laszl6 irasanak? Az, hogy a szamitégéppel, a
szamitogépesitéssel véget ért egy nagy, egyedil igazan kényvesnek, kényvtarinak, kényv-
tarosinak tekinthet6 korszak Példai soraban — ahogyan irtam — igen sok empirikus tényt
sorakoztat fel, rendre azt bizonygatva, hogy 6rokre vége kényvnek, a konyvtarnak, az
olvasasnak. Nos, ez a koncepci6 az, amiben nem hisziink, amit nem hihetiink el. Ezt még
Pintér LLaszl6 megvesztegetd erejd érvelése sem teszi, teheti plauzibilissé. Miért?

Példait, empirikus adatait — ezek igen szamosak — persze nem cafolhatjuk. De hozha-
tunk, hozhatnank legalabb annyi ellenpéldat. Nem tessziik, hiszen végtl is nem a gyakor-
lati példak szamossaga a donté. Azt azért megemlitené e sorok szerzGje, hogy ha valaki
6sszel, vagy kivalt télen ellatogat a Févarosi Szabé Ervin Koényvtar Kézponti Konyvta-
raba, akkor valészinileg kétségbe esik, latvan a ruhatdr el6tti hosszu sorokat. Talan be
sem all a sor végére, reménytelennek ldtva a bejuthatast a konyvtarba. De — kivalt déluta-
nonként —a FSZEK I. keriileti f6konyvtara is szolgalhat hasonlé élményekkel. Az ELTE
Egyetemi Koényvtaranak ruhatara el6tt nem 4ll hossza sor, de odafénn, az asztalokért
mar valoban meg kell kiizdeni, és a kélcsénzé pultoknal is van némi tolongas. Van tehat
igény a konyvtartakra, a konyvtarakba val6 bejutdsra, magukra a kényvekre is ugyancsak.
Megemlitenék még egy példat, ami csak latszolag szél ellenem. Gimnazista koromban,
tehat immaron félszazada, a Francia Intézet épilete a V1. kertilet egy eldugott utcacskaja-
ban (Szekft utca) volt. Csodalatos volt a konyvtara. Gyakorlatilag a klasszikus francia iro-
dalom teljessége volt ott meg- és feltalalhat6. Gyarapitasat Parizsbol intézték, a konyvtar
megkapott onnan minden fontos irodalmat, beleértve az irodalom-, mivel6déstorténet
és az altalanos (persze francia) torténelemtudomany remekeit is. A kényvtaros holggyel
természetesen franciaul kellett értekezni, magyarul csak torve beszélt. A kényvtarat gya-
korlatilag nem latogatta senki; én édesanyamnak vittem onnan haza francia regényeket.
Akik az intézetbe jartak, mind franciaul 6hajtottak tanulni, az égvilagon semmi szitkségtk
nem volt a klasszikus remekekre, 6k még csak a nyelvtanulas kezdetén tartottak. Akik
mégis sirin megjelentek a konyvtarban, azok olyan nagysagok voltak, mint Gyergyai
Albert vagy Rénay Gyorgy. (Oket ott lattam el6sz6t, aztan igen sokszor.) Mas olvasokkal,
kolesonzbkkel nem volt médom a kényvtarban talalkozni. Ma a Francia Intézet egy Du-
na-parti palotaban lakozik, kényvtaraban alig akad valami a klasszikus francia irodalom-
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bol. Viszont rengeteg nyelvtanuloknak valé ,,szemét”, féleg digitalizalt és elektronikus
valamik talalhaték a polcokon. A kényvtar latogatottsaga elképesztéen nagy. Na igen,
hiszen nem Gyergyai Albertekre és Ronay Gyorgyokre szamitanak a magyarul egyébként
kitinSen tudé kényvtarosok, hanem a francia nyelvvel ismerkedni kezdSkre. Azoknak
val6 irodalmat tarolnak és szolgaltatnak, értheté modon, féleg elektronikus formatuma
munkakat.

De hagyjuk az empirikus adalékokat! Ami nekem legkevésbé tetszett, ami miatt tollat
(szamitogépet) ragadtam Pintér Laszl6 ellenében, az valamiféle térténetfilozofiai problé-
ma. Pintér Laszl6 is belesik abba a csapdaba, amibe a nagy kanadai, a Gutenberg-galaxis
névadoja, Marshall McLuhan. Sokan vannak tarsai is, ha legtobbszor ellenkezé el6jellel is.
Pintér Laszl6 hatalmas cezarat vél latni és lattatni a szamitogép megjelenésével. Toszegi
Zsuzsanna a digitalizalast tekinti ilyenféle cezuranak. Egy vezeté magyar filoz6fus (aka-
démikus, egyetemi tanar) azt tanitja, hogy a filozofia torténete 4j korszakba jutott a sza-
mitégépes vilaggal. Nos, ezek a koncepciok — mar akar pro, akar kontra — egyel6re nem
igazolédtak. Nemcsak a mindennapok maradtak ugyanolyanok egy-egy vélt cezura utan,
de a tudomany sem igazolt vissza semmit a nagynak vélt valtozasokbol. Maradt — mint
minden mindig — a régiben. Nagyon sokaig tartottuk gy szamon a kényvnyomtatas fel-
fedezését és mikodését, mint valami noch nie dagewesent. De akik csak némileg is jarato-
sak az antikvitisban, azok tudjak, ha mast6l nem, Martialis kedves kdlteményeibdl, hogy
bizony akkoriban is ugyanigy mikédott a konyviras és konyvsokszorositas, a kényvolva-
sas és a konyvvasarlas, mint Gutenberg utan. (Rabszolgak szazai sokszorositottdk a kony-
veket, a kiadok pedig ugyanugy foglalkoztattak lektorokat, mint Gutenberg utan, szinte
maig.) Arisztotelész husz évig volt Platon tanitvanya, a platoni Akadémia tagja, tanulja.
A mester nagy olvasonak nevezte 6t. Mert volt mit olvasnia. Vakos konyvek alltak a ren-
delkezésére, pedig hol volt még akkor a konyvnyomtatas. Olyan Gtven-hatvan ives kony-
vek, mint Thukididészé vagy Hérodotoszé csakugy kaphatok voltak, egyes szamitasok
szerint korilbeldl olyan arakon is, mint manapsag. Nem volt, nincs cezura. Ma sincsen,
barmit vél is Pintér Laszlo, nagy elkeseredettségében. A mar emlitett FSZEK 1. kertleti
kényvtaranak harom ifju holgye legfeljebb tobbet olvashat (és olvas is), midta szamitogép
van, mint kordbban. Tudom, mert havonta tapasztalom. Es olvasmanyaik révén sokkal
okosabban is tudnak elbeszélgetni olvasoikkal, mert rengeteg — ma mar f6loslegessé valt
— munkatdl (cimleirds és 6rdogi tarsai) szabadultak meg a szamitogép jovoltabol.

Még csupan két dolgot emlitenék meg. Az egyik az olvasék szamanak csékkenése.
Nem hiszek benne. Régen sem olvastak tobben és tobbet. Lehet, bizonyos adatok ez
ellen szélnak. De tény (akar a magyar regényirodalombdl is igazolhaté tény), hogy a mai
haziorvosok ugyantugy nem olvasnak semmit, mint a régi kérorvosok. Ne higgyiink az
Olvasé Népért kampanyok hamis, 1égbdl kapott adatainak! Es végiil vegyiik szemiigyre
a ,sarkanyfog vetemény” kérdését. Nem tudom, nem néztem utana a szakirodalomban,
hogy melyik sarkanyfog vetemény metaforat, legendat vette alapul Vérésmarty a ,,nincsen
remény” kicsengésd soraihoz. En az ,.eredeti” legendahoz fordulnék. Eszerint Pallasz
Athéné egy legy6zott sarkany fogaibdl teremtette meg Athén lakoéit, a legjobbakat és
legkivalobbakat, az arisztokratakat. Fn a konyvtarosokat — azt hiszem joggal — a szellem
arisztokratainak tartom. Vagyis sarkanyfog veteményeknek. Es éppen ezért van remény.

Vajda Kornél
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