Dancs Szabolcs

A szerzdi jog helye a nemzetkozi
konyvtarugyben és a lengyel
szerzdi jogi reform példaja

A szerzdi jog helye a nemzetkozi konyvtariigyben

A mintegy 140 orszag 1300 konyvtari szervezetét tomorité IFLA (International
Federation of Library Associations and Institutions, — Konyvtari Egyestiletek és Szer-
vezetek Nemzetkozi Szovetsége) 2013 augusztusiban adta ki trendjelentését' az infor-
mécios kornyezet valtozasair6l’. Az elkévetkezd hirom évben a jelentést leforditottik 14
nyelvre, valamint — szerte a konyvtati vilagban — szamos szakmai vitaférumon foglalkoz-
tak a tartalmaval. Ezek a megbeszélések nyujtottak alapot ahhoz az elemzési folyamathoz,
amelynek végterméke a jelentés frissitése’. A 2016 augusztusiban publikilt dokumentum
ezuttal foldrészenkénti bontasban vazolja fel a konyvtartgyet foglalkoztaté kulestémakat,
amelyek eurépai vonatkozasban az aldbbiak:

— a szerz6i jog koril mutatkozo 4j kihivasok, a tartalmakhoz valé hozzaférés és az

e-kolcsonzés;

— aszemélyes adatok védelmének (privacy) erodalédasa az ellendrzést szolgalja, vagy

az onrendelkezés forrasaként tekinthettink-e ra?

— a konyvtarosi kompetencidk fejlesztése, Iépést tartva a technologia fejlédésével;

— akoényvtarak k6zotti stratégiai egyiittmikodések Gsztonzése;

— a konyvtari mikodés alapelvei, a digitalis technologidban rejlé lehetéségek és az

olvasok hangjanak meghallasa.

Ahogy latjuk, a szerz6i jog kérdése — nyilvan nem véletlentl — az els6 helyen emlit6dik,
de a kényvtarosok képzésére vonatkozo pont bévebb kifejtésében is talalunk utalast arra,
hogy ,,a kinyvtdrosoknak jobb és s3élesebb kit ismeretekkel kell rendelkezniiik a szer3di jogok
alkalmazdsa, a3 adatvédelem és a sgemélyes adatok védelme (privacy) tekintetében™. A téma kibon-
tasiaban® — tobbek kozott — arrdl olvashatunk, hogy az olaszorszagi vitaférumok ravila-
gitottak arra, hogy a jogszabalyi korlatok és a digitalis publikalas jelenlegi tizleti modell-
jei megakadalyozzak a kényvtarakat abban, hogy betdlthessék hagyomanyos szerepiiket



az informacidk hozzaférhetévé tétele terén. Az Eurdpai Unid vonatkozé iranyelveinek
(INFOSOC iranyelv®, 2006/115/EK iranyelv’) aktualis értelmezései sem az e-kolcson-
zéshez, sem a digitdlis megSrzéshez nem nyujtanak megfeleld jogi alapot.® Nyilvanvalo,
hogy a szakma a régen vart és a korabbi uniés dokumentumokban, igy példaul az EB
2015. decemberi kozleményében® elSrevetitett szerz6i jogi véltozasoktdl reméli az emli-
tett problémak orvoslasat.

Az IFLA egy miasik, nem kevésbé jelentSs koézleménye a nyilvanos kényvtari hozza-
férés alapelveit fogalmazza meg'”. A nyolc principium kézul a harmadik foglalkozik a
szerzOi jog kérdésével: ,,.A szerzdi jog nemzeti és nemzetkizi kereteineke egyensilyt kell teremteniiik
azg informacidhoz, vald hozzdféréshez fiizidd kizérdek és a szerzik, miivészek és kiadik jogai ko301t
oly mddon, hogy rendelkezéseike dltal gondoskodnak arrdl, hogy a kinyvtirak és levéltarak nyilvinos
hozzdférést nydjthassanak a vildg tuddsanyagaboz, formdtumtél fiiggetleniil.”

Mennyibe keriil a jogtisztazas?

A digitalis, illetve digitalizalt tartalmak jogtiszta konyvtari szolgaltatasat illetGen
a konyvtarak régota megoldast sirgetnek, és most ugy tinik fel, hogy segélykialtasuk
immar az unids jogalkotokig is elért. Erre lehet legalabbis kévetkeztetni abbdl a 2016.
szeptember 14-én megjelent iranyelvtervezetbdl', amely célkitlizésként a szerzéi és kap-
cs0l6do jogok tovabbi uniés harmonizacidjat fogalmazza meg, kilonés tekintettel a di-
gitalis és hatarokon ativel6 felhasznalasra. A dokumentum, ahogy az varhaté volt, kitér
a kereskedelmi forgalombdl kikertlt (out-of-commerce) mivek jogkezelésére, amelyre a
kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelést kinalja megoldasként. A tervezethez kapcsolédd
hatésvizsgalati tanulmanyban'? taldlhat6 abra'? személetes modon tatja elénk a szetzéi jog
megujitasanak célrendszerét.

Altaldnos cél

Innovacié a kutatdsban
és az oktatasban

A jogvédett tartalmak oktatasi, kutatasi és

megdrzési célu digitalis felhaszndlasanak
elémozditasa az egységes piacon beliil HEIECIVEERES gE

A kulturalis 6rokseg

megdrzése

Konkrét célok

Az oktatas, kutatas és megdrzés szempontjabol fontos kivételek adaptalasa a digitalis
és hatarokon ativels felhasznalas kovetelményeihez, fenntartva a jogvédelem magas
szinvonalat

Annak biztositasa, hogy a
kulturalis 6rokség
megGrzéséért felelds
intézmények teljes
jogbiztonsaggal
készithessenek mésolatokat
az dllando gydjtemeényiikben
megtalélhato jogvédett
miivekrdl, figyelembe véve a
digitélis technoldgiat

Annak biztositasa, hogy Annak biztositésa, hogy a
az oktatdk/didkok teljes kutatok teljes

jogbiz!:onség‘gal jogbiztonsaggal
hasznalhassdk a végezhessenek széveg- vagy

jogvédett tartalmakat a adatbanyaszatot azokban a
digitalis oktatasi tartalmakban, amelyekhez
tevekenységek soran, jogszer( hozzéférésik van,
beleértve a hatarokon beleértve a hatdrokon valé
valo ativelés eseteit ativelés eseteit
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Miel6tt a tervezetben foglaltakkal kézelebbrol foglalkoznank, érdemes még felidéz-
nink, milyen adatokkal szolgal a hatasvizsgalat a jogtisztazas koltségvonzatait illetGen.
A dokumentum ugy fogalmaz: ,, Az iddigényes jogtisztazds magas tranzakcids koliségeket jelent
a kulturdlis orikséggel foglalkozo intézmenyek sxdamdra: a Riltségek meghatirogdsa dltalanossdagban
bonyolult feladat, hiszen minden gyijtenény és folyamat eltér egymastol. Valamiféle szamitasokra azért
van lehetdség az, egyes — fokeént kulturalis drikséggel foglalkozo intézményektsl s3darmago — esettanul-
manyok alapjdan: exek agt sugalljak, hogy egy kinyw esetében koriilbeliil 50-100 enrd kizitt mozog ag
dsszeg, mig egy plakdt esetén 5.70-50 eurd, egy fénykép esetén 0.70-1.70 eurd, mig egy rovidfilm esetén
nagyjabol 27 enrd.”™* Ne feledjik, ezek a becstlt 6sszegek csak maganak a jogtisztizasnak a
koltségeit fedik, a szerz6déskotéssel kapesolatos eréforrasigényekrdl, a jogdijakrol itt még
sz6 sem esett. A tanulmany emlit egy konkrét projektet az Egyesiil Kiralysagbol. Ennek
soran a XX. szazadban megjelent genetikatorténettel foglalkozé kényveket digitalizaltak.
1 620 m 5 459 szerz6jét azonositottak. A muivek 5 szazalékahoz tiznél tébb szerzé tar-
tozott. A felmerils tranzakcios (lebonyolitasi) koltségek a 987 digitalisan hozzaférhet6vé
tett m{ esetében nagyjabdl 45 000 fontra (mintegy 16 300 000 forintra) rugtak.” Bz az
Osszeg jelent6s mértékben csokkenthetd azaltal, hogy csak egy jogkezel6 szervezettel kell
megallapodni.

Nem csoda, hogy ilyen bekertilési 6sszegek mellett, ahogy arra az idézett dokumen-
tum is kitér'’, a digitalizalds és a kulturdlis 6rokség disszeminacidjanak elényei nem érvé-
nyestilhetnek, ahogy az egyes jogtulajdonosok is elesnek attdl a lehetéségtdl, hogy ,,alve”
miveiket a k6z6nség megismerje, és ebbdl anyagi és moralis hasznuk szarmazzon.

Az iranyelvtervezet harmadik cimének targya az engedélyezési gyakorlatok fejlesztése
és a szélesebb kord hozzaférés nyujtasa a tartalomhoz. Ezen beltl az elsé fejezet fog-
lalkozik a kereskedelmi forgalombdl kikeriilt mdvekkel. Ennek tartalmat érdemes teljes
egészében idézni:

/. cikk

A kereskedelemben mdr nem kaphato mitvek kulturdlis irikséget apold intézmények dltali felhasz-
ndldsa
(1) A tagdllamok rendelfezneke arrol, hogy amennyiben kizos jogkezeld szervezet a tagiai nevében

nem iigleti célra 53000, nem kizdrdlagos engedélyt ad kulturdlis orokséget dpold intézménynek azg,
intézmény gyijtemeényének dllandd részét képezd, a kereskedelemben mdr nem kaphatd miivek vagy
egyéb teljesitmények digitalizdldsdra, terjes3tésére, nyilvanossaghoz, kogvetitésére vagy hozzdférbetdvé
tételére, akkor ez a nem kigdrdlagos engedély kiterjesgthetd vagy vélelmezhetden vonatkozik a3 en-
gedély hatdlya ald tartozd jogosultakkal azonos kategdridba tartozd, de a kigos jogkezeld szervezet
dltal nem képuiselt jogosultakra is, feltéve ha:

a) a kios jogkezeld szervezet a jogosultaktil kapott meghizdsok alapjan a jogosultak szélesebb
korii képuiseletét ldtja el a miivek vagy egyéb teljesitmények azon kategoridja, illetve azon jogok
tekintetében, amelyekre az, engedély hatdlya kiterjed;

b) minden jogosult szdmdra bigtositott az egyentd bandsmdd az, engedély feltételeivel dsszefiiggésben;

¢) mindegyik jogosult bdrmikor felszdlalhat miivei vagy egyéb teljesitményer kereskedelemben mdr
nem kaphatdnak tekintett mindsitése ellen, és kizdarbatia ag engedély miiveire és egyéb teljesitme-
nyeire vald alkalmazdsdt.

(2) Egy mii vagy egyéb teljesitmény akkor mindsiil kereskedelemben mar nem kaphatinak, ha a mii

vagy egyéh teljesitmény egésze — minden forditasat, vdltozatdt és megjelenési midjat ideértve — a
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szokdsos kereskedelmi csatorndfkon keresztiil nyilvanosan hozzaférbetetlen, és hozzaférbetdvé vildsa
ésszerdfen nem elydrhato.

A tagdllamok a jogosultakkal, a koZ0s jogkezeld szervezetekkel és a kulturilis drokséget dpold
intémeényekfel egyeztetve biztositiak, bhogy a miivek és egyéh teljesitmények (1) bekezdés szerinti
engedélyezhetdségéneke megdllapitasihoz, haszndlt kovetelmeények ne lépjék til a sziikséges és ésszersi
mértéket, é5 ne drjak ki a lehetdséget egész gyiljtemények kereskedelenben mdr nem kaphatinak
tekintett mindsitésére, ha ésszerien feltételezhetd, hogy a gydjtemény részét képezd dsszes mii vagy
eqyéb teljesitmény kereskedelemben mdr nem kaphats.

(3) A tagillamok gondoskodnak a megfeleli kizzétételi intézkedések meghozatalirdl az alabbiakat
illetden:

a) mil vagy egyéb teljesitmény kereskedelemben nem kaphatinak mindsitése;

b) az engedély és kiilonosen annak a nem képviselt jogosultakra vald alkalmazdsa;

¢) a jogosultak (1) bekexdés c) pontja szerinti felszolalasi joga;

a mifvek vagy egyéb teljesitmeények digitalizaldsdt, terjesztését, nyilvanossdghoz, kizvetitését vagy hoz-
gdférbetdvé tételét megeld3d ésszerit iddszak sordn is.

(4) A tagdllamok biztositiak, hogy az (1) bekezdésben emlitett engedélyeket olyan kizds jogkezeld szer-
vezertd] kérik, amely s3éles kirii képviseletet lat el abban a tagdllamban, abol:

a) a miveket vagy hangfelvételeket — filmmiivészeti és andiovizudlis alkotisok kivételével — elsd
alkalommal kiadtik, vagy kiadds hidnyaban eliszor sugdroztak;

b) filmmiivészeti és andiovizudlis alkotisok esetében a miivek elddllitdjanak székbelye vagy szokdsos
tartdzkoddsi helye taldlhatd; vagy

¢) a kulturdlis drokséget apold intézmény székbelye taldlbatd, ha az a) és b) pont alapjan éssgersi
erdfeszitéseket kivetden nem hatdrozhatd meg a tagdllan vagy harmadik orszag.

() Az (1), (2) é5 (3) bekezdés nem alkalmazandd harmadik orszdg dllampolgarainak miveire vagy
egyéb teljesitmeényeire, azokat az, eseteket kivéve, amelyekre a (4) bekezdés a) és b) pontja vonatko-
k.

8. cikk

Hatdrokon datnyild felbaszndlds

(1) A kulturdlis orokséget apold intézmeény a 7. cikk sgerint megadott engedély hatdilya ald tartozd
mifveket vagy egyéb teljesitményeket az engedély feltételeinek megfelelden az osszes tagdllamban fel-
baszndlbatja.

(2) A tagallamok bigtositiak, hogy a 7. cikk sgerint megadott engedély hatdlya ald tartozo miivek
vagy egyéb teljesitmények azonositdsdt lebetdvé tevd, illetve a jogosultak 7. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja sgerinti felszolaldsi lehetdségével kapesolatos informdciok legalabh hat hinappal a miivek
vagy egyéb teljesitmeények engedély megaddsinak helye sgerinti tagdllamtdl eltérd tagdllamban trténd
digitalizdldsa, terjestése, nyilvanossaghog kogvetitése vagy hoxzaférbetdvé tétele eldtt és ag engedély
teljes iddtartamara nyilvanosan hozzdférbetdeke legyenek egy egységes online portdlon.

(3) A (2) bekezdésben emlitett portalt az Burdpai Unid Szellemsi Tulajdoni Hivatala hogza létre és
sizemelteti a 386/ 2012/ EU rendeletneke megfelelden.

9. cikk

Az érdekeltek kizitti parbeszéd
A tagdllamok bigtositiak, bogy a felbaszndlékat, a jogosultakat, illetve az esetleges egyéh érde-
Fkelteket képuiseld szervezetek dgazatonként rendszeresen pdrbeszédet folytassanak egymdssal a 7.
cikk (1) bekezdésében emlitett engedélyezési mechanizmusok jelentdségének és haszndlhatdsdganak
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Jokozdsa, az e fejezetben emlitett, kiilindsen kozzétételi intézkedésekkel dsszefiiggésben a jogosultak
rendelfkezésére alld védintézkedések eredmeényessége, valamint a 7. cikk (2) bekezdésének madsodik
albekezdésében emlitett kivetelmények meghatdrozdsanak tamogatasa céljabil.”

Az iranyelvtervezetbdl kiolvashat6 jogkezelési modell olyan eljarasmenet kialakitasat
vetiti elénk, amely tobb szempontbdl ismerds lehet kilénb6z6 nemzeti jogszabalyokbol.
Ezek kozil taldn a vonatkoz6 francia torvény'® a legtobbet hivatkozott, de Németorszag-
ban'’, Lengyelorszagban és Szlovakidban® is jogi szabélyozassal igyekeznek elGsegiteni
a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté mivek felhasznélasit, Csehorszigban® pe-
dig épp elfogadasra var egy hasonlé céllal megfogalmazott jogszabalytervezet. Nalunk
— tobbek kozott — az OSZK szorgalmazta, hogy sziilessen térvényhozasi megoldas a
problémara.”

Amirdl tehat a tervezetben sz6 van: a jogtulajdonosok dnkéntes kilépését lehet6vé
tevé kiterjesztett k6z0s jogkezelés, ahol a jogtulajdonos szét emelhet az ellen, hogy ma-
vét, illetve maveit kereskedelmi forgalomban nem kaphatonak minésitik, és a felhaszna-
las engedélyezésével egy kozos jogkezeld szervezetet hatalmaznak meg. A tiltakozasra a
felhasznalast megel6z6en megfelelS id6t kell biztositani.

A tervezetben foglaltak implementalasaval a tagallamok szintjén mutkdodtetett, vagy
még csak létestilés elStt allo, altalaban a nemzeti konyvtari rekordallomanyra épité nemze-
ti out-of-commerce adatbazisok helyébe a fentick értelmében egy kézponti nyilvantartas
keriilne, a kereskedelmi forgalombdl kikeriilt mdvek unids felhasznalasat el6segitend6.
A hatdsvizsgilati tanulmanybol az is kideril®, hogy ezt a nyilvantartast, pontosabban az
OOC miiwek Eurdpai Atlithatdsdgi Portaljit a méar létez6 drvamb-nyilvantartas infrastruktd-
rdjara alapozva szeretnék létrehozni. ™

A nemzetkozi konyvtari szervezetek kozosen megfogalmazott reakcidja® mar cimével
sokat elarul arrél, mennyiben elégedettek a konyvtari szakemberek az iranyelv tervezeté-
ben felvazoltakkal: Only real reforms can bring EU copyright rules up to date (Csak a valddi refor-
mok tebetife korszerivé az EU szerzdi jogi szabalyozdsal). A kozlemény — tébbek kozott — arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kényvtari szakemberek egyfeldl idvozlik a szerz6i jog meg-
Gjitasanak uniés szandékat, masfelél azon az allasponton vannak, hogy bizonyos elemek
latvanyosan hianyoznak a tervezetbdl. Ilyenek példaul az e-kélesonzés vagy a konyvtari
informaciéforrasok zart halézaton vald tavoli elérésének megnyugtaté rendezése. Ezek
nélkil — a szervezetek allaspontja szerint — a konyvtarak nem tudnak versenyképes alter-
nativat nyujtani a jogsérté fajlmegosztasokkal szemben.

Az irdnyelvjavaslatban ugyanakkor tovabbi olyan intézkedések is talalhatok, amelyek
meglehetSs hatassal lehetnek a konyvtariigyre, illetve a nemzeti konyvtari fejlesztésekre.
Ezek koziil az egyik a sajtokiadvanyokkal (,press publications™) kapcsolatos egyes jogok: a
tobbszordzés joga (2001/29/EK irdnyelv®, 2. cikk) és a nyilvinossighoz val6 kozveti-
tésre vonatkoz6 jog (2001/29/EK irdnyely, 3. cikk (2)) kitetjesztése a sajtokiadvanyok?’
kiadéira a digitalis felhasznalasok vonatkozasaban (ldsd: az iranyelvjavaslat 11. cikkét).
Jollehet, az intézkedés elsédleges célja — az irdnyelvtervezet bevezetdje szerint®™ —, hogy
megkonnyitse a kiadok szamara az online hozzaférések engedélyezését és a szerzi jogi
kivételek alkalmazasa fejében jar6 jogdijak megszerzését. Konyvtari szemszogbdl kérdé-
ses, hogy az unioés javaslatok elfogadasa esetén miként térténik majd a kiadoi jog kényv-
tarak iranyaban torténd gyakorlasa, és hogy az 4j kiaddi jogok milyen viszonyban allnak
majd az érintett szerzOk jogaival. Fontos eleme az intézkedésnek, hogy a sajtokiadvany-
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okra bevezetett kiaddi jog id6ben korlatozott, amennyiben a sajtékiadvany megjelenése
utan husz évvel lejar (lasd: 11. cikk, 4.). A kés6bbiek soran tehat a konyvtari szolgaltatas,
a digitalis hozzaférés folytonossaganak biztositasahoz sziikség lehet a cikkek szerzéinek
adataira. Ezek nyilvantartasat esetlegesen célszerl volna a kiadok szamara el6irni.

A szerz6k alkupozicidjat erésitheti az engedélyezési megallapodasokban megfogalma-
zando feltételek vonatkozasaban, ha pontosabb informaciokkal rendelkeznek a miveik
felhasznalasardl. Az iranyelvjavaslat ennek fényében a felhasznalasi adatok atlathatdsaga-
nak javitasat tlizte ki célul (14. cikk), amely mindemellett a jogdijak ardnyos felosztasat is
szolgalnd. A felhaszndlasok moédjara, a felhasznalas kapesan keletkezett bevételekre és a
fizetendd javadalmazasra vonatkozo informdciokat a felhasznalasi engedélyek tulajdono-
sainak sziikséges szolgaltatniuk. A tervezet arrol is rendelkezik, hogy a szerzé megfelel6
kompenzaciéban (,,zovdbbi megfeleld javadalmazdsban™) részesiiljon, ha az eredeti javadalma-
zas aranytalan a felhasznalasi jogot gyakorl6 bevételeihez képest (15. cikk). Ahhoz, hogy
az adatok szolgaltat6i (konyvtarak, kiadok, jogkezelSk, tartalomszolgaltatok stb.) kézott
hiteles és az elvarhaté mértékig automatizalt, gyors és rendszeres adataramlas j6jjon lét-
re, a konyvipari értéklancot atfogd, szabvanyos alapokon nyugvo, dgazati (szerzéi jogi)
infrastruktara kiépitésére van sztukség. Ennek létrehozasaban, koordinaldsaban jelent6s
szerep juthatna a nemzeti kényvtarnak, Ggy is, mint a kényvkiadasi statisztika szolgaltato-
janak (30/2014. EMMI rendelet®, 8. § (2) ¢)); valamint a Konyvtari Intézetnek, amely az
orszagos konyvtari statisztikai adatok Gsszesitéséért, elemzéséért és szolgaltatasaért felel
(1997. évi CXL. torv.™ 60. § (3) h)).

A lengyelorszagi szerzdi jogi reform

A kényvtartiggyel kapcesolatos szerzéi jogi kérdéseket az uniés iranyelvekben megen-
gedett mértékig rendezni szandékozé, 2015 novemberében életbe 1épé lengyel jogsza-
balyi reform egyfelSl olyan kivételek bevezetését foglalja magaban, amelyek implemen-
taldsa mar régota esedékes volt, emellett kiterjed a konyvtari haszonkélesonzésre, illetve
utat nyit a kereskedelmi forgalombdl kikertilt mivek k6z6s jogkezelés keretén belil vald
konyvtari felhasznalasa el6tt.

A 4j szabdlyozas™ egyik kozpont eleme, hogy lehetévé teszi a konyvtirak szdmara
a nem kozvetlen jovedelemszerzésre iranyuld, tarsadalmi érdeket szolgald digitalizalast,
mindenekel6tt az oktatas (tavoktatas, illetve e-learning) timogatasa és a kulturalis 6rok-
ség tartalmainak meg6rzése céljaval. Lengyelorszagban tjdonsag, hogy a kényvtarak a
gytjteményeikben taldlhaté mivek digitalizalt masolatait a helyiségeikben talalhaté sza-
mitégépes termindlokon szolgaltathatjak, a jogszabaly azonban ¢l a megkotéssel, hogy az
egyideji hozzaférések szama nem Iépheti tul a kényvtar altal 6rzott fizikai mipéldanyok
Szamat.

A vonatkoz6 jogszabaly-modositas két unios iranyelvet is atiiltet: az arva miévek egyes
megengedett felhasznalasi moédjairdl szol6t”, valamint a bétleti jogrol és a haszonkoleson-
z¢ési jogrol szolot?. A szerz6i jog megreformalasat célzo projekt egyik fontos vivmanya,
hogy a konyvtarak aktiv tényez6ivé véltak a magas szinten zajlé politikai diskurzusnak,
ami a kbnyvtarosoknak a reform folyamataiban vitt szerepét ugyancsak felértékelte. Kilon
emlitést érdemel az Elektronikus Informacié Kényvtaraknak (Electronic Information for
Libraries, EIFL) nevl nonprofit szervezet Szerzéi Jog és Kényvtarak Programja (Copy-
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right and Libraries Programme) 4ltal tamogatott projekt™

vezetbje, Barbara Szczepanska,
aki a tarsadalmi konzulticiok soran meglehet6s hatékonysaggal 1épett fel, hogy érvényt
szerezzen a konyvtari érdekeknek. A reform hatalyba 1épését kozvetlen megel6z6 legfon-

tosabb 1épések az alabbiak voltak:
2015. oktéber 19. —a Szerz4i Jogi Térvény hivatalos publikalasa;

2015. november 9. — a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté mivek nyilvantartas-
ba-vételéhez sziikséges Gtlap publikalisa®;

2015. november 6. — az arva mivek azonositasahoz sziikséges gondos jogosultkutatas
forrasainak publikalasa™;

2015. november 9. — versenykiiras annak meghatarozasara, hogy mely kéz6s jogkeze-
16 szervezet kothet szerz6dést a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté mitivek
felhasznalasara”’.

Az alabbiakban ismertetjik a torvény azon cikkelyeit (35'°-35'3), amelyek mintaul szol-
galhatnak egy esetleges hazai t6rvényi szabalyozashoz a kereskedelmi forgalomban nem
kaphaté muvek specialis k6z0s jogkezelése vonatkozasaban, azzal egyiitt, hogy az unids
jog e muvek felhasznalasara kiterjed6 esetleges 4j szabalyainak megsziiletése esetén a
magyar jogalkotonak természetesen e keretekre is figyelemmel kell lennie.

A kereskedelpi forgalomban nem elérhetd mii meghatarozdsa (35'°. 1.)

A jogszabaly komplex meghatarozasa értelmében kereskedelmi forgalomban nem el-
érheté minek tekintjik a kényvekben, napilapokban, folyéiratokban vagy egyéb nyom-
tatott kiadvanyokban megjelent olyan muveket, amelyek a vevék szamara kereskedelmi
forgalomban nem elérhet6k a vonatkozé vagyoni jogokat gyakorld szerzéi jogosultak
engedélyével (vagyis legalisan). A ,,nem-clérhetéség” azt jelenti, hogy sem analég, sem
pedig online formaban nem allnak rendelkezésre mapéldanyok az ésszert szikségletek
kielégitésére alkalmas példanyszamban, illetve hogy a nyilvanossag szamara sem hozza-
férhet6 a ma oly médon, hogy a hozzaférés helyét és idejét a nyilvanossag tagjai maguk
valaszthatjak meg (pl. a mivet otthoni gépre letSlthetik, vagy online olvashatjak). A ma-
vek elérhetéségének meghatarozasakor a térvényi rendelkezés értelmében nem veszik
figyelembe azon mivek példanyait, amelyek esetén a jogkimertilés esete all fenn (vagyis
az antikvariumokban fellelheté mapéldanyokat).

A kereskedelmi forgalomban nem elérbetd mii hozzaférhetivé tétele

A 35" paragrafus 2. bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a levéltarak, oktatasi és kultura-
lis intézmények (koztik a konyvtarak) a kulturalis és 6rokségvédelemért felel6s miniszter
altal kijelolt k6z6s jogkezels szervezettel kotott szerzédés alapjan tébbszordzhetik és
online (vagyis nem csak a konyvtar épiletén belil) lehivasra hozzaférhetévé tehetik a
gyUjteményiikben talalhatd, kereskedelmi forgalomban nem elérhetd, el6szor Lengyelot-
szag tertiletén kiadott, 1994. médjus 24-ét megel6z6en megjelent maveket. A kévetkezd
(3.) bekezdés szerint az emlitett k6z6s jogkezeld szervezet abban az esetben gyakorolhat-
ja egy olyan mu engedélyezési jogait, amelynek jogosultjai erre nem adtak neki felhatal-
mazast, ha a md bekertlt a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté muvek nyilvantarta-
saba, és a jogosultak az adatbazisba val6 bekertlést kovets 90 napon belil nem fejezték
ki irasban a tiltakozasukat az ellen, hogy vonatkozo6 jogaikat a k6z0s jogkezeld szervezet
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gyakorolja. A jogosultaknak egyébként (lasd: 4. bekezdés) a késGbbiekben is lehet6ségiik
van kezdeményezni az engedély visszavonasat: irasos formaban, a naptari év végétdl sza-
mitott harom hénapos hatallyal. A jogkezel6 szervezet ebben az esetben haladéktalanul
tajékoztatja az illetékes minisztériumot, illetve azokat a szervezeteket, amelyekkel a ma-
vek felhasznalasara szerz6dést kotott.

Ag érintett miivek

Ahogy fentebb jeleztiik, az 4j jogi szabdlyozas az el6szor Lengyelorszag tertiletén ki-
adott, 1994. méjus 24-ét megel6z6en megjelent mivekre vonatkozik, ugyanakkor — az
5. paragrafus értelmében — az eredetileg idegen nyelven megjelent miivek lengyel nyelvi
forditasai kikertilnek a rendelkezések hatalya alél.

A kereskedelpii forgalomban nem elérhetd mijveke nyilvantartisa (35"')

A kulturalis és nemzeti 6rékségvédelmi minisztérium nyilvantartast vezet a kereske-
delmi forgalomban nem elérheté mtvekrSl. A nyilvantartas a kévetkez$ informaciokat
tartalmazza:

1) a ma cime;

2) aszerz6 kereszt- és uténeve vagy alneve, vagy az anonimitasra vonatkozo megjegyzés;

3) a md kiadoja;

4) az els6 megjelenés datuma;

5) ajegyzékbe vételt kezdeményez6 k6z6s jogkezels szervezet

6) a tiltakozdassal vagy a nyilvantartasbol valé torléssel kapesolatos informaciok a vonat-
kozé datum feltiintetésével, illetve a tiltakozas vagy torlési igény el nem fogadasaval
kapcsolatos informaciok.

A nyilvantartasba kertilt mévek jegyzéke hozzaférhet6 a lengyel elektronikus koz-
lonyben (Biuletyn Informagi Publiczne). A mivek nyilvantartasba vétele a k6z6s jogkezel6
szervezet kérésére torténik. A tiltakozas vagy torlési igény kézbevételét kévetSen hala-
déktalanul kezdeményezi a szervezet, hogy a nyilvantartasban tintessék fel a vonatkozé
informaciot. A hianyos regisztracios kérelem kiegészitésére hét nap all rendelkezésre. A
torvény rendelkezik arrdl is, hogy az illetékes minisztériumnak rendeleti aton sziikséges
meghataroznia a regisztracios Grlap mintdjat (struktdrajat), figyelembe véve a fentiek-
ben felsorolt informaciés tartalmat és a regisztracios bejegyzések szabvanykivanalmait.
(Ahogy korabban emlitettiik, az Grlapmintat mar publikaltak.)

Az illetékes kizos jogkezeld szervezet kivdlasztasa (3577)

A kereskedelmi forgalomban nem elérheté mivek felhasznalasanak engedélyezését és
a vonatkozo jogdijak felosztasat végzd k6zos jogkezeld szervezetet az illetékes miniszter
jeloli ki, a megbizatas 6t évnél tovabb nem tarthat. A megbizast megel6z6 versenykiiras
soran a torvényi eléirds szerint az alabbi kritériumokat kell szem el6tt tartani:

1) reprezentativitas;

2) szervezeti alkalmassig a mivek kereskedelmi forgalomban val6 elérhetSségének
meghatarozasara;

3) szervezeti alkalmassag a jogdijak hatékony kifizetésére és felosztasara;

4) hatékony ¢és jogszerti mikodés;

5) a jogkezelés tervezett koltségeinek és azok mértékének igazoltsaga.
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Az illetékes miniszter egynél tobb kozos jogkezel6 szervezetet is kijelolhet a verseny-
kifras soran.

Osszegzés

Mint lattuk, a szakmai nyilvanossagot foglalkoztat6 kérdések kozott hangsulyosan van
jelen a szerz6i jog problémaja. Nem véletlenil, hiszen az aktudlis szerz6i jogi rezsim nem-
hogy nem kedvez a konyvtarakban 6rzott kulturalis tartalmak digitalis hozzaférhetvé
tételének, hanem a megvaldsitas tekintetében a lehetetlennel hataros, avagy mérhetetlentl
bonyolult, egyben kéltséges megoldasok implementalasat teszi szitkségessé mindenek-
el6tt a kereskedelmi forgalombdl mar kikeriilt mivek vonatkozasaban. Egyre t6bben
latjak be, hogy a jogalkotéknak specialis eszkozokkel sziikséges tamogatniuk a
széles tomegeket célzd e-konyvtari szolgaltatasok kialakitasat. Ezt tamasztja ala a
fentebb ismertetett iranyelvtervezet tartalma, illetve az a tény, hogy mar tébb uniés allam-
ban (Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Németorszagban, Szlovakiaban) hatalyba he-
lyeztek a kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 mivek digitalis masolatainak kényvtari
felhasznalasat elGsegité jogszabalyokat. Elmondhato, hogy az 4j lengyel jogi szabalyozas
tobb ponton is irdinymutatassal szolgalhat a magyar jogalkotas szamara, ismételten utal-
va arra, hogy e tekintetben az unids jogalkot6 is irdnyadé kereteket szabhat a jovében.
Amint lathattuk, a mar ismert opt-out eljarason tdl, amely a vélelmezett kereskedelmi
forgalomban nem kaphaté mivek jogtulajdonosainak lehetéséget ad a folyamatbdl valo
kilépésre, részletes instrukciokat tartalmaz példaul a nyilvantartasba-vételi Grlap strukta-
rajat vagy a versenykiiras soran alkalmazott kritériumokat illetéen. Az ismertetett j6 gya-
korlat hazai jogi krnyezethez igazitasaval oriasi Iépést tehetiink az elektronikus kényvtari
szolgaltatisok innovacidja felé.

JEGYZETEK

1. http://trends.ifla.org/ (Megtekintve: 2016. szeptember 14.)

2. Bévebben lasd: Dippold Péter: Trendek az eurdpai kdnyvtartgyben. = Kényvtari Figyeld,
2014. 1. sz. 71-77. p. — Elektronikusan: http://ki.oszk.hu/kf/2014/04/trendek-az-europai-
konyvtarugyben-2/ (Megtekintve: 2016. szeptember 14.)

3. IFLA Trend Report 2016 Update — http://trends.ifla.org/files/trends/assets/ trend-report-
2016-update.pdf (Megtekintve: 2016. szeptember 14.)

4. Uo.9.p.
Uo.

6. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informaci-
6s tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Gsszehangolasardl

— http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=CELEX:32001L0029:HU:HTML
(Megtekintve: 2016. szeptember 14.)

7. Az Eurdpai Patlament és a Tandcs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bétlet
jogrdl és a haszonkélesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon tertiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrol (kodifikilt véltozat) — http://cur-lex.curopa.cu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L.0115:HU:HTML (Megtekintve: 2016. szeptember 14.)

8. Az e-kélesénzés témajardl bévebben: Dancs Szaboles: Az Eurdpai Unié Birésaga elétt a
kényvtartgy jovéjer = Koényv, Konyvtar, Kényvtaros, 2016. 9. sz. 3-8. p.
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A korszer(, europaibb szerz6i jogi keret felé — http://cur-lex.curopa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0626&from=HU (Megtekintve: 2016. szeptember 20.)

Principles on Public Access in Libraties — http://wwwifla.org/node/10781 (Megtekintve:
2016. szeptember 14.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a digitalis egységes piacon a szerz6i jogrol: javaslat
— http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0593&fro
m=EN (Megtekintve: 2016. oktéber 14.)

http://ec.curopa.cu/newsroom/dac/document.cfm?doc_id=17211 (Megtekintve: 2016. szep-
tember 19.)

Uo. 82. p.
Uo. 67. p.
Uo. 67. és 74. p.
Uo. 69. p.

Az Eurépai Patlament és a Tandcs 386/2012/EU rendelete (2012. édprilis 19.) a BelsG Piaci
Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak) a szellemi tulajdonjogok ér-
vényesitésével kapcsolatos feladatokkal, ideértve a kbzszféra és a maganszektor képviselSinek
a szellemi tulajdoni jogsértések eurdpai megfigyel6kézpontjaként torténd Gsszehivasaval vald
megbizasardl — http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU /TXT/HTML/?uri=CELEX:320
12R0386&from=HU (Megtekintve: 2016. szeptember 15.)

LOI n° 2012-287 du Ter mars 2012 relative a Pexploitation numérique des livres indisponibles
du XXe siécle — https:/ /www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=J ORFTEXT000025
422700&categoricLien=id (Megtekintve: 2016. szeptember 20.)

A német modellt ismerteti: Részletes koncepcié a szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozo
k6z6s jogkezelésrél és a zenemivek belsé piacon t6rténd online felhasznalisanak tobb tertlet-
re kiterjedS hatalyd engedélyezésérdl szolé 2014/26/EU iranyelv attiltetéséhez megalkotandd
magyar jogi szabalyozas f6bb tartalmi kérdéseivel kapcsolatban, Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, 2016. p. 32-33. — https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/20150710_kjk_ire_
reszletes_atultetesi_koncepcio_konzultaciora_0.pdf (Megtekintve: 2016. szeptember 16.)

A vonatkoz6 szlovik jogszabalyrél bévebben: lasd 8. jegyzetet!

A vonatkozé cseh jogszabalytervezetrél bévebben: Matusik, Zdenck: Digital Libraries in the
Czech Republic: Copyright Framework Development = Digitalni knihovny v Ceské republice:
vyvoj autorskopravniho ramce. In: Libraries V4 in the Decoy of Digital Age : proceedings of
the 6th Colloquium of library and information experts of the V4+ countries held from 31st
May - 1st June 2016 in Brno = Knihovny zemi V4 v nastrahach digitilniho véku : sbornik
piispévka ze 6. kolokvia knihovnicko-informacnich experta zemi V4+ konaného 31. kvétna -
1. ¢ervna 2016 v Brné. Brno, The Moravian Library, 2016. 253-284. p.

Bévebben: Dancs Szaboles : A jogvédett mivek kozos jogkezelésének, digitalizalasanak és le-
gilis szolgaltatasanak aktudlis kérdései. = Konyvtari Figyel6, 2015. 4. sz. 482-488. p.

Lasd a 12. pontban hivatkozott forrast (75. p.)!

E sorok iréja 2015 aprilisdban részt vett egy, a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (az EUIPO
clédje) altal szervezett kerekasztal-beszélgetésen Alicantéban, Spanyolorszagban (Meeting with
the Competent National Authorities for the Orphan works database and for the Orphan works
Directive — round table discussion), ahol hozzaszélasdban az OOC-muvekkel kapcsolatos
francia gyakorlatot emlitette kévetendé példaként.
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Only real reforms can bring EU copyright rules up to date — http://www.ifla.org/files/assets/
clm/news/eu_copyright_proposals_-_libraries_and_cultural_heritage_institutions_respond.
pdf (Megtekintve: 2016. szeptember 14.)

Lasd 6. jegyzetet!

Sajtokiadvany (press publication) az iranyelvjavaslat vonatkozasaban (2. cikk, 4.): ,,4jsagir6i
mivek gytjteményének régzitett formaja, amely tartalmazhat egyéb miveket és teljesitménye-
ket is, és azonos cim alatt id6szakosan vagy rendszeresen aktualizalt kiadvany, példaul gjsag,
illetve altalanos vagy szakfolyéirat kiilénallé példanyat jelenti, célja a hirekkel vagy egyéb té-
makérokkel kapesolatos tajékoztatas, és valamely szolgaltatd kezdeményezésére, szerkesztSi
felel6ssége és ellenbrzése alatt jelenik meg tetszbleges tomegtajékoztatasi eszkézben.”

Lasd 11. jegyzet, 3. p.

30/2014. (IV. 10.) EMMI rendelet az orszagos muizeum, az orszigos szakmuzeum, a nemzeti
konyvtar, az orszagos szakkonyvtar és az allami egyetem konyvtaranak kiemelt feladatair6l —
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1400030.EMM (Megtekintve: 2016. szep-
tember 21.)

1997. évi CXL. térvény a muzedlis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari elldtasrol és a kbzmi-
vel6déstSl — http://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700140. TV (Megtekintve:
2016. szeptember 21.)

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy o grach hazardowych — http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServletrid=WDU2015000
1639 (Megtekintve: 2016. oktéber 12.)

Az BEurépai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU iranyelve az arva mivek egyes megengedett
felhasznaldsi modjairdl — http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0OJ:1:2012
:299:0005:0012:HU:PDF (Megtekintve: 2016. oktéber 12.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bétleti
jogrdl és a haszonkolesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz8i joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl — http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU /TXT/HTML/
Puri=CELEX:320061.0115&from=EN (Megtekintve: 2016. oktéber 12.)

www.eifl.net/eifl-in-action/ copyright-reform-poland (Megtekintve: 2016. oktdber 12.)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie wzoru wniosku o wpis do wykazu utworéw niedostepnych w obrocie handlowym —
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/1790 (Megtekintve: 2016. oktdber 12.)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w
sprawie wykazu Zrédel, ktérych sprawdzenie jest wymagane w ramach starannych poszukiwan
uprawnionych do utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, ktére moga by¢ uznane za
osierocone, oraz sposobu dokumentowania informacji o wynikach starannych poszukiwafi —
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/1823 (Megtekintve: 2016. oktdber 12.)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w
sprawie konkursu na organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi uprawniona do
zawierania uméw na korzystanie z utworéw niedostepnych w obrocie handlowym — http://
dziennikustaw.gov.pl/du/2015/1834/1 (Megtekintve: 2016. oktdber 12.)
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