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Buzinkay Géza szintézise

A magyar sajto és ujsagiras torténete
a kezdetekt6l a rendszervaltasig

Mi, kényvtarosok igazan Oriilhetiink ennek a maga nemében egyedilalls Osszegzés-
nek. Hiszen a magyar nemzeti kulturalis 6r6kség e gazdag szektoranak az 6rzéi, feltaroi
és ujabban digitalizaldi els6sorban a kényvtarak, az érdekl6ddk, a felhasznalok, a kutatok
tobbnyire a bibliotékak gyljteményeiben forgathatjak a napi- és hetilapokat, a folyéirato-
kat, valamint az egyéb sajtotermékeket. A felsé6foku kényvtaros-képzés intézményeiben
— kétségkiviil valtozé mértékben — a tananyag szerves része a sajtétorténet. Ilyenforman
mind a gyakorl6é kényvtarosok, mind az informatikus kényvtaros szakos hallgatok és
oktat6ik igen hasznos, hézagpotld segédlet birtokaba juthatnak (remélhetSleg el is jut
hozzajuk). Pétolhatatlan rdadas a forrasok és az irodalom tobb mint negyven oldalas
jegyzéke, amely a tovabbi tajékozddast, a lapcimek és a kétetben elé6fordulé nevek muta-
toja pedig a visszakeresést konnyiti meg.

Buzinkay Géza munkaja — és ezt a kényvtarosok jol tudjak — nem el6zmény nélkali.
Csak a k6zelmaltbol négy szintetizald szandékkal sziiletett probalkozas emlithet6. A het-
venes-nyolcvanas évek forduléjan indult az un. akadémiai vallalkozas (néhai Dersi Tamas
kezdeményezésére), az elsé kotetben inkabb az irodalomtorténészek, a masodikban féleg
a torténészek kozremikodésével, de ezutin abba, azaz torzéban maradt.! Hasonlokép-
pen félbeszakadt — az els6 kotet, a fordulat éve utin — a Racié Kiado nekifutdsa.? Készilt
két ujsagiro-iskolai tankényv is (mindketté egy kotetben): az egyik (1977-ben) szintén
csak 1948-ig halad’®, a masik (1994-ben) elmegy ugyan 1988-ig*, de erdsen vazlatosan.
Most a budapesti Wolters Kluwer Kft. jévoltabdl egy 6sszehasonlithatatlanul terjedelme-
sebb, a mutatokkal egyiitt mintegy 550 oldalra rigé, atfogd jellegti és tudomanyos igénya
sajtotorténeti Gsszefoglalas latott napvilagot. A szerzé neve a konyvtarosok korében koz-
ismert: a targykor hivatott és mélyen elkotelezett szakértje, kozel négy és fél évtizede
kutatja a témat, e kényv irodalomjegyzékében harmincharom nyomtatott kézleménnyel
(és még néhany helyen tarsszerz6ként) szerepel.

A megszokottdl joval hosszabb elészavabodl vilagosan kidertl, hogy Buzinkay Géza
nemcsak sajat kutatasi eredményeit, hanem a korabbi és a vele kortars szerz6k megal-
lapitasait is 6sszegzi (ha sziikségesnek véli, vitazik is velik). Fontos, valoszinileg a leg-
fontosabb clhatdrozasa, hogy kifejezetten sajtotorténeti megkozelitést alkalmaz. Vagyis
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elhatarolédott mind az irodalomtorténeti, mind a térténettudomanyi (leginkabb politi-
katorténeti) szemlélettSl, és nem tette magaéva az ujabban szorgalmazott tarsadalom-
torténeti vagy a szintén kézenfekvének latszo muvel6déstérténeti szempontot sem. A
sajtot mint a tarsadalmi mozgas sajatos jelenségét, médiumat vizsgalja, e mozgas hazai
tendenciait, folyamatait, kiemelked allomasait, alkotasait és alkotoit igyekszik bemutatni,
mindig raimutatva a nemzetk6zi hatétényezdkre.

Rendkivill figyelemre mélté torekvése, hogy konyvének cimét tigan értelmezi: vol-
taképpen a sajtoélet, a sajtoviszonyok (sajtoiranyitas, sajtdjog, sajtoellendrzés-cenzira,
kiadék és nyomdai lehetéségek, hirszolgalat, postai és utcai terjesztés stb.) helyzetét is
jellemzi. Részletesebben targyalja a sajtotorvényeket, mindenekel6tt a sajtészabadsagot
(ha megszakitasokkal is) hosszi-hosszu évtizedekre garantalo 1848. évit. Ugyanakkor
valtozatlanul keveset tudhatunk meg az id6szaki sajté olvasékozonségérsl. Orvendetes,
hogy az emigrans, majd a trianoni békediktdtum utan a kisebbségi magyar lapok sorsat
is felvillantja, elemzi. (Szerinte el6szor, am valdjaban mar a Kovacs Maté szerkesztette
egyetemi szoveggyljtemény 1970-ben kozzétett masodik kotete? is kitért erre.)

Mint ahogy a kotet cimében olvashatd, a szerzé megcélozta az idSbeli teljességet is.
Ezt azonban kissé korlatozottan tette. Az 1980-90-es évek fordul6jan végbement nagy-
aranyu, gyokeres valtozasokat politikai indulatokbol mentesen, beleérzéssel ismerteti, a
kisebbségi sajté esetében akar az 4j évezred elsé évtizedének kozepéig is elére tekint,
az utébbi tiz, olykor tizentt-husz esztendé magyarorszagi fejleményeinek attekintésére
viszont nem vallalkozik. Ezért nem olvashatunk a hirportalokrdl, a napilapok online val-
tozatairdl, egyaltalan az elektronikus sajté egyre nagyobb tért hodité formairél. Holott
— ¢és ezt 6 maga dllapitja meg — ekkor mar a nyomtatott lapok ,,jelent6sége vilagszerte
visszaszoruloban volt.” Alighanem komoly szakmai vitakat valt ki a bels6 periédusha-
tarok kijelolése. Némelyek szamara mar az is meghokkent6 lehet, hogy elfogadja ugyan
kezdetnek a Mercurius Hungaricus induldsat, bar csak el6zménynek tartja, és tagadja —
minden bizonnyal jogosan —, hogy ez mar sajtétermék lett volna, mivel a harom alapveté
kritérium, az id6szakossag, az aktualitas és a nyilvanossag mindegyike még nem volt jelen
nala. Sokan megkérddjelezhetik a magyar sajté elsé kozel hetven évének (1780-1848)
kétfelé tagolasat. Buzinkay Géza korabbi mtveiben is kritika érte a dualizmus évtizede-
inek megbontasat, kézelebbrél az 1880-as szakaszhatart. Ezuttal az 1918-1921 kozotti
esztendSk Osszevonasat kell kilén indokolnia.

A fejezetcimek rendszerint nemcsak pontosak, hanem szellemesek is. Harom példa:
Bukas utan, Kiegyezés elott, 1849-1867 (csak nem érthetd, miért irja nagy kezddbettvel
— és mindeniitt — ezt a torténelmi eseményt); Ujsagirok hatalmon, majd birésag elétt,
1918-1921; Diktatarak kozott forradalom, 1945-1989.

Igencsak kovetkezetesen jar el Buzinkay Géza a cimben jelzett kett6s fogalom — a sajtod
és az Gjsagiras — értelmezésében. Mar a bevezet6ben kifejti, hogy felfogasa szerint a szin-
tézisben elsésorban a hirlapirodalom (ideértve a napi- és hetilapokat, bizonyos feltételek
meglétekor a kéthetente kiadott organumokat) fejlédését célszertt bemutatni. Masodsor-
ban pedig azokat az élclapokat, ismeretterjeszté és féleg szépirodalmi folybiratokat, netan
egy-két tarsadalomtudomanyi kiadvanyt, amelyek a kézvélemény mindenkori alakulasara
viszonylag nagy vagy nagyobb befolyast gyakoroltak. Ennélfogva tudatosan mell6zi a
szakmai és — néhany kivétellel — a tudomanyos folydiratokat, tovabba a szakszervezeti és
didklapokat, a magazinok tulnyomé tobbségét. A Budapest-centrikussag 1étrejotte utan
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meglehetésen mostohan kezeli az un. vidéki sajtot, kilénosen a kifejezetten helyi érdekd
lapokat — ebbél kovetkezéen az irodalomjegyzékben is kevés a helytorténeti iras. gy is
koézel hétszaz lapot emlit. Természetesen a magyarorszagi idészaki sajté meghatarozé
termékeivel kell6 és tébbnyire aranyos terjedelemben foglalkozik. Megint néhany példa:
Magyar Hirmondé (mivel ez volt az elsé magyar nyelvd tjsag, megérdemli a kiemelt fi-
gyelmet), a két Pesti Hitlap (a reformkori és az 1878-1944 koz6tt megjelend), a Budapesti
Hirlap, Az Est, a Pester Lloyd (a legjelent6sebb, déntéen a kiilfldet informalé hazai
német lap), a Borsszem Janko (a leghiresebb és legnépszeribb vicclap, remek karikatdarak-
kal). Ugyanakkor méltatlanul csekély terjedelmet szin a roppant népszert Vasarnapi Uj-
sag évtizedeire. Elemzéseiben héttérbe szorulnak az un. partallam egyszélamu sajt6janak
kiugréan magas példanyszamot elért termékei (Népszabadsag, N6k Lapja stb.). Egyéb-
ként szamottevé erénye, hogy a politikailag-ideolégiailag (és persze szinvonalban) rendki-
vil differencialt lapstrukturat igyekszik targyilagosan, altalaban arnyaltan bemutatni.

Buzinkay Géza kronoldgiai rendben végigkdveti (megint csak a nemzetkozi hattérbe
agyazva) a magyarorszagi Ujsagiras fejlédésvonulatat: pl. a referal6 és a véleménysajtd
korszakvaltasat, a riportok bearamlasat, a vezércikk modosuld rendeltetését, az un. fiig-
getlen politikai Gjsagok megjelenését, a szerkesztés valtozé elemeit (pl. Gjabb és Gjabb
rovatok atvétele), az 4j laptipusok (pl. csaladi magazinok, krajcaros tomegsajto), Gj ma-
fajok meghonosodasat, amiként az Gjsagir6i szakma megszilardulasat, hivatdssa valasat,
a n6k fokozatos térfoglaldsat, a tuddsitok és az alkalmi levelez6k mindenkori funkcidjat;
az Ujsagirok tarsadalmi helyérol, szervezkedésérdl a dualizmuskori fejezetben killono-
sen sikeres helyzetképet kapunk. Masokhoz hasonléan 6 is ugy latja, hogy az idészaki
sajto fejlédésében, egy-egy lap életében nagy szerepet jatszanak az Gjsagirok és a szet-
keszt6k. (Nem becsiili le a karikaturistak, a fotésok és masféle illusztratorok kézremi-
kodését sem.) Ennek megfeleléen konyvében nagy teret szentel a kiemelkedé magyar
publicistaknak és redaktoroknak. Miutan egyfeldl a hazai ujsagok hasabjain szamottevé
aranyt tettek ki a szépirodalmi kézlemények (egyebek kozott a folytatasos regények) és
ezeknek igen nagy volt a kbzonségvonzo hatdsa, masfel6l a magyar irék feltinéen magas
hanyada djsagiréként kezdte, s6t folytatta a palyajat, szamosan kenyérkeres6 foglalko-
zasként dolgoztak a lapoknak, a szerz6 finoman és dvatosan megprobalja elvalasztani
egymastol a szépprozai és a publicisztikai tevékenységet. Talan ezzel magyarazhat6, hogy
a k6zelebbrdl is, tehat hosszabban, remek kis portrékban mindsitett munkatarsak kozott
kiemelten szerepelnek azok az Gjsagirok, akik elsésorban publicistaként vagy szerkesz-
téként jeleskedtek. Az elhatarolds magatél értetédéen nem sikertilhetett maradéktalanul,
mert a két tertilet — a szépirodalom és az Ujsagiras — elvalaszthatatlan egymastol. Elég
talan Kemény Zsigmond, Jokai Mér, Mikszath Kalman, Ady Endre, Kosztolanyi Dezs6,
Marai Sandor példajat felhozni. (Szivesen olvasnank — tébbek k6zott — az ujsagiré Moricz
Zsigmondrol, Karinthy Frigyesr6l, Németh Laszl616l is értékel sorokat.) Tagadhatatlan,
hogy szép szammal voltak, akik csaknem kizarélag a publicisztika (és a szerkesztés) terén
alkottak maradandot; ujabb példak: Kossuth Lajos, Rakosi Jen6, Miklés Andor, Vészi
Jozsef, Balint Gy6rgy, Peth6 Sandor, Zsolt Béla. E sorban Buzinkay Géza mintha talbe-
csiilné Kecskeméthy Aurél és Lazar Miklos személyét, és mintha alulértékelné a Népszava
munkatarsait.

A szintézis irodalomjegyzékében jolesé érzéssel konstatalhatjuk, hogy az utobbi évek-
ben milyen sok sajtotérténeti munka sziletett, leginkabb fiatal kutatok tollabol. J6 lenne
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valami hasonl6 listat latni a helyi lapok multjardl irt kézleményekrél. S visszatérve az
ismertetés kezd6 sorainak egyik utaldsara: j6 lenne hinni, hogy a fels6fokd oktatasi intéz-
mények informatikus kényvtaros szakos hallgatoi (akar nappali, akar levelez6 tagozaton)
is hozzajarulnak ahhoz, hogy az egykori nyomtatott és immar az elektronikus sajto ter-
mékei és munkatarsai ne siillyedjenck el a feledés homadlyaban. A sajtétorténeti bazis és a
modszertani alap immar adott, erre tamaszkodni lehet és kell. Remélhet6leg gy lesz. ..
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