Maréthy Szilvia

Elektronikus forraskritika

A szépirodalmi és tudomanyos szovegek digitalizalasanak és online kozzétételének,
valamint a konyvtarak bévilé elektronikus informacioszolgaltatasainak koszonhetéen a
kutatok egyre nagyobb aranyban hasznalnak elektronikus forrasokat. A bélesészettudo-
mannyal foglalkozo kutatok, oktatok korében is erés6dott a halozati szovegszolgaltatasok
elfogadottsaga. Szamos felmérés igazolja, hogy az olvasok igénye az elektronikus kény-
vek és folyoiratok irant folyamatosan névekszik, s az olvasoi preferencidk tekintetében az
elektronikus forrdsok mara megkozelitik a nyomtatott forrasokét.'

Torténik mindez annak ellenére, hogy a hal6zaton hozzaférhet6 szévegkiadasok jel-
legzetes tulajdonsagai, mint a folyamatos technikai és tartalmi valtozas, a pontos hivat-
kozhatésag hibai vagy a hozzaférhetéség varatlan megsziinése maig bizalmatlansaggal
tolti el a tudomany mivel6inek egy jelentds részét. A bizalmatlansdg egyik oka a hal6zati
kozzététel szabadsaga, a nyilt hozzaférés (Open Access) tamogatasa, mely a megszokott
publikdcids gyakorlatokkal szemben a tudas kozzétételére, nem pedig aruba bocsatasara
helyezi a hangsulyt. A masik ok a tudomany mtkédtetésének egyik alapfeltétele, a forras
megbizhatésaga, hivatkozhat6saga, mely gyakran sériil a halézati kézegben. A tudoma-
nyos publikaciok bibliografiai hivatkozasai egyre nagyobb szamban tartalmaznak linke-
ket, jellemzen URL-azonositékat, melyek nagy része egy-két éven belil eléviil. Magukat
a publikaciokat altalaban valamilyen PDF- vagy HTML-formatumban teszik kbzzé, s bar
léteznek mar linkellen6rzG alkalmazdsok, a kiadok, szerkesztSk a hivatkozasok frissitésé-
vel dltalaban nem foglalkoznak.

Az elektronikus kiadasok megbizhatésaga a digitalis filologiai mihelyeket is foglalkoz-
tatja, hiszen sorra késziilnek az elektronikus (mara féleg halézati) tudomanyos széveg-
kiadasok, sz6vegarchivumok, melyekhez a szakma egy része a fent vazolt okokbdl igen
szkeptikusan viszonyul. A hdlézati kiadas valtozandosagat Sperberg-McQueen hasonlata
nyoman Elena Pierazzo a hérakleitoszi kiadisok fogalmaval illusztralja. ,,Valtozik, mert
meg lehet valtoztatni” — fogalmaz.? Ez a dinamikussdg sokak szdmara az instabilitdst és a
megbizhatatlansagot jelenti: a hal6zati kiadds tartalma akar pillanatrdl pillanatra valtozhat,
de nem allandok a létrehozok és tzemeltetSk sem, s az elérés is gyakran médosul. A tu-
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domanyos elektronikus kiadasok stabilitisanak vagy inkabb statikussdganak hianya pedig
nemcsak a kutatdk szempontjabol® teremt szokatlan helyzetet, hanem a konyvtirakébol
is, ezért alig akadhatunk kataldgusaikban hélézati publikiciok nyomara.*

A hazai bolcsészettudomanyi folyéiratok is igen keveset foglalkoznak a problémaval.
Attekintve azon folyéiratok szerz6i ajanlasai koziil hetet,’ melyek tudomanyteriiletenként
kisugaroznak a tudomanyos k6z6sség hivatkozasi gyakorlatara, egy kivétellel nem taldl-
tam benntk az elektronikus forrashivatkozasokra vonatkozé elvarasokat. A szabalyzatok
tehat nincsenck tekintettel a megvaltozott helyzetre, az elmult évtizedekben azokat nem
frissitették. Természetesen kialakultak gyakorlatok, hazi szabalyok, ezek azonban a tudo-
manyos k6z0sség szamara nem hozzaférhetdk.

Gyakran okoznak gondot a tudomanyos publikaciokban a kévetkezetlen, a hibas vagy
a hamar eléviil6 hivatkozasok, valamint a tévesen azonositott kozremiikoddk, kiadasok
és verziok. Az elektronikus forraskritika hidnya nyilvanul meg azon hivatkozasok t6bb-
ségében is, melyek nyomtatott mu digitalizalt verzidjara vagy digitalis verzidjara utalnak.
Az alabbiakban négy példan keresztil mutatom be a felmerilé hibdkat, majd a pontos
elektronikus forrashivatkozas szempontjait foglalom Gssze.

Az els6 példa a fent emlitett kivételes esetbdl, a Magyar Nyelv ajanlasabol szarma-
zik, mely roviditésjegyzékében ritka tudatossaggal kiloniti el a kiadvanyok nyomtatott
és elektronikus verzidira torténé hivatkozast. Az ajanlas tovabba részletesen kitér a DOI
(Digital Object Identifier) tipusu alland6 azonositok alkalmazasara is. A roviditésjegyzék
egy tétele:

Pallaslex. = A Pallas nagy lexikona 1—18. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.,
Budapest, 1893-1900. [Elektronikus kiaddsok: Arcanum Adatbazis Kft.,
Budapest, 1998.; In: Aranum DVD kinyvtar 6. — Lexikonok, adattdrafk.
Arcanum Adatbazis Kft., Budapest, 2004. Elektronikus elérhet&ségek:
http://mek.oszk.hu/00000/00060/, http://mek.niif.hu/00000/00060/
html/index.html.]®

A szbgletes zarojelben talaljuk az eredeti nyomtatott forras kilonféle elektronikus ki-
addsait, melyek azonban nem kiléntlnek el egymastol. A CD-ROM-os verzié hivatko-
zasa utan a kévetkez6 informacié jelenik csak meg: ,,Elektronikus elérhetéségek”, mely
val6jaban a halézati elérés URL-jét tartalmazza, jelen esetben kett6t is. Ez a szerkezet
tehat azt sugallja, a link a CD-ROM-os kiadassal egyenértékd kiadashoz vezet el. Az elsé
link a Magyar Elektronikus Konyvtir (MEK)” dltal kozzétett verzidk nyitélapjara vezet,
a masodik a verziok kozil a HTML-alapura. Mind a MEK-tétel cédulaja, mind a webes
verzi6 tajékoztatja azonban a felhasznalokat arrdl, hogy az online verzié nem egyenérté-
ki a CD-ROM-ossal.® A bibliografiai leirds tehit pontatlan, mert két kiadast mos ossze, s
a kiadasok verzi6irdl, formatumairél nem ad tajékoztatast.

Egy masik példa a nemrégiben megjelent Bethlen-bibliografiabol:
Forrasmegjellés nélkiil

BrrHien Miklés, Mivei, szerk. V. WinpiscH Eva, Bp., Neumann Kht,
2000.

— mek.oszk.hu’
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A bibliografia 21. tétele tehat a MEK-en elérhet, a Neumann Kht. altal 2000-ben
készilt kiadasra utal, s a kiadas HTML-verziéjanak URL-jét is tartalmazza. A tétel a IL
3. Kiaddsok fejezet alatt szerepel, mely ,,forrasjel6léssel” tipusa kiadast négyet, ,,forras-
megjelolés nélkil” tipusit egyet, ezt tartalmazza. A kiadasnak azonban pontos leirasa
is elkészilt a MEK-en, mely a kiadas nyitélapjanak ,kataloguscédula” filére kattintva
érheté el.'” Ebbél megtudhatjuk, hogy az eredeti, digitalizalt kiadvany a V. Windisch Eva
altal gondozott, Szépirodalmi Konyvkiadonal 1980-ban megjelent Kenzény Jdnos és Bethlen
Miklds mivei cim@ kétet (melynek forrasa egyébként a Toth-féle bibliografia 19. tétele).
Kemény Janos tehat ebbdl a digitalis verziobol kimaradt,' s kimaradt az utészo6 és a jegy-
zetek egy része is, melyek a kiadas forrasairdl tajékoztatnak. A Bethlen-bibliografidban
ez az eredeti kiadvany azonban nem szerepel, s e helyt (a 21. tételben) sem hivatkozik a
valogatas az eredeti forrasra.

A példak egyik tanulsaga, hogy elektronikus, kivalt internetes forrasra t6rténé hivatko-
zasnal sokszor gyamoltalanok vagyunk, nem tudjuk, hol talilhatunk ra a forras részletes
lefrasara, mely 4ltal azt azonosithatjuk. A cimlap, a cimnegyed, amint azt a kényveknél
megszoktuk, elektronikus forrasok esetében tébbnyire nem szolgalnak kell6 informa-
cioval, vagy nincsenek is, mert helyettiik mashol talalhatok a kiadas bibliografiai adatai
(metaadatai). Kérdés az is, mit tekintiink kiadasnak, mikor sziikséges jelezni a kiadas k-
16nféle verzi6it."? Ervényben 1évé hivatkozasi szabvanyaink pedig nem tamasztanak elva-
rasokat az elektronikus forrasok pontos lefrasara vonatkozdan: igy az eredeti és az online
dokumentum kézé egyenl6ségijel keriil, lefrasuk pedig a kettének esetleges kombinacioja
lesz.

A nemzetkozi gyakorlatbdl egy széleskortien alkalmazott szabvanyt emlitenék, a Mo-
dern Language Associationét (MLLA), mely a f6bb elektronikus forrastipusokkal (pl. cik-
kek, képek, twitter bejegyzések), illetve az azokra térténd hivatkozasokkal is foglalkozik.
A dokumentum azonositasara alland6 azonositok hasznalatat javasolja, példaul DOI-t
vagy permalinket. A feltiintetend6 adatok kozott a verzidszamnak és az ahhoz tartozé
megjelenési datumnak is szerepelnie kell. A szabdlyzat alapvet6en a webes publikaciokra
terjed ki. Arra, hogy mi a teendd, ha egy kiadasnak nyomtatott és digitalizalt vagy eleve
digitalis valtozata is van, csak a folydiratcikkeknél tér ki. Példanak olyan HTML-alapa
online folyoiratot hoz, melynek nyomtatott valtozata is van:

Wheelis, Mark. ,, Investigating Disease Outbreaks Under a Protocol to the
Biological and Toxin Weapons Convention.” Emerging Infectious Diseases,
vol. 6, no. 6, 2000, pp. 595-600, wwwnc.cdc.gov/eid/atticle/6/6/00-
0607_article. Accessed 8 Feb. 2009."

Az ajanlas szerint ilyenkor a két tételt 6ssze kell vonni, a nyomtatottnak megfele-
16 leirast késziteni (fliggetlentl attdl, melyiket hasznaltuk valéjaban), majd feltiintetni a
foglalkozik tehat azzal, helyes-e, vagy minden esetben helyes-e tovabbi informaciok fel-
tintetése nélkil elkésziteni a lefrast azt sugallva, hogy a két kiadas egymassal azonos.
Igazan szérszalhasogatoként azt is meg lehetne jegyezni, hogy ha mind a nyomtatott,
mind az online verzié egy-egy kimenete az eredeti elektronikus forrasnak, miért éppen a
nyomtatott verzio lefrasa kertiljon elére? Az MLA példajabol mindenesetre nem deril ki,
hogy a benne feltintetett URL-en elérheté dokumentum milyen viszonyban all a nyom-
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tatottal: k6z6s forrasra visszamend kilonb6z6 formatumu kiadasok, vagy az elektronikus
valtozat a nyomtatott forrasbol készilt digitalizalas atjan?

Az ISO 690 bibliografiai szabvany utolso, 2010-es verzidja nem foglalkozik az eleve
digitalis és a digitalizalt kiilénvalasztasaval, a nyomtatott forras és digitalizalt masanak
kérdésével. A szabvany szerint az elektronikus forras killonféle formatumai a hozzaférés-
re vonatkoznak (15.2.7 Other availability information). Az egyazon elektronikus forras
nyomtatott és elektronikus kimeneteit nem érinti (példaiban sem). Egy példdja arulkodik
csak arrél, hogy a nyomtatott forras valamely digitalizalt (TXT) verzidjat killon kiadasnak
tekinti, kiadonak ott az online szolgaltatd portalt nevezi meg, a kiadasi datum pedig a
feltoltési datum lesz, ennél mélyebbre a feltarasban nem hatol.

KAFKA, Franz. The Trial [online]. Translated by David Wyllie. Project
Gutenberg, 2005. Updated 2006-03-08 15:35:09 [viewed 5 June 20006].
Plain text format, 462 KB. Available from: [link]"*

Val6ban minden esetben 0j kiadasrél van-e sz6, amikor egy forrast digitalizalunk, vagy
ez csak a szoveges formatumokra vonatkozik, a képformatumokra nem? Adott kiadvany
elektronikus és nyomtatott verzioi killoén kiadasok-e vagy egyazon kiadas hozzaférési
modjai? Ezek a kérdések egyuttal a gyGjteményi feldolgozas és digitalizalas mindenna-
pos problémai is. Drétos Laszlo néhany éve k6z6lt egy ismertetést a digitalis-hasonmas
elismerd pecsét fogalmit bevezetd cikkrdl'” James A. és James R. Jacobs 2013-ban java-
solta a Digital-Surrogate Seal of Approval (DSSOA) alkalmazasat, mely az adott digita-
lizalt dokumentum hiteles masolatanak elkészitése tekintetében tamaszt kritériumokat.
A szabalyozasi javaslatnak egyetlen alkalmazasat ismerem, ez maguké a szerzGké, akik
valéjaban ¢ munkafolyamat kozben ismerték fel a hitelesitd pecsét sziikségességét.'® De
végeznek-e hasonlo hitelesitési eljarast (a megfelel6 dokumentum kivalasztasat és annak
deklaralasat) a gydjtemények digitalizalaskor?

Révid vitainditd koézleményemmel elsGsorban arra kivanom rairanyitani a figyelmet,
hogy a filolégiai gyakorlatnak az elektronikus forrasok kezelésében is érvényestlnie kell.
A szévegdigitalizalas és a webes publikicio elterjedése kézben nem feledkezhetiink meg
arrol, hogy e specialis k6zegben is kritikusan viszonyuljunk a hasznalt sz6vegekhez, tehat
tudomanyos munkank forrasait szévegkiadasoknak, ne pusztan szévegeknek tekintsiik.
Az elektronikus forrasok azonositasi problémaiban ugyanakkor a dokumentumokat fel-
dolgozo, illetve digitalizal6 gyGjtemények is érintettek.

Az elektronikus forrashivatkozas elkészitéséhez javasolt szempontok:

— Tuntesstk fel az elektronikus forras szerz6jét, cimét, kiadéjat, megjelenési idejét és
ha van, helyét.

— Ha az clektronikus kiadas papir alapt kiadas digitalizalt verzidja, a hivatkozasban
irjuk le mindketté bibliografiai adatait, egymastdl elkilonitve. (Ha a szerzd, kiado,
stb. megegyezik, értelemszerden csak az eltéréseket tiintessiik fel.)

— A nyomtatott és a digitalis vagy digitalizalt verzié koézott eltérések lehetnek, igy
kiloén bibliografiai tételként, kiadasként kezelendéek és idézésiiknél a megfelelé
forrast kell megjel6lni.

— Ha a hivatkozasban szereplé URL nem egyenesen a kiadas adott verzidjara (pl.
HTML-oldalra vagy PDF-hez) iranyit, hanem olyan let6lté oldalra, ahol t6bb for-
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matum is van, jel6ljink meg a formatumot is, hogy vildgos legyen, melyik digitalis
verziérol (vagy kiadasrol) van sz6 pontosan.

— A hivatkozas mindenképpen tartalmazza a kiadas pontos URL-jét, vagy ha elérhe-

t6, helyette valamely allandé azonositéjat (pl. permalink vagy DOI).

— A viltozo online tartalmakra vald tekintettel célszer( az elérés datumat is feltiin-

tetni.

— Ha van, tintessiik fel a verzidszamot és tigyeljink arra, hogy a kézzétételi datum-

hoz tartozé verziészamot adtuk-e meg.
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