Dancs Szabolcs

Miért szomoru a jogtisztazas polipja?

2017 decemberében Alicantéban, az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (=
European Union Intellectual Property Office, EUIPO) kézpontjaban gyiltek 6ssze az
egyes eurdpai orszagok illetékes hatdsagainak képvisel6i, hogy megvitassak, mennyiben
érte el céljat az arva mivek egyes megengedett felhasznaldsi modjairdl szOl6 irdnyelv',
illetve annak egyes nemzeti atiltetései. A direktiva a jogvédett kulturalis javak tomeges di-
gitalizaldsat és digitalis formaban val6 hozzaférhet6vé tételét hivatott elémozditani. Hogy
az eddigiek alapjan a kezdeményezés milyen mértékben nevezhet6 sikeresnek, arrél a
megbeszélésen ismertetett felmérés eredményein tdl az egyes kedvezményezett intézmé-
nyek meghivott képvisel6inek — egymast nagyrészt megerdsits, alatimaszté — hozzaszo-
lasaibol nyerhettiink képet.

Anélkil, hogy ez emlitett felmérésrél készilt, hamarosan a szélesebb publikum sza-
mara is elérhetS jelentés tartalmat részletesen bemutatnank, érdemes sorra venni, mik
azok a lényegi problémak, amelyek az arva mtves rezsim altal kinalt megoldas elterjedését
nagyban hatraltatjak.

Az iranyelv — és az atiltet6 jogszabalyok — egy an. gondos jogosultkutatas lefolytata-
sahoz kotik egy md arva miként valé meghatarozasat, vagyis annak kimondasat, hogy a
mi ,,valamennyi jogosultja ismeretlen, vagy ha egy vagy tobb jogosult ismert ugyan, de
mindegyikik ismeretlen helyen tartézkodik’™. Az arva miiveket azutin az Gn. kedvezmé-
nyezett intézmény, igy példul a nyilvinos szolgaltatasokat nytjtd konyvtar® a szerz6i jogi
torvény (Szjt.) 41/E § (1) értelmében

»a) anyilvanossag szamara szabadon hozzaférhetévé teheti oly médon, hogy a nyil-
vanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg;

b) digitalizalas, az a) pont szerinti hozzaférhetévé tétel, indexelés, katalogizalas,
meg6rzés vagy helyreallitds céljabol szabadon tobbszorézheti.”

Az iranyelv értelmében a tagallamoknak kell meghatarozniuk — muatipusonként — a jo-
gosultkutatas forrasait?, felhasznilva — minimumként — a mellékletben felsorolt relevans
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forrisokat. A vonatkoz6 magyar kormanyrendelet® példaul a konyvek esetében az aldbbi
informaciéforrasok igénybevételét irja el6 (2. § (2)):

a) a MOKKA-ODR (Magyar Orszagos Ko6z6s Katalogus és az Orszagos
Dokumentumellatasi Rendszer) adatbazisa;

b) kételespéldanyok nyilvantartasai, kiilonésen a Magyar Nemzeti Bibliografia;

c) konyvtarak és egyéb intézmények katalégusai, besorolasi allomanyai, amelyek-
ben felkutathatok az érintett jogosultak vagy elérhetéségi adataik;

d) olyan kiadoi és szerzGi szervezetek, amelyek nyilvantartjak az érintett jogosulta-
kat és az elérhetéségi adataikat;

e) a WATCH (Writers, Artists and their Copyright Holders) és az ISBN
(International Standard Book Number) azonositd szamrol vezetett nyilvantar-
tas, valamint a kiadott konyvekre vonatkozo adatbazisok;

f) az érintett jogosulti csoportot képviseld kozos jogkezelS szervezet adatbazisai;

@) az adatbazisokat és nyilvantartasokat egyesité informaciéforrasok, kiléno-
sen a VIAF (Virtual International Authority Files) és az ARROW (Accessible
Registries of Rights Information and Orphan Works) adatbazis és

h) az orszagos elektronikus dokumentumkiildé rendszer adatbazisa.

Gondolhatunk ugy erre a nyolc pontra, mint a jogtisztizas polipjanak nyolc labara:

A jelentés felhivja a figyelmet, hogy a jogosultkutatis az el6re definialt forrasok el-
lenére is komplex, eréforras-igényes feladat, mikézben altalaban is problematikus a di-
gitalizalasi tevékenységek finanszirozasa. Még tovabb bonyolitjak a kérdést a forrasok
olykor tdlzottan altalinos meghatarozasai, mint pl. — a magyar rendeletet véve alapul
—,.konyvtarak és egyéb intézmények katalogusai”, vagy ,,olyan kiaddi és szerz6i szerveze-
tek, amelyek nyilvantartjak az érintett jogosultakat és az elérhetéségi adataikat”. Jogosan
meril fel a kérdés, hogy megfelel6 johiszemuséggel jarunk-e el, ha ignoraljuk azokat a
forrasokat, amelyek 1étérél nincsen hivatalos tudomasunk, vagy amelyek online egyaltalan
nem, esetleg csak térités fejében hozzaférhetSk. Erkolesi és anyagi felel6sségtink is van
e kérdésben, hiszen a jogtulajdonosok a kés6bbiek soran felbukkanhatnak, és a maveik
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felhasznalasaért kovetelhetik jogos jussukat. Mindez 6vatossagra inti a kedvezményezett
intézményeket, amelyek hajlamosak ezért a jogszabalyilag megengedettSl korlatozottabb
hozzaférést nydjtani az arva mivekhez. Okkal vetédik fel ugyanakkor, mennyire indokolt
ez az 6vatossag, Az alicantei taldlkoz6 egyes résztvevoi arra hivtdk fel a figyelmet, hogy
a jogtulajdonosok sokszor inkabb 6rémmel fogadjak, hogy mdvik nem meril a feledés
homalyaba, hanem digitalis formaban Gjra elérhet6vé valik a széles publikum szamara.

Ahogy tehat fentebb jeleztiik, a jogtisztazas koltséges feladat, ezért is koncentralnak
a digitalizalasi projektek Eurdpa-szerte a kevésbé problémasnak itélt kézkinesekre, jolle-
het a szerzéi jogi oltalom lejartanak megallapitasa is megfelel$ koriltekintést igényel. A
konyvtari katalogusok metaadatai sok esetben nem elegenddk a szerz6i jogosultak azo-
nositasara: nem tintetik fel a boritd vagy — a forrasban fellelheté adat hidnyaban — az
illusztraciok készit6jét, a haromnal t6bb szerz6s mivek esetén a tovabbi szerzSk neveit,
stb. A szerz6i jogosultak meghatarozasahoz tehat megkertilhetetlen a dokumentumok
kézbevétele, konyvtari miszoval: az autopszia, amely soran legtébbszor bebizonyosodik,
hogy egyetlen dokumentumhoz tobb md, ehhez mérten t6bb jogosult tartozik. Megol-
dassal kecsegtet az 4j anglo-amerikai katalogizalasi szabalyzat, a Resource Description
and Access (RDA) implementalasa, amely arra instrual, hogy a jévében minden koz-
remkodoi nevet rogzitsiink a konyvtari feldolgozé munka soran, amely persze rogton
felveti a sziikséges er6forras rendelkezésre allasanak kérdését.

A gondos jogosultkutatast illetéen a hossza tava megoldast azt jelentené, ha a jogsza-
balyok konkrét, egyben szabvanyosan lekérdezheté adatforrasokat hataroznanak meg,
ami altal a jogtisztazas folyamata automatizalt médon, koltségkimél6en zajlana — az ehhez
szitkséges nemzetkozi szerz6i jogi infrastruktira megteremtésére érdemes volna az EU-
nak aldoznia. Ennek hianydban az olyan nemes céloknak, mint amilyen az eurépai kultu-
ralis 6rokség digitalizalasa vagy a versenyképes eurdpai digitalis konyvtarak 1étrehozasa,
esélytik sincsen megvalésulni, a jogtisztazas egykor vidamnak tiné polipja pedig csak
lehangoltan bambul maga elé.

Q-
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Ha annak okit firtatjuk, hogy miért alakult igy, a probléma mindenckel6tt egyetlen
tényezbre vezethetd vissza: az egylittmikodés hidnyara, amely a rendszerek szintjén az
interoperabilitas hidnyaként definidlhaté: a polip labai sem egymassal, sem a fejjel nem
kooperalnak. Mindez — visszatérve a jogtisztazas folyamatahoz — betudhaté a szabva-
nyos megoldasok mell6zésének, a ,,metaadat-tudatossdg” hianyanak egy viligban, ahol a
metaadatok szerepe, a kontrollalt szétarak, névterek stb. hasznalata egyre felértékelédik.
Az egyuttmikodés egy masik szintje lehetne az érdekelt szervezetek, koz- és egyéb intéz-
mények stb. kooperaldsa, ami szintén problematikusnak mutatkozik. Vonatkozé felmérés
hidnyaban csak tippelhetiink, milyen tarsadalmi, piaci okok huzédnak ennek hatterében.
A kozszféra altalanos bizalmatlansaga a piaccal szemben? A versenyszféra bizonyos sze-
repléire jellemzé elavult tizleti modell? Egyelore azt is csak taldlgathatjuk, hozhatnak-e
megoldast az 1j Gizleti modellek kialakitasat és megvalésitasat 6szténz6 tamogatasi konst-
rukciok, mar ha lesznek ilyenek, vagy esetleg az Gj unids szerzéi jogi szabalyozas, amely
viszont minden bizonnyal varhat6®.
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