Laki lldikd

A kultura tarsadalma — a tarsadalom kulturaja’

WA kultiira nem valami fennkilt dolog, nem a messzi magasban kevesek s3damidra rexgd délibdab, hanem a
mindennapi élet szerves résge. A kultiira tibbek kizitt nem egyéb, mint azok a sdrga fedelii, sildny papirbil
készitlt, vacak kis kinyvek, amelyek nagy miiveket kizvetitenek és amelyeket birki barmikor megvebet.”

(Spird Gyirgy)

A kényvtar intézménye alapvetéen még mindig kulturalis intézményként definialédik a
mai magyar tarsadalom gondolatvilagdban, mely intézmény a 21. szdzadra komoly valto-
zasokat élt meg, jelent6s atalakulason ment keresztil. Ezen intézményen kiviil hasonléan
erételjes atalakulason mentek keresztiil a mtvel6dési otthonok, a levéltarak, a szabadidé
komplex eltéltésére szolgald intézmények és a muzedlis intézmények.

Az eurdpai értékek korében a kultiranak még mindig erds szerepe volt, ugyanakkor
azt is lathatjuk, e szerep sériilékeny, folyamatos versenyben és ,harcban” all a killénb6z6
hatasokkal, kiilsé behatasokkal. E kettSség kereszttiizében az intézmények egyfelSl a ko-
telezGen ellatando feladatokat latjak el, masfeldl a tarsadalom igényeit, amely igények mar
nem feltétlen intézményhez kotottek, az irantuk tandsitott érdekl6dés inkabb ideiglenes,
mint tartos.

A jelenkori tarsadalom tehat alapvetéen elvarja, hogy intézményeink multifunkciona-
lisak, sokréttek, sokoldaliak legyenek, és még a folyamatos valtozas(ok)hoz is alkalmaz-
kodjanak. Igy felvetédhet az a kérdés, hogy vajon a mai kulturlis intézmények képesek-e
betolteni szerepiiket. Adhatunk-e egyértelmd, karakteres intézményi feladatokat, avagy
mindezt felvaltja az egyének érdekl6désének kore?

A jelen Osszefoglal6 révid kitekintés kivan lenni a kultara jelenkori értelmezésére, an-
nak megval6sulasara, a hazai kulturalis intézmények kultaraban betdltott pillanatnyi vagy
tartds szerepére. Ez utébbi folyamatos dilemmakat okoz a kultaraval foglalkozok koré-
ben, sokszor azzal a kétellyel, hogy mi is az a modernkori kultira, értékkozvetités-e vagy
tarsadalmi jo, piaci aru vagy valami mélyebb értékképzé szerepld.
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A tanulmany néhany adaton keresztlil megismerteti a tarsadalom kultdrara forditott
koltségeinek korét, ezaltal megismerhetévé valhat a hazai kultarafogyasztas pénz forma-
jaban torténé megnyilvanuldsa.

Mit tekintlink kultaranak?

A kaultiira kifejezés modernkori értelmezése nem egyértelm@. Az, hogy kinek és mit
jelent a kultura, az egyrészrél fuggvénye annak, hogy egy adott kozosség, tarsadalom,
orszag, régié vagy foldrész hogyan hatirozza meg a maga szamara a kultara tartalmat,
ugyanakkor attol is figg, hogy a tarsadalom tagjai milyen poziciéban helyezkednek el,
szamukra a kultira miként értelmezhetd.

Kultaranak nevezziik az egyik generaciorél a masikra hagyomanyozodé anyagi és szel-
lemi javak Gsszességét, az életmodok sajatos mintdzatat, amely tobbé-kevésbé allando
jelentésti szokasok, magatartasmintak egytittesébdl all.

Farkas Zoltan szerint a kultdra az egyének cselekvései szempontjabdl nézve, a szoci-
olégiai irodalomban az egyik jellemzé felfogas szerint, az egyének relevans kérnyezeté-
nek az emberek altal torténetileg kialakitott 6sszetevéit foglalja magaban, amelyekhez az
egyéncknek a cselekvéseik soran alkalmazkodniuk kell. A masik felfogas szerint a kultdra
a kornyezeten belil csak az egyének adott kérében altalanosan jellemzd, k6z6s tudati alla-
potat foglalja magaban, amelyben az adott egyén is osztozhat, de cselekvései szempontja-
bél nézve szamara alapveten a kornyezetet jelenti. A harmadik jellemz6 felfogas szerint
viszont a kultdra bizonyos cselekvések szempontjabol nézve nem az egyének kérnyezetét
fejezi ki, hanem az egyének altalanosan jellemz6é magatartasat, a magatartas mintdzatat,
életmodjat foglalja magaban.?

Andorka Rudolf szerint — hasonl6an Farkas Zoltanhoz — a szociol6gidban hasznalt
kulturafogalom a hétkéznapi fogalomnal sokkal tagabb. ,,A szociologia — a kulturalis
antropol6gidhoz hasonléan — a kultara fogalmaba tartozonak tekinti nemcsak és nem is
elsGsorban az irodalmi, mivészeti, zenei alkotasokat, azok ismeretét és élvezetét, hanem
egyrészrol az emberek alkotta targyakat (példaul épiileteket, butorokat), masrészrél és
f6képpen a tarsadalom viselkedési szabalyait, normait, az azokat alatimaszt6 értékeket,
a hiedelmeket, a vallast, tovabbd a hétkéznapi és tudomanyos ismereteket, végtil magat
a nyelvet.

A fogalom azonban sokkal tobbet rejt magaban, mint a fentickben leirtak, ezért nehéz
egy-egy fogalom megalkotasa. A kultdra a fentiekben leirtakon tul integracios eszkozként
van jelen, tarsadalmi csoportok kozotti értékképzé erd, amennyiben a szubkultira vagy
ellenkultira fogalmara gondolunk, azonnal e szociologiai fogalom keriil a kézéppontba.

A kultdra javak Gsszessége — tudas, ismeret és érték. E hdrom elem viszonyrendszeré-
ben a kiilonb6z6 tarsadalmak kulturalis identitasara utalhatunk, mely egyértelmien allit-
haté, hogy a kultira fogalmi vonalanak alapja.

A kultira esélyteremté képességgel rendelkezik. A magyarorszagi kulturalis intézmé-
nyek jelentés hanyada az esélyteremtés eszkozeként jelenik meg azokban a tarsadalmi
csoportokban, amelyek tagjai kozott elképzelhetetlen a kultira fogalmanak, értékként
valé megjelenésének kérdése.

A hatranyok felszamolasaban, az el6ny6k megteremtésében az intézményeken keresz-
tili kultarakoézvetités a mai magyar tarsadalomban alapvetd tényezéként jelenik meg, Ez
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segiti ugyanakkor a k6z6sségépitést, a k6zosségfejlesztést is, mely bizonyos tertileteken és
tarsadalmi csoportokban elengedhetetlen kérdés.

Eis végiil, ha a kultdra fogalmi, még inkabb tartalmi mutat6it nézziik, akkor nem hagy-
haté figyelmen kiviil a kultara versenyképz6 jellege. Manapsag az FEurépai Unié orszaga-
inak versenyképességét az eurdpai kultura jelenti. Ez magaba foglalja a targyi és szellemi
javakat egyarant, s arra inditja a k6z0s, egyben tagorszagi gondolkodast, hogy a tradicio-
nalis kultira még mindig képessé teheti az eurdpai tarsadalmakat a talélésre, az Eurépan
kivtli orszagokkal val6 vetélkedésre.

A kultura értéke

Kapitany Agnes és Kapitany Gabor egyik tanulmanyiban az aldbbiak szerint fogal-
maz: ,,Amikor a kultarardl esik sz6, Gjra meg ujra megfogalmazodik a fogalom kettés
értelmezésének problémaja. Nem az okozza a problémat, hogy kiloénb6z6 definiciok
élnek egymas mellett, hanem ennél t6bbrdl van sz6. Egyrésztdl , kultaran az egész tarsa-
dalmi létnek a tarsadalmat 6sszefogo szellemi dimenzidjat értjiik, masrészrol levalasztjuk
,»a kultararél” annak egy részét, egyes tevékenységeket, intézményeket, termékeket, és a
kultdra tobbi 6sszetevijét szembe allitva ezeket tekingik ,,kulturdlis” tényezéknek.”

A tarsadalom és a kultara viszonyat vizsgalva a kérdés egyfeldl az, hogy a tarsadalom-
nak mikor milyen a fejlédése, milyen kulturalis jelenségeket hoz Iétre, illetve, ha a tarsada-
lom oldalarél tekintjiik, akkor azt szeretnénk tudni, hogy a tarsadalom kultarajanak egyes
iranyzatai, jelenségei milyen szerepet jatszanak a tarsadalom allapotdban, fejlédésének
egészében.

A magyarorszagi kulturalis intézmények kulturaban betéltott szerepe

A hazai kulturalis intézmények sokrétli és tobbnyire az eurdpai valtozasokra gyorsan
reagal6 intézmények. A kultira és a tarsadalom viszonya mindig is az intézményi rend-
szerekben valt egyértelmivé, talan gy is fogalmazhatjuk, az intézmények adtdk meg a
fogalom gyakorlati megvalésulasat.

Az elmult években a hazai kulturalis intézmények altal kinalt kulturalis programok
szama egyértelmten emelkedett (lasd 1.sz. abra), ugyanakkor minéségi tartalmat ily moé-
don nem értékelhetjik. A kultara fogyasztasa a szamok alapjan viszont mérhetd, s ennek
alapjan feltételezhetjik, hogy a tarsadalom tagjai egyre aktivabban veszik igénybe az in-
tézmények altal nydjtott kulturdlis élményeket. Az is tapasztalhat6, hogy kultura értelme-
zési kerete intézményfiiged, azaz megjelenik egy olyan elméleti megkozelités is (errél ko-
rabban nem volt sz06), amely az egyéni, kozOsségi értékek, termékek, illetve eredmények
mellett az intézményi és k6zosségl viszonyrendszeren fog alapulni. (Gondolhatunk itt a
fesztival-tipusu kulturalis termékre, mely annal tobbet foglal magaba, mint az el6z6ekben
leirt fogalmak, elképzelések.)

A hazai kulturalis intézmények esetében beszéliink un. hagyomanyos és 4j tipusu kul-
turalis intézményekrél. Az elébbiek koziil leginkabb latogatott intézménytipus a kényvtar
és a kézmivel6dési intézményi haldzatba tartozo6 kulturalis egységek, valamint a magas
kultarat biztosit6 szinhazi és zenei rendezvények koére. Mig az utébbiak korébe az amagy
is piaci alapon mik6ds, de gyakran killénésen magas értéket képvisel6 fesztivalok, alter-
nativ programok, multifunkcionalis kulturalis élmények.
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1. dbra
Kulturdlis intézmeények szdama (2013-2017 kozott)
(mozitermek, s3inbhdzak és hangversenyek)®

A mozi élménye, kulturalis tartalma 2014 6ta ismét 6nmagara talalt, értékkozvetitd
szerepe tovabbra is fontos szerepet tolt be a tarsadalom tagjai kérében. A szinhaz in-
tézménye folyamatos fejlédik, latogatdinak szama évrdl évre emelkedik, az eladasok
kilénb6z6 dimenzidk mentén biztositjdk a nézok érdeklodését, kulturlis igényének vald
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2. dbra
Kulturdlis intézmeények szdama (2013-2016 kozo1t)
(kinyvidrak, levéltdrak, kizmivelddés intézmeények)®

»Az 1990-es évek elején a konyvtarak szama jelentésen csékken, mintegy egyharma-
dara esett vissza a korabbi évekhez, évtizedekhez képest (példaul 1980-ban 10 498 tele-
piilési konyvtar volt Magyarorszagon).

A negativ csokkenést mutat6 folyamat az ezredforduléra megallt. A koényvtarhasz-
nalat ma is az egyik legmegfizethetébb kulturdlis tevékenység A csékkend intézményi
szam mellett tovabbi problémat jelent a hagyomanyos kényv térvesztése, az elektronikus
kiadvanyok egyre nagyobb hoditisa. Szemben allva azokkal a tényekkel, melyeket a szak-
emberek felsorakoztatnak, az elektronikus kényv olvasisa nem teszi egyértelmivé azt
a tényt, hogy kevesebbet olvasnak a tarsadalom tagjai, vagy azt a tényt, mely szerint az
olvasasi kultura hanyatlasnak van itélve.
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A kényvtarak mellett stabil kulturalis értéket felvonultatd intézményforma a kézmi-
vel6dési intézmények csoportja. A tarsadalom széles kérének valos kulturalis igényeinek
e régota fennall6 intézmény tébbféle modon prébal megfelelni. ,,2016-ban a kézmive-
16dési intézményekben tartott rendezvények, eléadasok kozil tovabbra is a kézosségi
rendezvények (72 560 el6adas - 2016), valamint az ismeretterjeszté eléadasok (38 234
el6adds — 20106) szerepeltek legnagyobb szamarianyban.””’

A kultarakdzvetités intézményeként szamos kihivas el6tt all a kézmivel6dés intéz-
ményrendszere. A tarsadalom még sok esetben a szocialista kultira képvisel6jének tekinti
ezt az intézményt, annak ellenére, hogy a 2000-es éveket kvetéen egyre dominansabb
a magas kultara képviseletére valé térekvése. Az intézményesitettség kotottséget jelent,
mely a mai tirsadalom tagjaibdl ellenérzéseket valt ki, s mivel 6sszekapcsolddik a kultira
fogalmaval, igy esetleg disszonans allapotot idéz el6 a kultdra irant elkételezettek koré-
ben. A kézmivel6dési intézmények egyik része még a tradicionalis, masik része pedig a
modernitas felé halad, mely szintén felemas érzéseket ébreszt azokban, akik éppen az
intézményi igénybe vevSk hezital6i kérébe tartoznak.

A hazai intézmények korében kevésbé ismert, hogy az allatkertek és névényparkok,
valamint a nemzeti parkok a kézmivel6dés jelentds pillérét alkotjak. Az intézmények
elmalt éveit a népszerliség és magas latogatottsag, a szakmai fejlesztések és a mindségi
kultura kinalatanak kialakitasa jellemezte.

A kultura tarsadalma - a tarsadalom kultiraja

Osszefoglalisomban révid attekintést kivintam adni arrél, hogy a mai kultira fogal-
mat a kiloénboz6 intézményi formakkal egytitt milyen moédon célszerd értelmezni, at-
gondolni.

A kultara fogalma az elmult évtizedekben valdjaban nem valtozott, olyan meghataro-
zasokkal {rjuk koéril, amelyek a filozéfia, a kulturalis gondolkodas vagy a szociolégia tu-
domanyanak oldalardl jelennek meg. Mindezek azonban csak akkor lesznek érvényesek,
ha olyan komplex kontextusba helyezziik Sket, amelyekben a tarsadalom tagjai, az intéz-
mények ¢és az ideologiak is szerepelnek. E harmas egység alkotja majd azt a tirsadalmi
kultarat, amely ebben a tanulmanyban mindenféleképpen szerepet kapott.

A kultara értelmezését az elméleti kereteken tdl a gyakorlat oldalarél sem szabad fi-
gyelmen kivil hagyni, hiszen még mindig az intézményesiltség az elsédleges forma.

A kultara tarsadalmi értékét sok esetben az intézményi vagy programfinanszirozassal
azonositjuk. A magyarorszagi kulturalis intézmények koltségvetésbdl torténd finansziro-
zasa 2001 és 2016 kozott emelkedS tendenciat mutatott; legnagyobb aranyban a mive-
16dési hazak részestiltek mind ebbdl; a vizsgalt idSszak alatt kozel négyszeresére emelke-
dett a finanszirozasuk, hasonl6an kiemelked a zene- és tincmivészetre forditott Osszeg,
mely szintén négyszeresét mutatja 2016-ban a 2001-es id6szakhoz képest.

A kultara finanszirozasa megmutatja egy orszag kulturalis kérdésekhez térténé hoz-
zaallasat. Azonban az is egyértelm, hogy mindez csak az egyik oldala a kultdra fogyasz-
tasanak befolyasolasara.

A kultara finanszirozasa egy eszkoz, ezaltal lehet6séget teremtiink az intézmények el-
éréséhez, a kultura fogyasztasahoz. Az eszkéz azonban a tarsadalmi igények megjelenése
nélkil nem lesz elegendé.
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3. dbra
A kiltségetés kulturdlis kiaddsai (2001, 2010, 2016) intézményenként [folyd dron, nillid forint]®

Amikor a tarsadalom kultirajardl beszélink, akkor gondolhatunk arra, hogy vajon mi-
lyen intézményt vesznek igénybe az emberek, milyen kulturalis igényeik vannak, de arra
is gondolhatunk, hogy milyen muveltséggel rendelkeznek, és képesek-e ezt a miveltséget
atadni, értékké formélni. Azon esetben, amikor a kultira tirsadalmardl beszélink, akkor
pedig esziinkbe juthat az intézmények kulturalis kinalata, a lehet6ségek kore, vagy maga
a miveltség és annak eszményképe.

Az elmilt években a kultira valtozasait olyan folyamatok alakitottak, melyek kozil
talan legerételjesebben a technikai-technolégiai valtozasok hatottak, a rendszervaltozas
és az EU-csatlakozas kvetkezményei, a valsagok — gazdasagi és politikai egyarant —, vala-
mint a magyar tarsadalom tSbbszint( kulturalis megosztottsaga. Erdekes latleletet adnak
azok a tarsadalmi felmérések, amelyek ezt az eurdpai kultdarat, ennck legf6bb kérdéseit
allitjak el6térbe, és probalnak meg valaszt adni az egyes orszagok, igy Magyarorszag val-
tozasaira is.

Ez ut6bbi tébb évtizede a magyar tarsadalom terhe, mik6zben a muilt jelenségei még
visszakdszonnek, a jelen és a j6v6 kulturalis hatasai pedig egyre er6sddnek. Talan ezt is
érthetjiik a kultara tarsadalman, illetve a tarsadalom kultarajan.
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