Digitalis Bolcsészet — Gondolatok egy uj
nyilt hozzaférésq, interdiszciplinaris
e-folydirat szuletése kapcsan

A magyarorszagi bolesész elektronikus folydirat palettin egy nagyon fgéretes kezde-
ményezés tant fel. Egyrészt azért igéretes, mert széleskord intézményi 6sszefogason ala-
pul. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének, valamint konyvtarak, mizeumok, egye-
temi tanszékek munkatarsaibol all Gssze a szerkeszt6i garda. A digitalis kiadoi feliletet
pedig az ELTE Egyetemi Konyvtar biztositja, az itthon még — kilénésen a bolesészet
teriletén — nem tal elterjedt Open Journal System (O]S) platformon keresztil. Ennck a
platformnak a haszndlata félvet néhany problémat pl. a pdf mint elsédleges és egyelére
kizarélagos megjelenési formatum nehézzé teszi a kutatasi adatokat, nagyméretti abrakat
tartalmaz6 cikkmellékletek kozzétételét, mastéle szévegkimenetek (pl. html) elSallitasa-
nak nehézségei is hatvanyozottan jelentkeznek. Zavaré lehet, hogy nem tudjuk egyben
let6lteni a bemutatkozé folyoiratszamot, csupan cikkenként. Ezt a hianyt némiképp eny-
hiti a szabvanyos cimlap, impresszum, tartalomjegyzék beillesztése az Gsszes cikkhez. A
cikkenkénti és a folydiratszamonkénti teljes hozzaférésnek is megvan a maga hasznalati
modja, mindkett6t elérhetévé kellene tenni. Tovabbi dltalinos benyomas az elsé szam
kapcsan, hogy szembetlnik a megjelenésbeli és a tartalmi szerkesztésben is feltiné nagy-
foku igényesség. Hosszasan elGkészitett professziondlis olvasoszerkesztéssel és digitalis
tordeléssel bird folyodiratrol van sz6. A mai vilagban, amikor a tartalom mellett a talalas
tartalmi és formai igényessége sokszor igen hattérbe szorul, ez igen megbecstilendé do-
log. Még akkor is, ha ennek az volt az 4dra, hogy masfél évig tartott elkésziteni az elsé sza-
mot. A folydirat szerkezete is vildgos, attekinthet6. Helyet ad nagyobb Iélegzetd tudoma-
nyos tanulmanyoknak, mthely rovattal is bir, ami a folyoirat tig tudomanyos teriileté¢hez
kot6d6 elméletek, eszkozok és projektek bemutatasara szolgal. Igen fontos missziot tolt
be a szakirodalmi szemle rovat is, mely a tudomdnyterilet nemzetkozi diskurzusait segit
becsatornazni a hazai tudomanyos nyilvanossag férumaiba.

A tovabbiakban felvillantjuk, hogyan prébaljdk meghatarozni a digitalis bolesészet fo-
galmat, értelmezési kereteit, valamint a teljesség igénye nélkil szemelgetiink a folyoirat
els6 szamaban bemutatott elméleti tertiletek, gyakorlati projektek koziil.
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Mi is az a digitalis bolcsészet?

A folydirat tematikajarol szolva megkertlhetetlen kihivas, hogy meghatarozzuk a di-
gitalis bolesészet értelmezési tartomanyat, példakat villantsunk fel széleskort alkalmazasi
tertleteirSl. A folydirat elsé szama sikerrel tesz eleget ennek a kévetelménynek. Sennyey
Pongracz, az USA-ban él6 konyvtaros tanulmanya targyalja a tengerentilon lezajlott
legujabb vitakat a digitalis bolcsészet mibenléte, az ahhoz k6t6d6 tudomanyos vizidk
kapcsan. Régton belecsap az egyik legérzékenyebb tertiletbe, hogy a digitalis bolesészet
egyaltalan 6nallé tudomanyagnak mindsithet6-e, vagy inkabb egyfajta médszertani ke-
retrendszerként ragadhaté meg. Proszéky Gabor el6szava egyébként olyan kivanalmat
fogalmaz meg, mely inkabb ez utébbi felé hajlik. Voltaképpen az lenne a f6 cél, hogy a
digitalis bolcsészet eszkézeinek, modszertananak hasznalata olyannyira altalainossa, ma-
gatdl értet6d6vé valjon a teljes bolesészettudomanyi tertletre vetitve, hogy nem is lenne
értelme kalon digitalis bélesészetrdl beszélni. A jelen magyar valdsagban ez az atformalé-
dasi folyamat gyerckcip6ben jar, az azt segiteni hivatott mesterképzéseket megsziintették.
A folydirat fontos kuldetése, hogy nem lehet a bolesészettudomanyokat az atalakul vi-
lagunkhoz ill6 teljességgel mivelni a rendelkezéstinkre all6 uj, digitalis technologiai méd-
szertani keretek nélkil. Komoly problémakkal néziink itt szembe. Hiszen Koltay Tibor
mar 2013-ban megfogalmazta (Kényvtartudomany és digitalis bolcsészet: az informacié
tudomanyai? Informiicids tirsadalom, 13.évf. (2013) 2. sz. pp. 26-37.), hogy olyan gyakorlat-
orientalt szaktertletrdl van sz6, amely mas teriiletektSl kélesénéz modszereket, 1étének
értelmét a gyakorlati hasznossaga adja. A human kutatok joé része raadasul szkeptikus a
(természettudomanyos alapu informaciétechnolégiai apparatust felhaszndlé) kvantitativ
¢és empirikus alapa kutatasi modszerekkel szemben. Ez még akkor is tény, ha végsé soron
olyan uj kutatasi latéhatarok vazolédnak fel, melyek radikalisan tagitjak a bélcsészettudo-
manyi kutatasok hatokorét. Sennyey cikkének fontos erénye, hogy arrél is szol, miképpen
alakulhat 4t a bélcsészettudomany maga a digitalis bolcsészeti modszer és eszkoztar elter-
jedésével. Be kellene latni, hogy az értelmezést, a kétértelmiséget, az érvelést, melyeket
mint kutatasi eszk6zoket leginkdbb elényben részesitenek a humantudomanyi kutatok, a
digitalis bolesészet nem szoritja hattérbe, csupan kiegésziti azokat! A digitalis bolesészet
kvantitativ megkozelitésébol adédé eredményei be tudnak épiilni a tudomanyos tarsal-
gasba, 4j szempontokkal gazdagitva azt. S nem szabad azt sem elfeledniink, hogy a szel-
lem voltaképpen mar évtizedekkel ezel6tt kiszabadult a palackbél, amikor a szamitogépes
nyelvészet fejlédni kezdett a human tudomanyok, a tarsadalomtudomanyok és az alkal-
mazott tudomanyok k6z6s metszetében. Sennyey ramutat arra, hogy a digitalis bolesészet
igazi attorésének egyik alapfeltétele annak az informaciétechnolégiai infrastruktaranak a
megteremtése, mely elengedhetetlentl sziikséges a digitalis bolcsészeti projektek megva-
16sithatosagahoz. Kilon érdemes felhivni a figyelmet a digitalis bolcsészet meghataroza-
saval kapcsolatos diskurzusok tiriigyén a lapszamban kozolt idegen nyelvd tanulmanyok
recenzidira, melyek tovabb segitenck tagitani az értelmezési kereteket.

A bemutatkozé folyéiratszam legf6bb erénye, hogy az elméleti keretek felvazolasa
mellett a gyakorlati projektek, kutatasi eredmények bemutatasaval abrazolja, hogy milyen
széleskort interdiszciplinaris tertletrdl is van sz6. Bz is arra vilagit ra, hogy végeredmény-
ben nincs masrdl sz6, mint arrol, hogy a kiilonféle bolesészettudomanyi tertiletek kreativ
és megfelel6 vonzalommal rendelkezé kutatdi uj moédszertani kereteket formalnak kuta-
tasaik soran, s gyakorlati eredményekkel tudjak alatimasztani a digitalis bolcsészeti esz-
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koztar hasznalatanak jogossagat. Ebbél a szempontbdl mindegy, hogy a szerz6i gardaban
feltiné muzeolbégusokrol, konyvtarosokrél, nyelvészekrdl vagy irodalomtérténészekrol
beszélunk. Merni kell kitekinteni a sajat magunk szik hagyomanyos vizsgalati keretei k6-
zul, felvallalni az Gj technolégiak hasznalatat. Fel kell mérni azt, hogy a szamitogép nem
csupan irégép, funkcionalis eszkdz, hanem olyan segitStars, mely 4j kutatasi eszkézoket
és modszereket ad a keztinkbe. Egy 4j alkalmazott tertileten talalkozik a technikai fejlédés
narrativaja és eszkoztara a human tudomanyok érzékenységével. Az emberi emlékezet
rogzitésének 1j eszkoztara vazolodik fel. A folydirat bemutat6in, Budapesten és Szegeden
is el6kerult, hogy 1j digitalis szingularitasban élink, ahol az eddig felhalmozott tudaskincs
digitalizalodik, illetve eleve digitalis médon sztletik meg. Ezt a digitalis dokumentumallo-
manyt is fel kell dolgozni, meg kell 6rizni, értelmezni kell, s a humantudomanyi érzékeny-
séget felhasznalva kritikai vizsgal6das targyava kell tenni.

Digitalis bolcsészet és haldzatelemzés

A nagy adatmennyiség killonféle bolesész érzékenységet tartalmazé szempontok sze-
rinti tudomanyos vizsgalatival egészen 4j értelmezési, illetve kapcsolatrendszerek tarul-
hatnak fel. Kokas Karoly, a folydirat egyik szerkeszt6je a szegedi bemutaton utalt ennek
kapcsan Marké Anita tanulmanyara a bemutatkozé szamban. Ez hal6zatelemzés targyava
teszi az 1500 és 1700 ko6zotti hungarika-jellegi emlékkonyvbejegyzéseket, melyeket az
Inscriptiones Alborum Amicornm adatbazisban rogzitettek. Az alborum amicornm eredetileg
peregrinus diakok bejegyzéseinek gytjtShelyéil szolgalt, kés6bb hasznalatat az arisztok-
rata ifjak is atvették. A végeredmény pedig egyfajta 16-—. szazadi facebook, mely leirja,
hogy kik voltak a korszak szellemi életének f&szerepldi, milyen értelmiségi halozatot al-
kottak. Feltarul, hogy milyen médon kapcsolédtak az egyes szereplék egymashoz, Gj
vagy esetleg rejt6z6 jelenségek, életrajzi vagy filologiai részletek rajzolodhatnak ki. T6bb
mint négyezer bejegyzés kertlt megvizsgalasra, t6bbféle bontasban és id6keretben. A
linearis adatok mégott megbuvo, kiemelt értékd szereplSk és kapcesolatok bukkannak fel,
mikézben a hal6zati modell lehet6vé teszi a gyenge kapesolatok feltarasat is. Mindehhez a
merSben bolesész érzékenységbdl kiinduld vizsgalodasi nézéponthoz persze szikség van
arra a matematikai és informatikai alapd halézatelemzési eszkéztarra, a halézattudomany
eredményeinek hasznositasara, melyek egyaltalan lehet6vé teszik ilyen fajta kutatisok
megvalositasat.

Webarchivalas és webtorténelem

Drotos Laszlo és Kokas Karoly magyar nyelven el6szor tesz kisérletet arra, hogy fel-
vazolja a torténeti kutatdsok, illetve a webarchivalas kapcsolatat. Abbél a megallapitasbol
indulnak ki, hogy korunk digitilisan sziileté tartalmi univerzuma sokkal részletesebb és
teljesebb leképezése a jelennek, mely a korabbi korokban barmikor elképzelhetd volt.
Mas kérdés persze, hogy ebbdl mely szeleteket, s hogyan lehet megérizni, illetve milyen
korlatai vannak a jelenleg webarchivalashoz hasznalt szoftvereszk6zok hasznalatanak,
illetve maguknak a webarchivumoknak mint gydjteményeknek. A tanulmany masodik
része azt vizsgalja, hogy miképpen lesz els6rangu forrasa a kdzelmalt térténeti kutata-
sanak a webarchfvumokban tarolt dokumentumanyag. A webarchivélas soran létrej6vé
hatalmas adatsilok kezelése egyfel6l adattudomanyi technolbgiai hatteret és eszkéztarat
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kévetel meg. A webarchivumokban megbujo struktarak és tételek feltardsa magasszintd
konyvtarosi hozzaértést is kivan. Ahhoz, hogy hozza tudjunk férni ehhez a hatalmas in-
formaciokincshez, torténettudomanyi oldalrél is Gjfajta forraskezelésre és moédszertanra
lesz szukség, uj modjait kell feltarni e hatalmas forrasegyiittes felhasznalasi lehet&ségei-
nek. A hatalmas mennyiségli anyag elemzése, reflektalhatésaga villanthat fel Gj torténészi
tavlatokat. A technoldgiai, kényvtari és torténész szakembereknek Uj, az eddiginél jo-
val magasabb szintd egylttmkodési kornyezetben kell 6sszekapcsolodniuk, elfogadva
a kolesonods egymasrautaltsag, s egyben egymasnak valé kiszolgltatottsag helyzetét. A
torténészek azonban jelenleg még nem képesck felmérni sem a sziikséges technoldgiai
hatteret, sem a webes kulturalis 6r6kség megbrzésének jelentdségét a jové torténettudo-
manyanak szempontjabol.

A metaadatok felhasznalasanak irodalomtorténeti utjai

Az irodalomtudomany és a konyvtartudomany sajatos egyiittmikodési szeletére utal
a digitalis bolesészet kapcesan Matthew L. Jockers, akinek egy konyvrészletként publi-
kalt tanulmanyat forditottik le a folydirat szamara. A hagyomanyos irodalomtudomanyi
diskurzusok korén kivil esett eddig a bibliografiai és demografikus metaadatok vizsga-
lata. A digitalis bolesészet infokommunikacids eszkoztara viszont lehetévé tesz Gjszerd
elemzéseket, melyek segitségével irodalomtorténeti narrativak értékelhetSk Gjra, illetve
irhatok at. A kényvtaros, konyvtorténész szamara a konyvszintd metaadatok vizsgalata
(konyveimek, szerz6 szarmazasa, kiadas datuma, kitalalt szerz6, idépont, stb.) eddig is
alapvet6 volt a bibliografusi munkaban. Az 6 céljuk viszont a minél kimeritébb bibliogra-
fiak 6sszeallitasa. A megfeleld kutatasi eszkoztar hianya miatt sokaig fel sem merilhetett,
hogy ez az adattdmeg irodalomtorténeti tudasnak szolgaljon 4j targyaul. Most viszont ar-
o6l van sz6, hogy a nagymennyiségi adat szamitogépes elemzésével az irodalomtudésok
szamara nyilnak meg 4j lehet6ségek a metaadatok vizsgalata kapcsan, a makroelemzés
modszerének révén. Kitagul a 1atokor, sokkal tobb iré sokkal tobb muvét lehet kell6
reprezentativitassal elemezni, mint ahogyan azt korabban tették.

A cikkben példaként dontéen az ir-amerikai irodalom szerepel, melynek vizsgala-
ta tdllép egy szik homogén szerz6i csoport kisszamud miveinek vizsgilatan. Igy telje-
sen atértékelhetévé valik a bévebb metaadat forrasmennyiség révén a vonatkozoé iro-
dalmi narrativa. A cikknek az is fontos megallapitasa, hogy a nagy meritésen alapuld
metaadatelemzés egyaltalin nem helyettesiti a szoros olvasast, hanem éppen segiti azt.
Olyan kontextust teremt ugyanis, amelyben jobban értékelhet6vé valik egy életmt Gsszes
kapcsolodasi modja, Uj kérdéseket lehet feltenni, s 4j kutatasi perspektivakat felvazolni.
Igy valik az eddig bibliografusok 4ltal hasznalt kényves metaadatokbél komoly irodalom-
torténeti alapanyag. A bibliografiai metaadat még a teljes sz6veg hianyaban is vilagosan ki
tud rajzolni irodalomtorténeti trendeket. Pontosabban meg lehet hatarozni, hogy kiknek
milyen muvei sorolhaték be e trendek hatékorébe. Pontosan be lehet hatarolni példaul,
hogy kik voltak, akik amerikai ir gyokerekkel birtak ugyan, de eltavolodtak att6l, nem
hatotta at az ir kultdra, identitds az életmivitket. Masok életmtvében viszont éppen az
ir identitds megélésének van kézponti jelentSsége. Persze a rendelkezésre all6 adatok
fényében az egyes szerzok kilénb6zé tipusu besorolasainal sokszor dont6 jelentSségti a
kutat6 szubjektiv latdismodija, hogy milyen kategoridkat allit fel, kiket sorol be oda, milyen
narrativ kovetkeztetéseket von le a kutatas eredményeként. A példaként szerepl6 adat-
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bazis még tulzottan hatalmasnak sem nevezhetd, az ir-amerikai irodalom 758 muvének
bibliografiai adatait tartalmazza 250 év id6tavban. A jelentésége az irodalomértés szem-
pontjabdl az 4j tipusu narrativ keretek felvazolhatésaga kapesan mégis nagy jelentéségi.
Az amerikai nyugaton zajlé irodalmi {r-amerikai élet, illetve a nék irodalmi tevékenysé-
ge vizsgalatanak hianya szik anckdotikus kinonképzéshez vezetett régebben. Ennek a
keretei kozul a rendelkezésre allé rengeteg kilonb6z6 f6ldrajzi, demografiai szempont
szerint, de akar a cimadas szempontjait is tanulmanyozva, konnyen lehet 0j narrativ kor-
képet rajzolni. Fel lehet mérni, hogy egy-egy regény hany szét hasznal, azon belil egyes
szavak hasznalatainak mekkora a gyakorisdga. A muvek hossza k6zotti eltéréseket 1000
szavas véletlenszer( mintavétellel lehet kompenzalni, kiszamolni a lexikai gazdagsagot,
majd atlagolni az eredményeket. Igy lehet igazolni peldaul hogy Melville Moby Dick cimt
regénye sokkal gazdagabb székincset hasznal Austen Ertelen és Erzelem cim regényénél.

Zarszo

A recenzi6é csupan néhany témat tudott kiragadni a gazdag kinalatbél. Nem érintettitk
példaul a dontéen muizeumi hatterd digitalis bolesészeti projekteket, amelyekbdél t6bb is
bemutatasra kertl a folyoiratban.

Megallapithatjuk, hogy a digitalis bolcsészet felé valé kozeledés Gj elemzési perspek-
tivakkal szolgalhat a kézgyljteményekben zajlo kutatasi tevékenységek miveléséhez. A
digitalis bolesészet modszertandnak, eszkoztaranak, vizsgalati modszereinek miel6bbi
meghonositasa kulcskérdés a bolesészet fejlédése szempontjabdl, épp annak sokoldald
megtermékenyité ereje miatt. A Digitdlis Bilesészer cim@ lap éppen ezért nagyon fontos
missziot télthet be a kiilénféle hazai projektek, illetve élenjaré kilfoldi példak bemutata-
saval, hogy a szemléletvaltdas Magyarorszagon is minél hamarabb megval6sulhasson.

Németh Marton

2dbic Digitalis Bolcsészet / Digital Humanities
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