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Nyelvjarasi nagyszotar — transzszilvan
,Szotarregeny”

(Szubjektiv bevezett)

Sokat elarul kényv és recenzens viszonyardl, ha a tollforgaténak a kétetre vetett elsé
pillantasakor szamos gondolat villan {6l a fejében, még azel6tt, hogy féllapozta volna.
Bennem is sok emlék tolult f6l, amikor kézbe vettem Santha Attila Bribnagy székely s3otdr
cfmu testes, attraktiv kiviteld, album formatumu miavét. Els6re az 6ttt f6l bennem, mek-
kora élmény, micsoda racsodalkozas volt szamomra az 1970-es évek végén Kriza Janos
Vadrizsik cim@ népkoltési gyljteményének elolvasasa. Ekkor fzleltem meg a székely taj-
nyelv kiilén6s zamatat. Mindjart utdna az jutott eszembe, hogy Santha Attila valamikor
a 80-as évek els6 felében, még kézdivasarhelyi kézépiskolasként megmutatta nekem elsé
versprobalkozasait. Bs természetesen folidéz6dote bennem a sok-sok erdélyi utazas em-
léke, amikor elbeszélgettem izes szava székely emberekkel, vagy csak hallgattam Sket a
Bereck felé d6cogé vicinalison, a maréfalvi kocsmaban vagy a Gelence fol6tti erdeti tiszta-
son. Amikor egy kétet a kézbevétele pillanatdban ennyi emléket, gondolatot valt ki a réla
ismertetést irni szandékozd agyaban, biztos, hogy nem érvényestl a kotelezé objektiv
tavolsagtartas a recenzens részérél. Ellenkez6leg, valami bensGséges viszonyulas alakul ki
a kényvhoz, és mélytl el késébb a lapozgatas, olvasgatas kézben.

(Mégis targyilagosan a konyvrél)

»A teriiletileg differencialt nyelvvaltozatokat nevezziik gyGjténéven nyelvjardasoknak.
Az egyes nyelvjarasoknak tobbé-kevésbé 6nallé nyelvi rendszeriik van...” — olvashatd
Kalman Béla meghatarozasa Nyelyardsaink cima alapveté monografidjaban. Ugyanitt ka-
punk attekintést a nyolc magyar nyelvjarastipus sajatossagairol, kozottik a székely dia-
lektus hangtani, alaktani, szokészlettani, mondatszerkesztési és jelentéstani vonasairdl.
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Kétségtelen, az egyik legjellegzetesebb, kénnyen folismerheté magyar dialektus a széke-
lyeké, ennek a kéznyelvi alakokétdl eltérs szavait gydjtotte Ossze az ezredforduld utan
Santha Attila Székely szitar cimd munkéjaban (2004), amelynek masodik kiadasarél (2015)
volt alkalmam e lap oldalain megemlékezni. A révid, talalé cim pontosan jelzi, hogy a
szocio- és etnolingvisztikaval is foglalkozé kolt6, ir6 a székely nyelvjaras egyetlen rétegét,
a szokincsét mérte fol. A szerzének volt mibdl kiindulnia, amikor belevagott egynyelvi
szotara megalkotasaba. Az ezredforduld utan a Romdniai Magyar $3¢ cim@ Gjsagban fol-
hivas jelent meg, amelyben arra buzditottdk az olvasékat, hogy kiildjék be telepiiléstik,
vidékiik jellegzetes tajszavait. Mintegy 4000 adat érkezett be, ezek egy részérdl idével
kidertlt, hogy a magyar nyelvteriilet mas tdjain is hasznalatosak. Végtl mintegy 2500
sz6 allta ki a szakszert ellenérzés probajat. B tarsadalmi gytjtés hozadékan felil a szerzé
folhasznalta a magyar nyelvjarastan olyan alapveté munkait, mint példaul a Székely nyelv-
fildrajzi szdtdr, az Erdélyi magyar szdtirténeti tir, A romaniai magyar nyelyjardsok atlasza és az Uj
magyar tdjszdtar. Santha Attila a f6lgydjtott széanyagot beazonositotta tijegységenként is,
hiszen a székely tajnyelvet nem csupan Székelyfold harom megyéjében beszélik, de a dél-
erdélyi Barcasagban is, tovabba Erdély szamos vidékén élnek székely eredettudata nép-
csoportok, amelyeknek a szohasznalataban ugyancsak folfedezhet6k a jellegzetes székely
szOkészlet elemei. Tgy allt Gssze tehat 2004-re a Székely s3otdr anyaga, amely végiil tobb-
funkci6ja kiadvany lett, hiszen amellett, hogy tajnyelvi szotarként hasznalatos, amellett
etimolégiai, nyelvtorténeti, hely- és népismereti kalauzként is szolgal, ugyanis cimszavai,
megjegyzései, kiegészité informacidi sokat elarulnak a székelyek gondolkodasmaodjardl,
mentalitasarol, életmodjardl, szokasairdl, folklorjarol. Eppen ezt a hely- és népismereti
hivatast erdsitette, nagyitotta f6l — sz6 szerint — latvanyosan Santha Attila, amikor két
erdélyi fotémivész, Adam Gyula és Fodor Istvan pazar szines felvételeivel illusztralta
nagy szotarat.

Az igényes kiviteld, gazdagon illusztralt, album formatumu kétet £61épitése egy-
szert, szerkezete joOl attekinthetd. Els6, szik 40 oldalnyi részében a kétet hasznaldja,
lapozgatdja pontos eligazitast kap a md anyaganak gy(jtésérdl, az elsé szotarrol, illetve a
2004 utani masodik gydjtési hullamrol, tovabba a székely dialektus f6ldrajzi elterjedtségé-
6], a szavak torténelmi tanulsagtevésérol. A szotar szerzbje tajékoztat a kotet és a benne
foglalt szocikkek folépitésérol, a folhasznalt forrasokrél, az emlitett teleptilések nevének
valtozatairdl, valamint a szotar hasznalatarél. A kotet masodik, mintegy 440 oldalnyi ré-
sze, a Szdtdri rész pedig alfabetikus rendben koézli a gazdag széanyagot és a kiegészitd
informaciok sokasagat.

Santha Attila a bevezet6ben mindenekel6tt meghatarozza kényve mufajat;
mondvan, mivel a Bibnagy székely szotir nem egyetlen tajegység, hanem egy népesség
szokészletét méri f6l, igy aligha nevezhet6 tajszotarnak. Ezért is fontos fejezete a beve-
zetd résznek az a térképpel kiegészitett topografiai leiras, amely sorra veszi, hol laknak a
székelyek vagy a székely eredettudati népcsoportok Erdélyben, illetve szerte a Karpat-
medencében. Bemutatja telepiiléseiket a székely székekben, szol a barcasagi Hétfalu lako-
ir6l, a Hunyad megyei Szdszvaros kornyékén élokrdl vagy a szilagysagi Tovishat lakoirdl,
egészen a felvidéki Zoboraljdig, a legnyugatibb székely eredett szérvanyig. Talan ennél
is érdekesebb az a néhany oldalas fejtegetése, amelynek cime: Miz mutat a szavak eredete?
Mindjart az elején leszogezi: a székely szavak eredetébdl levonhato legfontosabb tanulsag,
hogy a székelység eredetileg is magyar nyelvii népesség volt, ott volt a magyar nyelv szi-
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letésénél. Néhany kivalasztott sz6 etimologidjaval szemlélteti, hogy a mai nyelvjarasban
tajszoként ismert alak eredetileg gyoke volt a magyar nyelvterileten széltében elterjedt
szavaknak, szécsaladoknak. Példaul a gac (jelentése: cserjés, gazos) a gyoke olyan, minden-
utt elterjedt szavainknak, mint a &de, kacs, kacska, kancsal, kankalin, gacsos, gines stb.

Fontos része a bevezetésnek, amikor a szerz6 ismerteti a szocikkek folépitését. Itt
arulja el, hogy mive voltaképp a tajszotar és az etimoldgiai szotar Stvozete. Ugyanis a
szocsaladok tagjait Osszevonta, egyiitt mutatja be, és értelmezéseket, szemléltetd idéze-
teket, olvasmanyos magyarazatokat fliz hozzajuk. A szoécikk elején all — mar ha van — a
szocsalad szava csupa nagybetivel (példaul KUJAK). Ezutan kévetkeznek a kévérbetds
cimszok (kujak = 6kol; kujakmarci = kicsi, de bator ember). Megjel6li a gydjtés helyét,
a sz6 foldrajzi elterjedtségét, jelesil, hogy a sz6 székely tdjsz6 vagy szélesebb kérben
hasznalatos. Megadja a sz6 képzett alakjait (kujakol = 6kl6z), esetleg alcimszot is hoz-
zatesz (megkujakol = 6kollel megiit). Tobbnyire k6znyelvi vagy irodalmi példaszéveget
hoz szemléltetéstl. (,,Akkor néném megharagudt, és mintan tdtam elment, megkujakolt.”) Végil
etimolbgiai magyarazattal és a vonatkozé forrasok, a szakirodalom megjel6lésével zarul
a szécsalad cikke. (A kujak esetében vélhet6en ukran eredetd sz6rol beszéliink, amely
roman kozvetitéssel keriilt a magyarba.) Fontos tudni, hogy a szétarban szerepls szavak,
kifejezések tertileti szempontbol harom csoportba sorolhatok. A voltaképpeni tajszé ki-
zarélag egy meghatarozott vidéken hasznalatos, mint példaul csak a Gyergyoban ismert
iivecs, amely a még nem ellett nSstény juhot jelenti. A masik fajta a székelység kérében
altalanosan elterjedt sz6 (mint a pityoka = burgonya). Es léteznek Erdély-szerte ismert
szavak, amelyek j6 része romanbdl vagy szaszbol atvett alakok, mint mondjuk, a dajnal,
azaz énekel.

A kotet természetesen a tudomanyossag probajat kiallé anyagot ad kozre, de legalabb
ilyen fontos volt az Gsszeallité szamara, hogy — ahol lehet — érdekes ismereteket is ko-
z6lj6n, mégpedig vonzd, olvasmanyos forméaban. Magyarazatai mindazonaltal célrato-
r6k, ugyanakkor az értelmezést segité példaszovegek, szemelvények boségesek. Példaul
a pipiri (vékony favég, 10 cm atmérdji fenydfabegy) szévegidézete egy Gjsageikkbdl vald, amely
egy csiki falu erdei kézbirtokossagaban lefolyt vitardl szamol be. Vagy a kiipti, képit
(kivdjt fa vagy kivdjt kJ a forrdsviz dsszegyijtéséheg) sz6 hasznalatanak szemléltetésére Orban
Balazs nevezetes munkéja, A Sékelyfold leirdsinak egyik passzusa szolgal.

A hagyomanyos szotaraknal terjedelmesebb, olykor féloldalnyi, egész hasabnyi szécik-
kek sok-sok dialektolégiai és etimologiai ismeretet kdzvetitenek, a példaszévegek pedig
folklorisztikai, irodalomtorténeti, kultartorténeti szemléltetést nydjtanak. A terjedelmes
és olvasmanyos szocikkek kozé remek szines fotok illeszkednek. Adam Gyula és Fo-
dor Istvan felvételei nem az adott szécikket illusztraljak, hanem a Székelyfold, f6képp
Csikszék hangulatat jelenitik meg. A rancos arct, nagybajsza székely bacsi portréja, a
szines Gszi erdé latvanya, a tapasztott fali haz picinyke ablakan kitekinté fejkendés néni
arca, a viragba borult mez6 tagassiga vagy éppen a maganyosan allé kapolnardl készilt
légi felvétel Erdély, Székelyfold természeti és épitett kornyezetét, illetve emberi vilagat
hozza egészen kozel az érdekl6d6hoz. A képeken természetesen szerepelnek jol ismert,
mar-mar ikonikus motivumok (székely kapu, kopjafa, behavazott fenyves) éppen gy,
mint elkapott pillanatképek (frissen stlt kenyér kiemelése a kemencébdl), netan termé-
szetl jelenségek (csillagfényes égbolt a héoval boritott hegyoldallal), vagy tinnepi alkalmak
(k6szontét mondd votély a lakodalomban). A képek visszaadjak a Székelyfold utanozha-
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tatlan hangulatat, Gjra és Gjra bemutatjak azokat a motivumokat, amelyek mindenkinek
eszébe jutnak Erdélyrdl, vagy éppen azokat, amiket csak a helyismerettel bird, a taj lelké-
vel azonosul6 fotografusok lattak meg és tettek mindenki szamara lathatéva.

Santha Attila kbzel negyedszazados munkaval elkészilt nyelvjarasi-etimologiai szotara
példaszovegeivel és pazar képanyagaval székelyfoldi helyismereti albumma nétt el6zmé-
nyéhez, a Székely szotirhoz képest, mikézben igen jelentékeny nyelvtudomanyi, filologiai,
folklorisztikai, hungaroldgiai, kultirtorténeti teljesitmény is. Nemcsak abban a tekintet-
ben, hogy b6 szazotven évvel Kriza Janos gytjtésének megjelenése utan teljességre tore-
kedve adja kozre a székely, és tagabb értelemben az erdélyi népnyelv sajatos szokészletét,
hanem azzal a kiegészitéssel, hogy latvanyos, hatasos eszkézokkel rairanyitja a figyelmet a
mai magyar nyelvjarasok egyik eleven és igen sajatos dialektusanak gazdagsagara, kiilonos
szépségére, szemléletességére és képszerségére. Ugyanis a székely tajnyelv épp eme tu-
lajdonsagainak koészonhet6en 6rzi a magyar nyelv hajdani képszertségét, f6lidézé erejét
— szemben a mai, varosias kéznyelv fogalmisagaval. Azonban az is tudnival6, hogy — mint
minden tdjnyelv — a székely dialektus is kopik, sorvad, hiszen a nemzeti nyelv homogeni-
z4l6dasa, az idegen nyelvi hatasok, valamint a globalizalt vilig médiahatasa ezt sem kimé-
lik. Ezért joggal mondhatjuk, hogy Santha Attila ezredfordulé utani gy(jté- és feldolgo-
z6munkaja az utols6 percben rogzitette a székely nyelvjaras még eleven hasznalatd sajatos
szokészletét. A nyelvnek azt a rétegét, amelyre a messzirdl jott idegen legel6szor folfigyel:
a szokészlet egyediségére, kilonds hangzasu és szamara ismeretlen jelentésti elemeire.
Egy nyelvjaras legszembetinébb karakterjegye mindig a székincs megannyi sajatossaga.

(Kevésbé szubjektiv zarsz6 — a XX. szazadi irodalomrol)

Az erdélyi magyar irodalom egyik sajatos, az utébbi évtizedekben tapasztalt jelensége,
hogy az avantgard 4jit6, formabonté lendiletével indult palyakezds kéltok, irok évtize-
dek multan visszatalalnak gyokereikhez, illetve a klasszikus formakhoz. A kortars magyar
lita egyik ismert alkotéja — maradva erdélyi példanal —, Marké Béla koltéi palyajanak
alakulasa demonstralhatja a mondottakat, hiszen a 68-as indittatasu, lizadé modernség
jegyében fogant elsé palyaszakasz kissé parttalan koltészetfolfogasa utan a kolté vissza-
fordult a klasszikus formdkhoz, és immar évtizedek 6ta a szonett mestereként tartjuk sza-
mon. Hasonlé folyamat figyelheté meg Santha Attila munkassagiban is. O a 90-es évek
elején, a diktatira utan folszabadult romaniai szellemi 1égkorben kezdte palyajat, és korai
lirdja nagyon sokféle irodalmi, szellemi hagyomanyt 6tvozott, Christian Morgensternt6l
Nietzschén at Rejté Jendig, és versnyelvét tudatosan tolta el egy szubkultira kéznapisaga,
olykor trivialitasa felé. S6t egy 4j irodalmi irany, az Ugynevezett transzkodzép teoretikusa
és az ugyanilyen nev( {réi csoportosulas meghatarozé személyisége lett Orban Janos
Dénes mellett. Mindezek utan nala is bekévetkezett a visszafordulas, a székely népnyelv
Ujra folfedezése, el6szor inkabb parodisztikus igénnyel, afféle jatékos stilusgyakorlatként,
késébb viszont a tudomanyos megismerés szandékaval, a legalaposabb kutatas, folmérés,
a hiteles r6gzités eltokéltségével, amelynek elismerésre mélté produktuma volt a Székely
szotdr megjelenése 2004-ben, illetve ennek kib&vitett, albumma fejlesztett valtozata, a
Biihnagy székely szotdr. Vagyis ahogyan annyi mas erdélyi alkotonal, nala is megfigyelhet6 a
visszatérés a gyokerekhez, az 6roklott tradiciokhoz, a megtartd értékekhez. Végss soron
e folyamat betet6zése a széban forgo kiadvany, illetve a legfrissebben megjelent kisgyer-
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mekeknek sz616 valtozat, a Székely szotir kiissebh s nagyobbacska gyermekeknek és cinkdknak
(2019).

A misik zar6 megjegyzés mifaji természetd. Tudnival6, hogy a XX. szazad masodik
felének prozairodalmaban megjelent egy sajatos mifaj, amit jobb hijin szétarregénynek
nevezink. Ez a prézatipus enciklopédiara emlékeztet6 cimszavakban, révid bekezdésnyi
passzusokban beszéli el — ha egyaltalin van — a cselekményt, az ir6 emlékeit, benyomasait,
reflexiéit. A szerb Milorad Pavi¢tél Temesi Ferenc ismert konyveiig (Por I-IL; Pest) hoz-
hatunk {6l példakat a kilénds, nonlinearis szerkesztést, mozaikos folépitésd nagyepika
sajatossagaira. Nos, Santha Attila nem a maga regényanyagat tordelte alfabetikus rendd
szocikkekbe, hanem ugy alkotta meg nagy szotarat, hogy az — akarva-akaratlanul — a
székely nyelv és folklor, mult és kultara, az erdélyi taj meghatarozta életméd regényévé
szervestljon. Mégpedig ugy, hogy az egyuttal a transzszilvanizmus legmodernebb, transz-
kozép valtozatat képviselje.

Biihnagy székely szétar / Santha Attila ; Adam Gyula és Fodor Istvan fotéival.
- 2. atd., jav., jelent6sen bdv. kiad. — Budapest : Karpat-medencei Tehetség-
gondozd Nonprofit Kft., 2018. — 471 p. : ill., szines ; 28 cm. — (Székely termék)
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