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A konyvtari tajékoztatas hermeneutikai vazlata

(Kitekintéssel a természettudomanyos-miszaki
tajékoztatasra)

A lehetiség, hogy a mdisiknak igaza van
— ez a hermenentika lelke.’

Korunk kényvtarat, — éppugy ahogy a mindennapisagot, a ,,vilaghan-val6-
létet” —a technikai-digitalis* val6sdgkonstrukcio (,,technische-digital Wirklichkeits-
konstruktion”) hatja at. Maga a kényvtar, a konyvtari Gizem (vagyis az olvasokat
kiszolgalé logisztikai hattér) nagyrészt digitalizalt technoldgiai hattérrel fut, szol-
galtat, melyben — dacdra a virtualis szovegvaldsagok és konyvtari szolgaltatasok
koronavirus dltal is gyorsitva sokasodé jelenlétének — a kényvtarosok és olvasok
fizikai jelenléte tovabbra sem kikapcsolhaté emberi tényez6je a konyvtari vilag-
nak. De nemcsak a technoldgiai hattér és a konyvtar digitalizacioja zajlik, zajlott
le napjainkra, hanem a kényvtarrél sz016 (k6z)gondolkodas is egyfajta technolo-
glai-digitalis adottsagokkal leirhatd, szamszer(Gsitheté algoritmusok vilagaba ke-
rilt. A numerikus vilag ,,objektivitisa” abba az iranyba viszi a konyvtarrol szo6lo
diskurzusokat, hogy a kényvtar egyfajta objektlv, (végeredményben ,,metafizi-
kai”) valosagismeretet, értékelviiséget k6zl6, kozvetits intézményként definialja
(Gjra) 6nmagat, megtalalva azt a tarsadalmi szerepet, mely ugy hangzik, hogy
konyvtarba azért jarunk, hogy verifikalhaté ismereteket tudjunk meg vilagunkrél.
Az internetes virtualis valésagban keringé ismeretek sokszor nem nyujtanak egy-
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értelmd, hiteles informaciokat, sét, szamos internetes tartalom kifejezett célja a
dezinformacio tetjesztése, a ,,hoax”. Ebben a szévegvalosagban és informacios
tuladagolasban, ,,tulinformaltsagban” (,,big data”) a konyvtarak betdlthetnek
olyan szerepet, melyek a ,.hiteles”, egyben ,kizar6lagos” informaciés tartalom
szlrését, megosztasat hivatottak végezni. Ez a program azonban hosszabb tivon
hasonl6é metafizikai-ideolégiai szerephez juttatnd a kdnyvtarakat, melyekben az
winformacios sokszintiséget” az informacios kizardlagossag elve valtana fel, mely
lemondana a vilag- és valésagértelmezés sokarcd, intuitiv (hermeneutikai) lehetd-
ségeirdl. E kétféle konyvtari paradigma mogott teoretikus és tudomanyfilozofiai
beallitédasbeli kilénbségek huzoédnak meg, melyeket nyilvanvaléan mégiscsak
egy ,,k6z6s cél” mozgat: hogyan éljék tul a konyvtarak (digitalizacios) korunkat.
Mind az informacios, esztétikai és tudomanyos paradigmakat svédasztalon kinalo
hermenecutikai kényvtarmodell, mind a ,kényvtarnak mint a hiteles tudasnak,
(informacionak) a letéteményese” koncepcionak van létjogosultsaga. A hermene-
utikai kényvtarmodellnek e tanulmanyban kdzzétett vazlatos bemutatasaval arra
szeretnék kitérét tenni, hogy a hermeneutikanak a természettudomanyi és mu-
szaki tdjékoztatds teriiletein is lehet relevans és autentikus tajékoztatastudomanyi
mozzanata. Digitalis korunkban tehat a kényvtarak énigazolasanak egyik fontos
szempontja lett a verifikicios agens: ha az olvasé bizonytalan egy kérdésben, al-
tala olvasott sz&vegben 1évé informacioban, akkor kérdezze meg ,,konyvtarosat”.
Ez a megel6legezett, a priori bizalmon alapulé, ,,verifikalhaté igazsagkoncepcio-
ju” tajékoztatasi funkcioval Gjradefinialt konyvtari kritérium, szamtalan esetben
mint a kdnyvtarosok, kényvtarak tajékoztatoi tevékenységének elégséges feltétele
jelenik meg kényvtar- és tajékoztatastudomanyi diskurzusokban. Nem kell, nem
szabad ugyanakkor attdl sem félniink, ha tdjékoztaté kényvtarosként nem ,,végsS
igazsagokat”, hanem csak paradigmakat, diskurzusokat, koézelitéseket ajanlunk fel
winformacios fogyasztasra” hasznaldinknak, melyek utan majd 6k eldéntik, hogy
melyik alternativat valasztjak. Hermeneutikai-kényvtartudomanyi (interdiszcipli-
naris) kutatasaimban arra jutottam, hogy amint a filozofiai megismerés a
realisztikus(abb), illetve a szubjektiv(ebb), episztemologiai-ontologiai koncepcidk
dialektikajaként, kettéségeként is bemutathato, igy a konyvtarat az ismeretszerzés
és kozlés, kultaraatadas egyik intézményeként definialé narrativakkal szintén el-
képzelhet6 egy erre analég dichotémia mentén kifejtett kettésség. A filozofiai
hermenecutikat alapvetéen humdn, térténeti és szellemtudomanyi térekvések hiv-
tak életre, gy a hermeneutikanak a kényvtartudomanyra vetitett kérdésfelvetései
a természettudomanyos tajékoztatas felé még komplexebbek, komplikaltabbak
hiszen egyrészrdl tisztazni kell a hermeneutikinak, 6nmaganak a természettudo-
manyokhoz val6 viszonyat, majd ezek utan lehet a kényvtartudomanyi hatarter-
let felé tovabb lépve a tdjékoztatastudomany felé leszirni a konzekvenciakat, szd-
kiteni, konvergaltatni, egyben egzaktabba tenni az interdiszciplinaris megkézelités
horizontjat. Ez a feladat azért is relevans koncepcié, mert a digitalis vilag, a mes-
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terséges intelligencia oly mértékd valtozasokat indukdl a kényvtari vilagban, a
digitalis korszellemben végbe menve, melynek kovetkeztében £él5, hogy a kényv-
tar elveszti ,,human jellegét”, még a humantudomanyok teriiletét illetGen is. Az
olvasé és a kényvtaros ,,kozé ékel6d6” virtualis valésag numerikus rendszere a
,,biztositéka” annak, hogy a (digitalis) szévegvalésagokra immar egyfajta numeri-
kus valésagként tekintsiink. A kényvtar torténeti (fogalmi-funkcionalis) alapja,
walaptézise” — szovegek, (dokumentumok) 6rzése, (archivalasa), feltarasa, szol-
galtatisa, — mara, a digitalizacidnak készonhetSen, teljességgel a technikai vilag-
konstrukci6 ala rendel6dott, informatikai megalapozottsaguva lett, a webes valo-
sag sajatossagainak megfeleléen is dtalakult entitissa valt. A konyvtar mint
szOvegvalosagok tarhelye és szolgaltatd intézménye a rdgzitett szévegek, szoveg-
miifajok Gjfajta konstellaciojaba , kertlt”, elsésorban a digitalis valosagban 1étez6
és folytonosan keletkez6-megsziné szévegek mifaji, technolégiai, kommunika-
cidelméleti sajatossagai miatt. Ha a teljes webet egyfajta potencialis konyvtari fe-
luletként értelmezziik, akkor érthetjik csak meg igazan, hogy az interneten térté-
né barmilyen széveg és mas, képi, audio(vizualis) tartalmak barki altali gyGjtése,
megosztasa mennyire 4j, kiterjesztett perspektivaban, szerepkorben lattatjak a
kényvtarak és a konyvtarosok szerepét. Mar a legalapvetSbb webes tevékenysé-
gek soran ,,konyvtarosként” is mutatkozik a haszndld, hiszen a webes keresészol-
galtatasok bizonyos foku ismerete ma mar elengedhetetlen feltételét jelenti az
informacidk szlrésének, testreszabasanak. A felhasznaléknak koényvtarosként
torténé mutatkozasa fontos fenomenolégiai dgense az internetnek, hiszen kon-
cepcionk aldtamasztasara, mely szerint a teljes web konyvtari természetd, alapve-
t6. EbbdI a szempontbdl a tartalomel6allitdi, tartalommegosztasi tevékenység a
kulcs, hiszen amikor valamilyen tartalmat produkalunk, elérhetévé tesziink, meg-
osztunk, és ennek visszakereshet6vé tétele okan cimkézzik (tageljik) ezeket a
tartalmakat, akkor mar ,,6ntudatlanul” is egy Oriasi (digitalis) konyvtarhoz tesz-
sziik hozza sajat anyagainkat, melyben a tartalomfogyasztasi és -készit6i funkciok
elmosddnak. A megosztas fogalma és technikai mozzanata ,,konyvtariva” tette az
internetet, hiszen beillesztheté a konyvtari tevékenység harmas alapséméjaba:
gyujtés, (digitalizalas), feltaras (cimkézés-tagelés), szétsugarzas (megosztas). Ha
belegondolunk abba, hogy szamos olyan szévegvalosag létezik és keletkezik,
amely példaul csak egy kozosségl felileten érhet6 el, akkor realizalhatjuk csak
igazan a konyvtar , kiterjesztett”, hermeneutikai fogalmanak és funkcidjanak je-
lentéségét. (Webarchivalas!) Ezek a szévegvalosagok a tigabb értelemben felfo-
gott, hermeneutikai kényvtarfogalom hotizontjahoz tartoznak. Ebbdl a szem-
pontb6l ma mar mindenki, aki ilyen felileteken mozog ,,irénak” titulalhat6
hermeneutikailag, tehat megSrzésre, archivalasra mélt6 szerz6ségnek. A kényv-
tarhasznalat — ebbdl a hermeneutikai poziciobdl tekintve — manapsag legalabb
hasonl6 mennyiségli sz6veg- és mas kulturalis valésagok (képek, videdk, hang-
anyagok) teremtését, megosztasat jelenti, mint befogadasat. Tehat nemcsak a be-
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fogado oldali hermeneutikai aktus ,,teremt$” mozzanata lett mindenki szamara
elérhetd, de a szovegek, médiatartalmak létrehozasanak és mindenki szamara tor-
téné publikalasanak online lehetGsége az olvasas-iras (alkotds) hagyomanyos
konyvtari szerepének funkcidvaltasat eredményezte.

A filozofiai hermeneutika interdiszciplinaris® konyvtari, konyvtartudomanyi
iranyban torténé felhasznalasa, adaptalasa ,,magatdl értet6d6”, ab ovo értelmet
nyerd térekvés mindezen fejlemények tiikrében, hiszen a konyvtar — hermeneu-
tikai értelemben kiléndsen is — szévegvaldsagok ,interferencidjaként”; s ebbdl
kifolyolag interpretacidjaként tételezhetd. A posztmodern hermeneutikai kényv-
tairmodell és konyvtarfogalom a konyvtarra nem egyszerten ,,archivumként”™ te-
kint, hanem ,,él6” sz6vegvaldsagok, a nyelvileg konstrualt és irasos-digitalis for-
maban rogzitett nyelvjatékok diszkurziv-hermeneutikai platformjaként, melyben
a rogzitettség végességét a megértés, az (Gjra)értelmezés, az ,,alkalmazas” herme-
neutikai korén alapul6 destrukcio hatja at, a ,,Jétben levést az eleve megértésben”
val6 létezés a priori adottsagabdl kiindulva. A kényvtari tajékoztatas hermeneu-
tikailag egyik legfontosabb komponense a dialogicitds, a beszélgetés.” A nyelv és
a beszélgetés Gadamer filozéfidjaban ckvivalens fogalmakként jelennek meg; a
tdjékoztatastudomanyra dtkonvertalva ezt az elvet, azt jelenti, hogy a kényvtari
tajékoztatasi folyamat hermeneutikai aktusként interpretalhatd. A kényvtarosnak
éppugy a tajékoztatasi beszélgetés folyaman kell kontextusba keriilnie a kérde-
z6 informacios szempontjaival, sajat felkésziltségével, az altala kezelt és ismert
gydjtemény(ek) szakspecifikus gyGjtékorével, ahogy a kérdez6nek mint a tajékoz-
tatasi folyamat kezdeményezbjének, tisztaban kell lennie a sajat kutatasi tertileté-
nek informacidkeresé szempontjaival, a kutatas interdiszciplinaris horizontjaval.
Nem egy esetben fordul ugyanakkor el§ ,,kezd6” olvasok-szakdolgozok tajékoz-
tatdsa soran, hogy maganak a kényvtarosnak kell tisztdba hozni, dsszekapcsolni
azt a tudomanyos fogalmi és kbnyvtari (osztalyozasi) rendszert, azokat a tudoma-
nyos hatirokat, melyeken belil kivanja a kérdezé megtalalni a keresett téma ki-
dolgozasaval kapcsolatos szakirodalmat. Gyakori eset, hogy a tajékoztatast kérd
személy tul dltalinos, avagy specifikus fogalmi és diszciplinaris hatarokat ad meg
kutatasi igénye informacios szitkségleteként, melyet csak az értelmezé és feltard
dialégus hermeneutikai aktusai révén tudja a kényvtaros a kérdezdé szamara va-
lésagosan relevans informaciéadas iranyaba terelni. A természettudomanyi tajé-
koztatas esetében ez a kérdés némileg mas aspektusban jelentkezik.

A mai par excellence digitdlis kényvtari és nem konyvtari szévegvaldsagok
virtualis valosag altali konvergenciajanak jelensége feljogosit — egyben atvezet
minket természettudomanyos vizekre — egy alapvetSen természettudomanyos
szakkifejezés és alaptétel hermeneutikai kontextusba hozasahoz. A szoveginterferen-
¢ia terminus kényvtartudomanyi bevezetését elméleti-tudomanyos szemszOogbdl
megalapozottnak tekinthetjik. Az utébbi években végzett hermeneutikai-kényv-
tartudomanyi kutatisaimban és publikiciéimban arra a megallapitisra jutottam,
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hogy a virtualis valésagban 1étez6 szévegek a felhasznaldk, atirok, Gjrairok révén
egy sajatos, ,intertextualitison” alapuld, ,,konvergens” szoveguniverzumot® al-
kotnak. Ugyanez a megallapitas érvényesnek tekintheté a szévegeket hordozéd
feliletek, intézmények konvergenciajara is, melynek tagabb értelmezési horizont-
jan a teljes virtudlis valosag konyvtari természetliként irhaté le.” Fontos epizddja
volt e kutatasi folyamatnak a kényvtartudomany és filozéfiatudomany szamara
egyarant, hogy Fehér M. Istvan akadémikus, hermeneuta is érdemesnek tartotta
a hermeneutika tagabb diskurzusdba belehelyezni, fontos adalékokkal elmélyiteni
a hermeneutikai konyvtarfogalmat®. Jelen tanulmany a filozéfiai hermeneutika
muvel6i kozott is tudomanyos diskurzust indukalé témanak kivan egy 4j mul-
tidiszciplinaris dimenziot nyitni, alkalmazott kényvtartudomanyi kontextusban,
perspektivaban. A hermeneutika és a természettudomanyok viszonya izgalmas,
lezaratlannak, esetenként parodisztikusnak® tekintett epizédokat hozott a tudo-
manyfilozofiai diskurzusba, melyek tanulsagait egy posztmodern hermeneutikai
konyvtarfogalomnak, a hermeneutikai kérnek, az applikacionak (alkalmazasnak)
a tajékoztatastudomany 4j szempontt tovabbgondolasahoz is fel lehet hasznal-
ni. Eppen ezért is természetesen nem kizarolag az elméleti horizontot jelenti,
hiszen a kényvtartudomany mint alkalmazott tarsadalomtudomany mindig is a
gyakorlat fel6li alkalmassag és hasznalhatosag aspektusabol kozelit az elméle-
ti tézisek felé. A hermencutika és a természettudomany kézotti parbeszédbdl
szamos, a konyvtartudomanyt is érinté aspektus, részprobléma bonthaté ki.
A fent idézett, modern korra jellemz6 technikai valésagkonstrukei6 a tudoma-
nyos életben ellentmondast indukalt a human és a realtudomanyos szféra kézote.
A humantudomanyok gyakorlati haszna, alkalmazhatésaguk — sokan legalabbis
igy gondoljak — igencsak kérdésessé valhat egy olyan vilagban, melyben a tech-
nikai jelleg ,,dominal”; tudomanyos, egyben anyagi hasznot csak olyan diszcip-
linatél varhatunk, amely ebben az anyagi-pénzlgyi kérforgasban szamokkal is
kell6képpen ,,igazolni tudja” fénntarthatésagat.

A miszaki tajékoztatasban a hermeneutika kérdése nem utolsésorban azért is
kilondsen izgalmas kontextusbahozasnak mindsithet6, mert a mesterséges intel-
ligencia fejlédése teljesen 4j horizontjat nyitja meg a szovegvalosagok értelmezé-
sének, megértésének, de a teremtésének is. Elég, ha csak egy forditoprogramra
gondolunk, mely bizonyos értelemben mar a mesterséges intelligencianak spe-
cifikus, manapsag még sok tekintetben fejlesztésre szorulé hermeneutikai tevé-
kenysége. Val6jaban a forditasi tevékenység az értelmezés sajatos aktusa, hiszen
,»a masik nyelv 4j megvilagitasba helyezi a széveget annak szamadra, aki ezen a
nyelven olvassa.”" Talan éppen a forditéprogramok fejletlensége, egyben a mes-
terséges intelligencianak a digitalis térben térténd nyelvi fejlédési perspektivai is
arra mutatnak ra, hogy hermeneutikarél a digitalis korban ugyancsak nem korsze-
ratlen dolog beszélni. Hermeneutika és mesterséges intelligencia mindazonaltal
abban a perspektivaban is roppant izgalmas kapcsolédasi pont, hogy manapsag
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mar nem egyszerden olvasnak, forditanak, (,,értelmeznek, megértenek™) egyes
mesterséges intelligenciafejlesztések, hanem regényt, szépirodalmi proézat irnak,
s6t zenét is kompondlnak."! A | szamitégépek kora” azéltal, hogy mindent a mes-
terséges intelligencidnak rendel ala, kézelebb hozza a kilénb6z6 tudomanyagak
hermeneutikai platformjait is, mely figyelemreméltd, mégis termékeny ellent-
mondasnak tinik. Egész pontosan a probléma igy fogalmazhaté meg: a her-
menecutika lehet-e egy ,,egységesen” hasznalhaté moédszertani magyarazéelve a
posztmodern kor tudomanyanak? Ezt a felvetést ebben koényvtartudomanyi-ta-
jékoztatastudomanyi kontextusban nem fejthetjik ki, de adalékként és kozelités-
ként hivatkozunk a (tudomany)filozéfiaban folyé diskurzusra. A hermeneutikat
altalanos ,,magyarazattani”, értelmezési modszernek feltételezni nem kevés ellen-
érzést valtott ki az amugy a posztmodern tudomanyt ,,szubjektivizmusa” miatt
elutasité ,,redl” értelmiségi korokben.'” A hermeneutikdrdl sz6l6 hermeneutikai,
(filozofiai) diskurzus fontos eleme, hogy a hermeneutika ,,szubjektivizmusa” in-
herens-e, és ha igen, hogyan tarthat igényt a (,,tudatunktdl fliggetlen”) valdsag
objektiv magyarazatara. A (posztmodern) filozéfiai hermeneutika heideggeri
rendszere, a destrukcio filozéfidja eleve azzal a filozéfiai programmal Iépett eld,
hogy a szubjektiv-objektiv dichotémiat meghaladja, vagyis a metafizikat haladja
meg. Mindez azonban még tal ,kevésnek” bizonyulhat a hermeneutika termé-
szettudomanyi alkalmazhatésagahoz.

A konyvtartudomany, szikebb tertileten a tdjékoztatistudomany szamara, és
magat a tajékoztatasi folyamatot hermeneutikai-diszkurziv aktusként interpretal-
va — vagyis a dialogusnak, értelmezésnek, megértésnek, és az alkalmazasnak a
hermeneutikai kbrében djra gondolva — elsésorban gyakorlati jelentéséglnek kell
lennie e hermeneutikai kitekintésnek. A hermeneutika természettudomanyi kér-
déseinek konyvtartudomanyi aspektusaira egy médiaban megjelent hir és az ab-
bél kiindulé diskurzus keltette fel a figyelmemet. A hiradds arrol sz6lt”, hogy egy
kérhazbol kivizsgalas utan hazakiildott beteg nem tudta értelmezni a zardjelen-
tésen allo p. e. (panasz esetén) réviditést, majd allapota rosszabbra forduldsa utan
mar késon jelentkezett tjfent a korhazban; nem sokkal késébb elhunyt. A hirt r6-
vid diskurzus kévette a KATALIST-en'* arr6l, hogy a szévegértelmezés terén mi-
lyen konyvtari-szolgaltatismenedzsmenti lehet6ségek adodnak. Mivel éppen egy
orvosi szakszoveg értelmezési kérdései és a konyvtarnak a szovegértelmezéssel
kapcsolatos szolgaltatasi lehetSségei koril bontakozott ki a vita, tgy gondoltam,
érdemes hermeneutikai témafelvetésemet a természettudomanyi szaktdjékoztatas
konyvtartudomanyi kérdései felé elvinni. A hermeneutika és a természettudo-
manyok kozotti filozofiai, ,,hermeneutikai” problémaba a kényvtartudomanytol
figgetlentl is érdemes belemélyedni, nem utolsésorban azért is, mert a Budapesti
Iskola' 2016-ban elhunyt személyisége, az 1977-ben Ausztraliaba emigralt Mar-
kus Gyorgy Miért nines hermeneutikdja a természettudomanyoknak cimi, — eredetileg
a 70-es években az USA-ban kibontakozott tudomanyhermeneutikai megkézeli-
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tésmod kritikdjaként — 1987-ben angolul, majd 1992-ban magyarul'® is megjelend
tanulmanya jelentGs nemzetkozi reflexiot és diskurzust inditott el. E szakfilozofi-
ai vitat nem all médunkban részletesen bemutatni, de jelentésebb megallapitasait
megprobalom alkoté médon adaptalni a kényvtari, és azon belil a muszaki és
tudomanyos tajékoztatas interdiszciplinaris hermeneutikai kérdéseihez.

A téma tudomanyos megkdzelitése a probléma komplex felvetését igény-
li, hiszen nincs tudomdnyos konszenzus, (csak diskurzus'” van) arrél, hogy a
modern filozéfiai hermeneutika mint térténetileg szellemtudomanyi, ,,human”
alapokon kibontakozé diszciplina'®, hogyan viszonyuljon természettudomanyi
szovegekhez, kézleményekhez és a tudomanyfilozéfidhoz. Ha e tanulmanyt nyi-
t6 gadameri idézetre tekintlink, akkor r6gton megérthetjiik a hermeneutika és a
természettudomany kozott feszils ,,ellentmondast™ érvényesnek tekinthetjiik-e
a,,masik” igazsagat egzakt természettudomanyos megallapitasok esetében. Van-e
egyaltalan sziikség a természettudomanyos szévegek befogadasaban, a réluk vald
konyvtari (szak)tajékoztatasi folyamatban kiillon értelmez6 tevékenységre, vagy a
,természettudomanyok gyakorlata oly médon szilardult meg”"’, hogy az értelme-
zés torzit a tudomanyos kozlés egzaktsagan? A kérdés kifejtése elott vegytik végig
vazlatosan Markus Gyorgy téziseit a természettudomanyos szévegek hermeneu-
tikai aspektusaira vonatkozoan. Markus szerint a természettudomanyos kozlések
torténetileg atoroklott elé-itéleteinek™ tikrében, melyek a megértés el6feltételeit
képezik, gyakorlatilag kikiisz6bol6dik mindenféle értelemzavar6 surlédas, hiszen
a természettudomanyok egzaktsiga megkivanja azt a szigorisagot, amelyet egy
ilyen tipusu kézlés mufaji-nyelvi jellegzetessége az irdjanak kifejezetten el6ir és
szabalyoz. A természettudomanyos kézlések homogenizalodasat, egységesitését
,,50k, egymassal szorosan Osszefiiggs szabaly egylittes betartasaval éri el a tudos-

72! Miel6tt erre a szabélyrendszerre ratérnénk, érdemes ramutatni arra

kozosség.
a torténeti korilményre, hogy a természettudomanyos és az irodalmi, ,,human”
szovegek teljes differencidlédasa az a folyamat, amellyel a természettudomanyok
elvesztik irodalmi-retorikus jellegiiket. A szerz6, a tudods, a természettudomanyos
irasmi szerz6jének deperszonalizalasa csak a 19. szazad folyaman ment végbe.
Bz sziikségszertinek tekintett folyamat volt, hiszen a (rész)tudomanyok modern
kialakulasa, 6nallésodasa, a természettudomanyok 19., majd még inkabb a 20.
szazadban végbemend fejlédése ezt kivanta. E fejlédés ,,elfajzasa” a 20. szazad-
ra lett nyilvanvald, amikor is Heidegger arrdl ir a Vildgkép korszaka cim@ tanul-
manyéaban, hogy ,,a tudds eltdnik. Felvaltja a kutatd, aki kutatdsi vallalkozasok
résztvevGje. Munkdjanak ez adja a friss levegSt, és nem tudomanyanak apolasa.
A kutaténak nincsen tdbbé szliksége otthoni konyvtarra. Ezenkivil folyton dton
van. Ertekezleteken targyal és kongresszusokon ismerteti nézeteit. Kiadok meg-
bizatasaihoz koti magat. A kiadok hataroznak most arrél, milyen kényveket kell
irni. A kutat6é val6jaban 6nmagatol szikségképpen atveszi a technikus 1ényegi

szerepkorét.””?
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Itt mar implicite megjelenik a human és (alkalmazott) természettudomany el-
lentéte, de még inkabb az a folyamat, melyben a humantudomanyok ,,alarendelt”
szerepre rendelédnek, az 4j, ,,technikai” vilagképben. Lyotard ezt ugy fogalmaz-
za meg a posztmodern korra nézve, hogy ,,a posztmodern allapot egyenes kovet-
kezménye a tudomanyos tudas térhoditasanak.”*

Mindez a digitalizacié korszakaban lett ,,abszolatta”. A nyelvjatékok (virtualis)
diszkurziv terében ,,a szerzé nem birtokosa a szévegének, sem felelésséggel nem
tartozik érte, nem 6 hozza létre, de nem is 6 taldlja ki”* — irja Foucault. A nyelvja-
tékként artikulalt szévegvaldsag azt is jelenti, hogy ez egyben egy hermeneutikai-
lag is ,,érvényes” kutatasi tertilet, ,,a tudomanyos kutatas pragmatikaja — f6ként j
argumentaciok keresése soran — mindenekel6tt 4j ,,lépések” és uj nyelvjatéksza-
balyok kigondolasara késztet”.> A ,,betudott” szerzéség kérdéskore mellett a 18.
szazad végéig ,,mindenki szamara nyilvanvalonak szamitott, hogy a természetfi-
lozo6fiai és természettudomanyos irasokra alkalmazhatéak bizonyos esztétikai és
retorikai kritériumok™?. Annak ellenére, hogy tulzénak tarthatjuk Wolf Lepenies
megallapitasat, miszerint a ,,18. szazadig értelmetlen térekvés volna, ha el akar-

nak vélasztani egymastol a tudomanyt és az irodalmat.””’

Mindez azt is jelent,
hogy a természettudomanyos szoévegek ,,irodalmi” szévegként is felfoghatdak
voltak.®® A modern természettudomanyos kézlemények, szovegek célzott kozon-
sége azonban ,.elvileg azokra korlatozodik, akik azonos kompetenciaju félként

72 Fzek utan lassuk azt a kritériumrendszert

képesek részt venni a folytatasban.
Markus Gyorgy kimutatasaban, amely mentén a modern természettudomanyos

szbvegek konstitualédnak.

1. ,,A természettudomanyos széveg szerzOje deperszonalizalt, azaz a széveg
mentes minden olyan utaldstél, amely a szerzGjére mint konkrét személyre
vonatkozik.

2. A természettudomanyos széveg dekontextualizalt, azaz mentes az egyedi
kortlményekre vonatkozo utaldsoktol.

3. A természettudomanyos szoveg tarsadalmilag 6nmagara zarult, azaz a be-
fogadé is feltétlenil]l szakember, az irasmd iréja és befogaddja teljességgel
felcserélhetd.

4. A természettudomanyos széveg teljességgel monofunkcionalis jellegd,
azaz kulturalis jelentSsége rendkivill besztkilt, jol koriilhatarolt, a filozo-
fiatél és a teoldgiatdl teljesen elkilontlt.

5. A természettudomanyos szovegeket az idébeli mélység hianya jellemzi,
azaz rendkivil rovid tava a torténelmi emlékezetiik, rendkivil szik id6-
szakbdl szarmaznak azok a szovegek, melyek relevansak szamukra.

6. A természettudomanyos szovegeket ezenfelil e révid tava torténelem sa-
jatos logicizalasa jellemzi, azaz a relevans eredményeket pillanatnyi hely-
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zetképpé vonjak Gssze, s ezaltal a toérténelmi rendet logikai renddel valtjak

fol.

7. A természettudomanyokban fellép6 megkozelitésmodbeli kiillonbségeket
részdiszciplinak elkiilonitésével, a hatarterilletek 6nallésodasaval oldjak
meg, azaz a lehetséges vitakat ugy k6z6mbositik, hogy a kilénb6z6 néze-
teket mint kiilénb6z6 tudomanyszakok megkozelitésmodjait fogadjak el,
amelyek ugyanannak a dolognak eltéré aspektusat vizsgaljak.”*

Ha most torténeti mélységében nézziik a szerz6ség kérdésének problémajat,
akkor azt allapithatjuk meg, hogy ,,a mi civilizacidnkban nem mindig ugyanazok-
nal a szovegeknél meriilt fel az igény, hogy konkrét szerzének tulajdonitsuk Sket:
voltak id6k, amikor az olyan szévegeket, amelyeket ma »irodalmiaknak« hivunk
(elbeszéléseket, népmeséket, eposzokat, tragédiakat, komédiakat stb.) anélkil fo-
gadtak el, terjesztettek és értékeltek, hogy szerzGjikre rakérdeztek volna. |...]
Ugyanakkor az olyan szévegeket, amelyeket ma »tudomanyosnak« neveznének
[...] csak akkor fogadtak el hitelesnek, ha a szerzé neve is meg volt adva.”" Azt
lathatjuk tehat, hogy szamos irodalmi mtfajnal ,,nem volt fontos” (és nem utol-
sosorban kiderithet6) a szerz8ség kérdése, igaz, az eurdpai kultira egyik legna-
gyobb vivmanya, hogy a szébeli hagyomanyokkal terjedd, letisztult szévegeknek
szerzGséggel rogzitett | kanonizalt” verzidja jott 1étre. (Homéroszi eposzok.) Ep-
pen azonban Homérosz lidsza és Odusszeidja felvetett egy masik fontos prob-
lémat, a ,,transztextualitas” kérdését, hiszen Friedrich August Wolf német tudos,
aki el6sz6r adta ki Homérosz maveit 1795-ben, kételyeket fogalmazott meg a mu
szerzGségének eredetével kapcesolatban, azt allitvan, hogy Homérosz, bar valos
személy volt, csak néhany dalt szerzett maga, £6 szerz6i tevékenysége abban allt,
hogy 6sszeillesztette, kontextusba hozta a szébeli hagyomanyban kikristalyoso-
dott szovegeket.” E diskurzus — jelen témank szerint mellékaga — rimutat, hogy
az irashagyomany kialakuldsa mellett az is fontos differencialodas volt az irodalmi
szbvegek evolacidjaban, hogy az énekelt ,,versekb6l” hogyan alakult ki a dallam-
jelzés eltlinésével a belsé rimek megjelenésével a szovegvers, az olvasni valé lira.”

Az internetes virtualis valésagban kerings ismeretek sokszor nem nyujtanak
egyértelmd, hiteles informacidkat, sét, szamos internetes tartalom kifejezett cél-
ja a dezinformacio6 terjesztése, a ,,hoax”. Ebben a szévegvaldésagban a konyv-
tarak bet6lthetnek olyan szerepet, melyek a ,hiteles”, egyben ,kizarélagos”
(tudomanyos)-informacios tartalom megosztasat hivatott terjeszteni. Szamos
teriileten, igy legféképpen a természettudomanyos és miszaki informaciéadas
és tajékoztatas keretein belil ez az elv az adott tudomanyos paradigmarendsze-
ren belill kielégitheti ezt az igényt; igy példaul a geocentrikus kozmoldgia a sajat
paradigmarendszerében magyarazza a bolygomozgasokat, ahogy a heliocentrikus
elmélet szintén. Az objektivitas hatarai ugyanakkor ezen az egyszerd szembealli-
tason is érezhetSek, hiszen létezhetnek olyan, ma még nem ismert kozmoldgiai

26



paradigmak és mds tudomanyos paradigmak, melyek a pillanatnyi megismerés
tudomanyos alldspontjat 1j paradigmak rendszerében kifejtve ,,relativisztikussa”
tehetik az addig objektivnek hitteket. A human teriiletekrél a legjobb példakkal a
torténettudomany szolgal, hiszen példanak okaért, a magyarsag (6s)torténetének
szamos olyan relevans tényezdje lat napvilagot, melyet eddig — frott és targyi for-
ras hianya miatt — sem a torténelem, sem a régészet nem volt képes felmutatni,
hanem mondjuk a biol6gia (archeogenetika) szolgalt bizonyit6 erével. Ezek az is-
meretek nem egyszertien kiegészitik eddigi tudasunkat, hanem hatasukra paradig-
mavaltas johet az Sstorténet-kutatdsban. Thomas Kuhn elmélete a tudomanyos
paradigmavaltasokrél éppen a hermeneutikai-természettudomanyi kontextus
konyvtartudomanyi vetileteiben igér termékeny interdiszciplinaris megallapita-
sokat. Kuhn és Heidegger koncepcitja® ott talalkozhat a (virtualis) konyvtar on-
tologiai szintjén, hogy a tudomanyos megismerést, a tudomanyossagot a minden-
napisagba involvalé 1étméd szamara a konyvtar(i 1ét) lehet a legtermészetesebb
kozeg. Ennek értelmében az ember tudomanyos tevékenysége, a tudomanyos
megismerés, (ismeretterjesztés) mindenkori igénye, az ember vildgban-valo-
létének 1étmodja, igy a konyvtari jelenlét, a konyvtar fogalmi hatarait hermeneuti-
kailag is kitagitva az ember természetes léthelye. A tézisben implicite az is benne
foglaltatik, hogy a kdnyvtar olyan hagyomanyos dimenzidi, mint a k6zmivel6dés,
az ismerettetjesztés, hogyan konvergalhatnak a tudomanyossag felé. Erre utal-
tunk akkor, amikor a barki altal végig vihet$ internetes tartalommegosztiasokat
autentikus konyvtari aktusok analogiajaként irtuk le, melyben a gytjtés, feldolgo-
z4s, szétsugarzas harmas funkcioja éhatatlanul a tudomanyossagot is szolgalja.
Koényvtar és legf6képpen gytijtemény alatt természetesen itt mar sokkal tobbet
értink, mint a kényvtarfogalom torténetiségébdl kovetkezé definidltsagat, gya-
korlatilag a hal6zati-virtualis 1étmod adekvat és szinonim elnevezésére hasznaljuk
a ,,konyvtari” jelenlétet. Nem kis dolog természetesen azt allitani, hogy az em-
ber eddigi kettSs, bioldgiai és tarsadalmi létmodjat kiegészité harmadik, immar
online létmdd adekvat megfeleltetését a ,,kényvtari” 1étméddal azonositsuk. A
logikai lancszemet ehhez a tézishez éppen a tudomanyossag mindennapi, egyben
virtualis 1étmédba illesztésének itt vazolt teoretikus Gsszefiiggései szolgaljak. A
konyvtari-tudomanyos 1étmod virtualis vildagban valé kibontakoztatasanak (el6)
feltétele, elégséges feltétele nyilvanvaldéan a digitalis konyvtarban tételez6dik.
Mindez azonban nemcsak azt jelenti, hogy a létmédunk konyvtari, hanem azt
is, hogy tudomanyos is egyben, de legalabbis az internetben benne van egy ilyen
minéségi ugras lehetésége. A minél inkabb digitalizalt kényvtar a kules, mely
tehat az autentikus vilagban val6 1ét szamara a tudomanyos létmddot biztositja,
melyben a (mindennapi) tudomanyossag és a vilagban val6 1ét a kényvtarban
talalkozik, lesz eggyé.
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