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A hatalom nyelvi kifejezésel Balassi koltészetében

Amedeo DI FRANCESCO

Cupido szivemben sok tlizes szikrakkal
szerelmét most Ujitja,

Elmémben, mint varban vigyazvan virraszto,
herdojat 6 ugy mondja,
Tlntetvén el 6ttem szép csillagom képét,
velem csak kivantatja.*

Az a véleményem, hogy minden olyan értekezésnek, mely a Balass
Baint miiveiben meglévé hatalom-fogalomrél szdl, e versszak figyelmes
és végiggondolt &tolvasasabdl kell kiindulnia: a stréfa azt a pillanatot ra-
gadja meg, amelyben kolténk kompozicids képessége a hozza legjobban
ill6 szimbdlumokban fejezddik ki. Kildnds jelentéséget kap benne az a
hasonlat, mely szorosan tsszekapcsolja az ,elme’ és a ,v&” fogamé,
egy olyan jelentésteriileten, amely azonban nem a szorosan vett hatalom-
fogalomé. Pszicholdgia és kulturdlis gépezet fogaskerekei kozott va
gyunk, ahol a katonai nyelvezet latszik alegalkalmasabbnak arra, hogy a
szerelmes kolté kilonleges érzelmét kifegjezze mar megvallott, ismételt,
mindig Gj szerelmi &lapotérdl.? Petrarca 6ta, s még kordbbrdl® bevett

! Gyarmati Balassi Bélint énekei. A szovegeket és a dallamokat gondozta, a jegy-
zeteket irta Készeghy Péter és Szabd Géza. Bp., 1986. 10. [Kiemeléstélem.]

V6. Denis de Rougemont: L’amour et I’ Occident. Paris, 1939.

V6. Antonio Musumeci: Petrarca e il lessico del potere. In: Cultura e potere nel
Rinascimento. Szerk. Luisa Secchi Tarugi. Firenze, 1999. 53-61. Az 55. oldalon
Musumeci tgékoztat réla, hogy , a petrarcai szokészletben a kdvetkezd, hatalom-fo-
galom jelentés terliletéhez tartozo terminusok taldhatok: ellenfél, tamad, fegyver,
Utkozet, kiizd, véd, pusztit, fejedelem, hit, itél, ers, korméany, habord, csaszar, biro-
dalom, torvény, szabadsag, monarchia, ellenség, béke, haza, félelem, biintetés, hata-
lom, eléjog, biintet, kirdly, kirdlyné, tisztelet, pajzs, tron, kbvets, szolgdl, Ur, kard,
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modszer ez, és természetesen az eurdpai petrarkizmus és a Balassi-kolté-
szet dapeleme. Mindazondltal itt més Uton szeretnék végigmenni, az
europai szerelmi koltészetben meglévé hatalom-terminus hagyomanyos
hasznalatétdl indulva eljutni addig, hogy mélyléektani szempontbdl tér-
juk fel fejlodésének és atalakulasanak néhany szakaszét, s talan akkor
majd |&thatové lesz, hogy az Uj étetd erdbdl, amit Balassinak sikerul bea
ramoltatnia a sztereotipidba, megsziletik a hatalom-fogalom, mely val6-
saggal megrémiti a férfit és koltét: s ez a hatalom a hir, pletyka, régalma-
zas. Végll isitt aférfi és kolté Balassirdl van szo, aki ugyan a hagyoma-
nyos kanon tertiletén bel (il mozog, de azon bellil Uj, mas és eredeti, embe-
ri ésirdi utat keres, mely a haboru- és hatalom-fogalom két szomszédos
jelentéstertletérsl indul, hogy a hatalom kil 6nds formajanak felmutatésa-
ig jusson €: aszd hatalmaig.

A versszak és a benne foglalt szimbolumok fontossaga feltiint annak,
aki helyénvaldnak |atta, hogy megjegyezze: ,,ha a szakaszt dsszevetjik az
Otvenkilencedik ének elsé versszakéval, a képszerkesztés érdekes parhu-
zamét figyelhetjiik meg.”* Ezek a kérdéses verssorok:

Szerelem istene, Venusnak ergje
most meg megkor nyékezett,
Elmém nagy banatban, szivem is Uj langban
egy Szép sziiz miatt veszett,
Kit elébb is|attam, de red nem gyultam,
mert igy, mint most, nem tetszett.”

Nemcsak hogy egyetértek azzal, aki — helyesen — kiemeli a |ényeges
intertextudlis kapcsolatot, mely a két kolt6i helyet dsszekdti, de hajlok ar-
ra, hogy ezeket a Balassi-koltészet centralis pontjanak lassam, olyan
pontnak, mely felé emberi tapasztalat és irodalmi gyakorlat tartanak. A
Balassi-filol 6gia tudatdban van annak, hogy Balassi Balintrdl — az ember-
rél és irorél — szol6 barmiféle kutatés csak annak tudomasulvételébél in-
dulhat ki, hogy élet és mii kdzott dichotémia van, hogy ezek mint két ki-
|6n dolog jelennek meg. Es ebbdl a dichotémiabdl kovetkezik egy mésik
ellentétpar életrajz és fikcid kozoétt. Csakhogy Balassindl ez az antitézis —

nyil, zsarnok, fegyversziinet, — és mindazok a terminusok, melyek ezekhez jelenté-
siikben vagy nyelvi médosulasukban kapcsol 6dnak”. Természetesen ezek a termi-
nusok Balassinal is megtaldhatok és érdekes |ehet szerepik ésjelentésiik vizsgdlata
Balassi ir6i gyakorlatdban. Olyan vizsgdlat ez, amit jelen munkam szempontjabol
nem tartok sziikségesnek, de szivesen tartogatok mas alkalomra.

* Gyarmati Balassi Bdlint énekei. 268.

®Uo. 144. [Kiemelés télem.]
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egység. Az imént idézett versszakban példaul, igy gondolom, hogy éet-
rajz és fikcid Ujjaszervezédnek, egységgé siritédnek, hogy egy, a szen-
vedd személyiségrél akotott egységes, de komplex képet tarjanak elénk
és egy olyan koltészetet, amely az emiatt érzett rossz Ielkidllapotot akarja
kifgjezni. Az antitézis Balassind nemcsak retorikai fogas, kompozicids
elem, kolti adalék: megszenvedett élettapasztalat is, gondok kozt megélt
létezés is, — hogy a pszichoanalizishdl vett fogalommal éjink — ,, ontol 6-
giai bizonytalansag”® kdzvetlen kifejezoje. Erdekes megfigyelés szamom-
ra, hogy ez utobbi fogalom mintegy megerdsiti mindazt, amit mér tobb
alkalommal médom volt megjegyezni az ,én veszett fejem” kifejezéssel
kapcsolatban, mely szintén tébbszor visszatér a kblteményeiben és a Szép
magyar komédidban.” Az irodalmi sztereotipia megint kifejti, értelmezi,
kifgjezi aléttapasztalatot.

Bér jol ismerjuk koltonk egzisztencidlis viszontagsagait, érdemes feli-
dézni ezt ardvid, tdmor, hatésos részletet:

,» Tuz volt a vérében. Tettei meggondolatlanok, hirtelenek, az elsé 6sz-
ténre cselekszik. Egy addsat hazaban embereivel megtdmadia, elfogja, €-
hurcolja; egy intrikust szitkokkal és Utlegekkel intéz €, majd fogvatartja,
holott nemes ember; a selmeci bird nyegle fiat a vihnyel firdén amigy
Adam-kosztiimben elpaholja, mert az olyan hangon szdlitja meg 6t, ami-
lyennel ¢ sgjat szolggjanak parancsolta, hogy ingét odahozza. Lovagol az
aton, szembe jOn kocsin egy szép polgarné, a foldre teperi. Feleségének
és maganak naszajandékul erészakkal akarjaelfoglani Patak vardt. Mind-
€z ugyanannyi port jelent, port a rokonsaggal, a szomszédokkal, polgéa
rokkal. Orszagrdl orszagra hanyodik: hol Erdélyben, hol Lengyelorszag-
ban, de tébbnyire Bécsben és Pozsonyban bukkan fel, vagy az udvarok-
nal, vagy alegkllonfélébb rendii, rangu leanyok és aszszonyok tarsasagé
ban. Ha nincs ton, a végvéarakban vitézkedik: nagy szenvedéllyel, igaz
lelkesedéssel szereti a faradségos, veszélyes, férfias katona-éetet. El-
nincstelenedése, a porok, az udvar kegyvesztése arra késztetik, hogy lo-
vakkal kereskedjék, vagy katonat toborozzon a lengyel hadba, holott szi-
vesebben lenne valamelyik végvérban.”®

® Az ,ontological insecurity” fogalma R. D. Laing The divided Self (London, 1960.)
¢. munkdjaban talalhatd, Antonio Musumeci hasznélja ésidézi: Musumeci: i. m. 59.

"V6. Amedeo Di Francesco: Balassi Balint koltészetének manierista vonasai. Iroda-
lomtorténeti Kdzlemények 1976. 633-658; UG.: A péasztorjaték szerepe Balassi B&
lint koltoi fejl6désében. Bp., 1979.

® Eckhardt Sandor: Balassi Bélint. Napkelet 1924/4. 163-166; majd ub.: Balassi
tanulmanyok. A kotetet dsszedllitotta Komlovszki Tibor. Bp., 1972. 5-11.
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Ez aBalassi-portré, mely jol adja vissza az ember viszontagsagos | été-
nek zavaros szdvevényeét s kifejezetten reneszansz jellegét, okkal engedné
feltételezni, hogy a hatalom kilénbdzo, rejtett vagy intézményes forméi-
hoz kapcsol6dd téma hangsllyos helyet kap a versekben. A kolté ellen-
ben hallgat mindezekrél és szivesebben fejezi ki magét az eurdpai szerel-
mi koltészet sztereotipidinak dltaldnos nyelvén. Mit jelenthet vajon ez?
Azt taldn, hogy a dichotomia radikalis, végleges, megfellebbezhetetlentil
hatérozott és visszafordithatatlan? Nem hiszem, hogy Balassi ilyen meg-
kett6zott képet akart volna adni magérdl, nem hiszem, hogy éetével és
miivével egyféle tudathasadast akart volna bemutatni. Nem a Balassi-kol-
tészet konvenciondlis, hanem az a szOkészlet, amit hasznél, amibél épit-
kezik. Es konvenciondlis lenne életrajz és fikcid éles szétvél asztasa: csak-
hogy Balassi maga mindig kdzbelép, hogy a fikcidt a val0sag részévé te-
gye, vagy — de ez ugyanaz a dolog — egy csipetnyi realizmust illesszen az
irodalmisag és az irodalmi hagyomany elmosodo flstkarikai kozé.

igy aztéan egy olyan kolté esetében, mint Balass Bdlint, a hatalom-
szOkészlet vizsgdata és dokumentécidja nem tartogathat meglepetéseket.
A petrarkizmus, a mindenitt jelenlévé és visszatéré olyannyira kedvelt
szerelmi téma, az Istennel folytatott zokogb parbeszéd az istenes versek-
ben: mindez nagymértékben meghatérozza e kutatast, s €lére koérvonalaz-
za eredményeit. E kutatds sordn — melyet kétségtelenll megkonnyit egy
Uj, értékes munka,® melyben az anyag feldolgozésénak egyik értéke a
szbcikkek felépitésének bésége és magyarézo jellege — megtudjuk minde-
nekel6tt, hogy a harom alapveté cimszo: ,hatalom”, ,hatalmas’, , hatal-
mU”, beleértve ezek Osszes valtozatat személyraggal vagy egyéb raggal,
Osszesen tizenkilencszer fordul €6 a versekben és négyszer a Szép ma-
gyar komédia™-ban. Vizsgédlddasunk elss |épése legyen az, hogy értel-

® Jakab Laszl6-Bolcskel Andrés: Balassi-sz6tar-ra gondolok. Debrecen, 2000.

YA Szép magyar komédidban a hatalom kifejezései eléfordulnak az ajanlasban
(,,mikor az vil&ghir6 szerelemnek gyézhetetlen nagy hatalmét érzitek magatokon”);
aztan az |. felvonas 1V. jelenetében (,, Hatalmas szemei, haragos beszédi, engen no-
ha vesztenek”); all. felvonés I1. jelenetében (,6magais azt fogja mondani, hogy e-
gyugy6 menyecske lévén, nem dlhattd ellene az 6 hatalmanak is’); alll. felvonas
. jelenetében (, O, te felséges szép Venus asszon, &dj, kérlek, oly erét s oly hatal-
mat most énnékem”). Erdekes megfigyelni, hogy az olasz forrésnak, Cristoforo
Castelletti 1587-es kiadasi Amarilli-jének megfelelé helyein nem tadjuk a
»potere’ (hatalom) sz6t. A I11. felvonas |. jelenetében példaul, az olasz , virtute’ -t
Balassi , er6 és hatalom’-nak forditja. V6. Gyarmati Balassi Baint: Szép magyar
komédia. A szbveget gondozta, a jegyzeteket irta Készeghy Péter és Szabd Géza.
Bp., 1990. 7., 24., 27., 33.
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mezzik a szétar altal adott jelentéstdrténeti értelmezésen tul, kol tészettor-
téneti szempontbdl eme eléfordulasokat: ezzel fel tudjuk majd mutatni,
hogy Balassind a hatalom-szokincs valamely elemét tartalmaz6 koltoi
képek nagyon is emberi kifegjezddései annak az altalanos rossz érzésnek,
mely hol az irodalmi fikcio szférgjdban tor €6, hol a viszontagsagos |ét
spiritudlis pusztasaganak legsivarabb vidékein fakad fol.

1. A néi szemek hatalma

Ez az els6 hatami forma mindenekel6tt az ellenfél fegyverét jeleniti
meg, ami lelki sebeket €t, mely 6rokos fgdalom alapotaban tartja azt,
aki kénytelen elvisalni nem annyira és nem csak masok zordonséagéat, mint
inkdbb sajét 46 és szenveds lelke torékeny érzékenységét:

Mert mint szgatoknak hogy vagyon fulékja,
igy 6 szemének is vagyon nagy hatalma,
Megsért szerelmével, mihelyen akarja'*

A Kkolté mas helyen is foként sgjét elveszettsegérol szdl, kevesebbszer
arendkivili szépségrél, amit nem leir, inkabb tdldicssit:

ime, 1am naggyal meghaladtad az te szépségeddel,
Az kinek nevét viseled te vezetékneveddel,
Az napnal hatalmasb vagy te két szép szemeddel,
Szép Dianais semmi hozzad magavisel éssel .2

Altaldban nem csak és nem annyira a szeretett holgy tekintetének ha-
talmét énekli, mint inkdbb annak ingatag személyiségét, aki csak kuilso-
leg, latszatra tiinik erds akaratinak, magabiztosnak, legbel Ul kételyek, ag-
godalmak gyotrik, melyeket a szerelmi nyelvezet konvencioi csak rész-
ben tudnak leplezni:

Hatal mas szemei, haragos beszédi
engem nohavesztenek,

De minden szépségnél, minden szerelemnél
mégis inkabb tetszenek,
Rajtaesik, hal, vész lelkem, s csak az nehéz,
hogy tart szamkivetettnek.

" Gyarmati Balassi Balint énekei. 46.
2 yo. 61.
¥ Uo. 143.
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Az erészakos és kizardlagos jelenl étet skandal 6 szeretett ,én” és az el-
lendlIni nem tudo rejtézk6ds szerets ,, én” kdzotti val 6sdgos széparbaj ha-
tarozza meg e versszak szerkezetét. De véleményem szerint a kolto itt
sem csak sgjat szerelmes dllapotét énekli, hanem féleg sajét, tobbé-kevés-
bé valédi, de val6sagosan atérzett egzisztencidlis tehetetl enségét:

En vagyok Julia, én szemem hatalma
mindennek szivével bir,
En megbodogitok, kit j6 szemmel 1&tok;
kit gonosszal: hal, vész, sir;
En szerelmem ellen ez vilgon sincsen
orvosség és hasznos ir!**

2. A szerelem hatalma

Ez a téma mindenekel 6tt a Harmincadik énekben kertl el6. A kiadast
kiséré kritikai apparétusban, helyesen hangzik €l: , A kéltemény — egy ba-
réthoz intézett koltdi levél — a szerelem mindent betdltd, mindenki folott
uralkodd hatalmét illusztrélja, bé példatarral. Az érveket — amelyek tobb-
sege Ovidiustdl ered — foleg két forrasbdl, az Eurialus és Lucretia, tovab-
ba a Gisguardus és Gismunda széphistoriabdl, illetve azok latin eredetijé-
bl veszi”.™® E helyénval 6 és hasznos informéciokhoz azt a megjegyzést
fiizhetem, hogy az uUn. ,felsorolasok” konvenciondlis alkalmazasa és az
an. ,szemlék” hasznalatanak kompoziciés és retorikai fogédsa a koré a
probléma koré szervezsdik, ami a koltét a leginkabb érdekli. Es gondol-
juk csak meg, ha a szerelem 6rok hatalménak torténete a szerelmesek
0rok boldogtalansaganak torténete is, akkor a kolté Balassi igazolhatja a
férfi Balass dlando kellemetlen | étérzését:

Gondolj régi idot eleitél fogva,
Megesmered, hogy volt mindentitt hatalma,
Bolcsnek, vitézeknek jovéat 6 megbirta,
Szerelem ergjét senki meg nem dlhatta.
[...]

Trojanak mi ronta el erés kofalét?
Priamusnak mi veszté el kirdlsagét?
Pyramust és Thisbét, az igen szép lednt
Szerelem 6lé meg, |&tod-é nagy hatal méat?*®

% Uo. 105.
5 Uo. 279.
® Uo. 76-77.
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A 23. versszakban ugyanebben a kélteményben a val 6sziniileg Enyedi
Gyorgy Historia elegantissima regis Tancredi filiae (1574) c. széphistori-
446l szarmazd’, Amor vé ogatés nélkiil osztott csapésairdl szol6 érvelés
nyUjt lehetéséget Balassi szaméra, hogy olyan fogalmi kontaminéciot vé-
gezzen, ami szémunkra a hatalom-fogalom elemzésekor érdekes.’® Balas-
si azonban ilyen hatalmat a szerdlemnek tulajdonit, egyfajta logikai ro-
vidzarlatnak kdszonhetéen a keresztény Isten és a Szerelem pogany istene
ugyanazon mindenhat6 erével vannak felruhdzva, egészen odaig, hogy az
istenes versek fgdalomtdl sijtott iméiban olykor egyméssal szembesiil-
nek. S amikor koltészete sajatosan eredeti jellegét keresi, ez megint elve-
zeti Balassit odéig, hogy a megélt élet plasztikus realizmusaba és a min-
dennapi beszédbe kimddolt hasonlatot sz6jon:

Mint hatalmasnal nincs személyvéal ogatas,

igy szerelemnd is nincs semmi vélasztés,

Kinek-kinek az 6vé helyett nem kell mas,
Békalévén, fogolynak tetszik a kedves térs.™

S egy olyan miiben is, melyben a,,téma az 6kortdl ismert, a humaniz-
mus koltészetében igen népszeri”®, Balassinak sikeriil dialdgust széni a
valé éettel a Cupiddt leird koltéi széparbajon keresztill, akinek hatalma
megint a,,szemle” sztereotipidjaban ismertetik fol:

Csaszérok, kirdlok vadnak hatal maban,
Bolcsok, j6 vitézek jarnak udvardban,
Svallyon ski nem égett soha nagy |angjaban?*

Egy végsisoron csokkentett, szandékosan sematikus, stilizalt szokész-
lettel élve Balass hagyja, hogy a szerelmi és a haborUs hatalom két jelen-
téscsoportosulésa Osszefonddjék, egymast kolcsdntsen détamasszak a re-
torikai és kompozicios jaték pompgjdban. S ez a jaték nem mindig arulko-
dik koltéi ratermettségrol, lehet a koltsi lelemény halvanyuldsanak jele is
az dliterécio folodegesen ismétl6do, a szokincs 6hnmagabdl tapldkozik, a

Y A kép bibliai eredetii is (vo. 5SMézes 1, 17; 2Cron 19, 7; Rm 2, 11) és eléfordul
maéshol is: Id. pl. Anonimus: Adhortatio optima ad iudices. In: RMKT. XVI. sz. XI.
kotet. S. a. r. Acs Pal. 251.

8\6. Enyedi Gyorgy: Historia elegantissima regis Tancredi filiae. In: RMKT. XVI.
sz. 7. kotet. Kdzzéteszi Dézsi Lajos. Bp., 1930. 245.: , Semmi rendet nem utd az Ur
Isten, / Személyva ogatas mert ndla nincsen”.

19 Gyarmati Balassi Balint énekei. 78.

% Uo. 287.

! Uo. 112.

15



AMEDEO DI FRANCESCO

fogalmak kilrilnek. S emiatt nem kell szilkkségképpen a koltéi tehetség
hidnyara gyanakodnunk, inkdbb a fogalmi készlet korlatozott volta az, ami
ismétlésre készteti a koltot. Szerelemrdl beszél, annak jelenségegy Uttesebdl
béven merit, az eurdpai lirai hagyomany fréziskészletét biztosan kezdli, de
mast akar mondani, mindenesetre nem csak szerelemrdl akar szolni:

Szerelem s Julia egymés mellett dlva
ream szikraznak vala,
Gerjeszt mind aketts, mert mindenike 16,
nagy mindenik hatalma:
Egyik szép szemével, masik nagy szenével
erejét rdm tamaszta.

Ily veszedelmemben a csalard Szerelem
szép szoval szbla nekem:
Add meg, mond, magadot, hatalmomot |atod,
csak kar, hogy visz ellenem,
Mert kezemben akadsz, vagy ugyan itt meghalsz;
|&m, régen esmersz engem!#

»Az utolsd, Celiahoz cimzett versben élete eddigi két legnagyobb sze-
relmét hasonlitja 6ssze. Immé&r szivesen megszabadulna a szerelemtdl,
belatja azonban [...], hogy a szerelem 'vilagbird', s nem tehet ellene sem-
mit”.?® Pontosan igy van: a kimerilt téma vitathatatlanul uralkodik a ha-
sonlatokban, de egy olyan frazeoldgia éleszti Ujja mely vatogatja az
emelkedett kifejezésmod absztrakcidit a realisztikus abrézolas gyors
ecsetvonasaival. A hasonlat a tulfinomult jaték hatérait sirolja, de a szin-
falak mogott ott az Onéletrajzi héttér:

Gondolkodvan rajta csak té-tova hgjta
fejet Cupido szomon.
Monda: Szegény bolond, Mars-é te gyamolod?
Hat hol az én hatalmom?
Ketten csak ti vadtok, kik semmit nem adtok
én bossziéll asomon?*
Nem is hihetjik, ha val6ban meg vagyunk gyézédve arrdl, hogy lega-
|&bb villandsnyi Onéletrajzi elem taldhatd ily nagy mennyiségii miivészi

2 Jo. 115.
% Uo. 301.
% Uo. 184.
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absztrakcioban, hogy Balassi képes lenne elképzelni magardl, hogy 6t a
szerelmi csapda megkiméli. Pontosan tudja, lelki-fizikai felépitésének ko-
szOnhet6en arra rendeltett, hogy sziintelen kutassa azt, amit meg akar ta-
gadni magétdl: és szerintem nem csak irodalmi jétékrdl van sz4, hanem
olyan iréi eszkézok tudatos haszndlatardl, amelyek arra hivatottak, hogy
kifegjezzék akifejezhetetlent, azaz a koIt 6nnon , lelki szbvegkdnyvét”:
Mert ki seregednek én vagyok fé tagja,
Rajtam diheskedik mérgednek hatalma,
Es tovéabb 6regbiil éetemnek kinja®
Vénus hatalma megizmosodik, ember feletti bizonyossagérzetet ad,

egy olyan bizonytalan és szévevényes érzelmekkel teli embernek, aki mar
csak egyre mesterkéltebb modon képes verset irni, és aki éppen ezért ké-
pes kifgiezni szerelmi diskurzusa immar bizonytalan, ingatag, &meneti
jellegét:

V étkedet bocsdtja, sét €l6 sem hozza,

ha tériilsz kegyelemhez,
Mivel eddig birtdl, azon hatalommal
bocsétja kezeidhez;
Ne gondold, oly kénnyen ez véghez mehessen,
nem fér emberségéhez.®

3. Isten hatalma

Balass bizonyosan nem teolégus. Mindazondta harom Szentharom-
sag-himnuszédban kénnyii felfedezni a kisérletet, hogy Istenrdl, vallasrél var
|6 gondolatait organikus egységbe szervezze: 1. a ,,Deus absconditus’ rej-
télye; 2. aKereszt , botrényd’; 3. a, pietas’ és ,caritas’ igazi értelme. Egy-
széval Balass ebben a szilkségképpen kicsi, de j6l szerkesztett ciklusban®,
véleményem szerint egy atgondolt és személyes |sten-felfogast, a
Szenthdromsag-Szeretetet kdvetve — ami egyébként igen érdekes téma és
amit mielébb tanulmanyozni szandékozunk més helyen és més céllal —

* Uo. 251.

? Uo. 255.

" Uo. 304. , A hérom Szentharomsag-himnusz val6sziniileg nem egy idében keletke-
zett, kilénbozé megfontolasokbdl azonban foltételezhets, hogy a szerzé egyivé
foglata a verseit.” A szammisztikaval kapcsolatban: Horvéth Ivan: Balassi Balint
koltészete tOrténeti poétikai megkdzelitésben. Bp., 1982. 65—78.; Jankovics Jozsef:
Balassi Bdlint szammisztikgja. Literatura 1992/2. 160-167. Szikséges lesz kiegé-
sziteni Barlay O. Szabolcs Balassi Balint az istenkeress (Bp., 1992. 57-59.) ¢. mii-
vében foglalt megjegyzéseket is.
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megkisérli lehantani a szertartasossdg és a kiszamitott, ismételt apoldgia ke-
mény kérgét, egyszéva Uj detet kivan adni az Egyhazak dogmatikus, hi-
erarchikusan éplilt, szertartdsos struktirgja dtal kindt valldsossdg idétél
megsargult képedapjanak. Ebben a természetfeletti rendrél elmékeds kon-
textusban az isteni hatalom az ember szolgdlatédban dl, az ember felé fordul,
az ember megmentésére torekszik: ez az a valdban modern tézis, amit Bdas-
S sgjét szenvedé embersége minden ergjével kdlteményeiben megjelenit:

Azért ez lelkem érzette sok jodot

Ne hal ogasd megszabaditasodot,

Mert haelveszek is, Uram, mi hasznod?
Azzal ugyan nem éregbiil hatalmod.?®

Isten hatalma feliidulés, befogadés, biztos, ledonthetetlen menedék. Er-
demes megjegyezni, hogy Zrinyi Miklos is szivesen haszndlta a készikla
hasonlatot.? Bizonyosan mindkét koIt a Biblidbdl merit, de erre amintara
mindketté 0j, egyéni koltészetet tudott épiteni. Balass ezlttal is modern
modon megeldlegezi Zrinyi kételyes modernitasat a ,, Deus absconditus’-
sal (,most isauszik az Ur”), akinek csalhatatlan, gondvisalé kdzbenjarasardl
donté bizonyossagot szeretne kapni (,,de t616k megment engem”):

Ot ddja énekszom, versemre okom
legyen csak 6 énnekem,
Mert 6 arnyékaban és sdtordban
megtart, nem hagy elvesznem,
Mint erés kdszdlra, viszen hatalmara,
hol nem &rthat sok ellenségem,
S6t noha Ugy tetszik, hogy most is aluszik
az Ur, de t616k megment engem.*

Masutt isabibliai nyelvre egy sajat nyelvet épit, abbdl merit, hogy Uj,
koltsi anyagot formdljon, hogy egy Ujfajta érzékenységnek kifejezé erét
adjon:

Tizes hatalommal forgo ti nagy Egek,

Avagy tengerekkel egyutt minden vizek,
Orok dicsérettel tet tiszteljétek!

% Gyarmati Balassi Balint énekei. 198.

# V6. Amedeo Di Francesco: Készikla és forgoszél: jelképek a Szigeti veszedelem-
ben. A Magyar Tudoméanyos Akadémia I., Nyelv- és Irodalomtudomanyok Oszt&
lyénak Kozleményei. XX XI/ 3-4. 1979. 293-308.

% Gyarmati Balassi Balint énekei. 206.
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[.]
Mert 6 az, akinek hatalmaban az Eg,
Neki enged tenger, Menny s foldi kerekség,
Segélli dvéit, mint mennyei felség.®

A hatalom, mely a vilégegyetem rendjét szabalyozo s fenntarto fizikai
és matematikai torvények alapja, itt egy felssbb hatalom (Dante ,felsd
mozgatd”-ja) szolgaatdba helyezédik, erésen kormanyozza, s gondvise-
|ésszeriien iranyitja azokat. A himnusz — mely a 148-as zsoltar e parafr&
zisabdl szllletik — egy nyugtalan, modern, érzékeny lélek nagyon szemé-
lyes éneke, aki képes eldmulni e majdnem mégikus, titokzatos eré |éttan,
mely az univerzumot szabalyozza, s olyan hangsulyokkal teszi, amelye-
ket ante litteram romantikusnak mernék nevezni. Figyeljik meg a kép e
rejét, a,, Szép Hold, § ldmpasa’ dallamos szOkapcsolataban a nyolcadik
verssorban, vagy az idézett versszakok szimfonikussagét. A kapott hata-
lom (a természeti vildgé) hddolattal él az 6t 1étrehoz6 hatalom 6lén, és az
ember elégedettnek érezheti magét, ha részesiilhet ebben a pératlan, meg-
ismétel hetetlen, végss egyttlétben.

Az isteni hatalomra hagyatkozés totalissa, véglegesse, feltétlenné v&
lik. Az 50 (51)-es zsoltar nyelve, ikonografigja, ritmusa— mely annyi Uj-
raolvasast, &tirést és mégoly figyelmes parafrézist ihletett a legkilonfé-
|ébb nemzeti nyelveken (a 16. szézadi magyar irodalomban meg kell em-
liteni legaldbb Szegedi Lajosét [Légy irgalmas Uristen minekiink kezde-
ti], Hartyéni Imréét [Haborusdga David kirdynak egykoron nagy valal,
és a névteleneket [Haborsaga David kirdlynak egykoron nagy vala], [Ur-
isten, irgalmazz nékem]) — Balassiban mély, koltsi fesziltséget ébreszt,
késztetést arra, hogy probéarategye magét irdi alkotésaiban, ateremtett vi-
l4g elmondhatatl ansagénak elmondasaban, ember és | sten kil 6ndsen kon-
fliktusos kapcsolaténak megjelenitésében. Pératlan szépsegii szemlél6do
viziékban Isten hatalmét Isten egyetemes szereteteként fogja fel, melyet
egy masik hatalomtdl szenveds teremtménye irant érez, arrdl hatalomrdl
van szo, ami az embertdl szarmazik és mohon, vadul az emberre tamad:

Végtelen irgalmd, 6, te nagy hatalmu
Isten, |égy méar kegyelmes!

Onts ki mindenestél jodot ram kebledbél,
mert 14, mely veszedelmes
B{indbm miatt lelkem, ki titkon rag engem,
mert nagy sebbel sérelmes.*

1 Uo. 212-213.
* Uo. 237.
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E csoddatos Miserere harmadik verssoranak nyers képe (,titkon rag
engem”) nem (j Balassindl. Emléksziink, jelen volt mér az Otvenedik é-
nekben is, s szerintem ugyanazt az egzisztencidlis és spiritualis dlapotot
volt hivatva kifejezni, hisz kézelebbrél szemlélve a lélek egy |dtomasardl
van itt sz6:

Akkor az én dolgom azonképpen vagyon,
amint a bolcsok irjak,
Hogy egy karhozottnak Pokolban nagy kanyak
szivét régjak, szaggatjék,
De nem fogyathatjak, noha ragton ragjak,
mert néttdn noni 1atjak.

En szivemet is igy, mikor énhozzém vig,
6 nevelten neveli,
De viszont, mint kénya, 6 kegyetlen kinja
) ragja, szaggetja, eszi
En dllapotomot, mint egy karhozatot,
oly keservessé teszi

Tudom, hogy a kérdéses motivum — sziv mint a szerelmi étek motivu-
ma — egy az antik és modern irodalomban egyarant jelenlévé sztereoti-
pia,* benne a mitolégiai eredetre utal 6 emelkedettséggel; de szandékosan
hasonlitom a két imént idézett versszakot az 51. zsoltar parafréazisanak
Unnepélyes, magasztos incipit-jéhez, mert bennik kdzos eredetet 14tok,

* Uo. 121.

¥ V6. H. Hauvette: La 39° nouvelle du Décaméron et |a Iégende du ,,coeur mangé’. ,,Ro-
mania’, 41 (1912). 184-205.; L Rossi: Il cuore, mistico pasto damore: dd , La Guirun”
al Decameron. In: Studi provenzali e francesi 82. L' Aquila 1983. 111.; C. Di Girolamo:
LCor’"e ,cors’: itinerari meridionali. In: Capitoli per una storia del cuore. Francesco
Bruni gondozésaban. Palermo, 1988. 21-48.; M. Di Maio: Il cuore mangiato. Storia di
un tema letterario dal Medioevo all’ Ottocento. Milano. 1996.; Amedeo Di Francesco:
Una storia di ordinaria crudelta: I’ ungherese crocifisso del Viaje de Turquia. In: Spagna
e Italia attraverso la letteratura del secondo Cinquecento. Szerk. Encarnacion Sanchez
Garcia, Anna Cerbo, Clara Borrelli. Napoli, 2001. 575-584. A motivum megtalalhat6 a
XV. sz. masodik felébsl valo kataldn Curial e Guelfa romancban is. A magyar
irodalomban a motivum megtalahaté Enyedi Gyoérgy Historia elegantissima Gismondae
regis Tancredi filiae (1574) c. miivében, egy 1757-ben irt Nadasdy Ferencnek gjanlott
Oda 6tddik és utolsd versszakaban, mely a Vargha Balazs gondozéasaban (Szépirodal mi
Konyvkiadd. Bp., 1985. 52.) megjelent Faludi Ferenc Fortuna szekerén okossan Ulj c.
miivében olvashatd. A kérdéses motivum jelenlétérsl Pazménynd és Zrinyind vo. Balass
Balint dsszes miivei. |. k. Osszedllitotta Eckhardt Sandor. Bp., 1951. 235.
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melynek nem szab hatart a két darab kdzétti idébeli kil 6nb6z6ség, vagy
az eltér6 koltoi ihlet, amelybdl szilettek. Ezek a korl&tok eltiinnek, mert
egyszeriien nem is léteznek egy olyan koltd szaméra, aki fesztelen
konnyedseggel nyul a Biblidhoz és a klasszikus mitol6gidhoz, avatottan
alkalmaz contamination-t,* hogy mélyré| jové aggodalmainak hangot ad-
jon, hogy képzeletét alkalmassa tegye 6nnon rémképel kifejezésére. De
tébbrél is sz6 van: Balass ti. hizonyosan tudta, hogy a zsidé , hlst mar-
cangol” kifgjezés — mely a 27. zsoltér parafrazisénak negyedik sordban
megjelenik (,Ram dihddt szgjokbdl kivon 6 markokbdl”), s melyet ké-
s6bb fogok elemezni — ,ragalmazést, inzultaciét” jelent. Balassi alkotdi
folyamatét jobban megértjuk, ha elfogadjuk, hogy , a klasszikus mitoszok
nem egyszeriien a mult tartozékai, az elmult idéknek, a gorog és latin kul-
tara kutatéinak kizérdlagos kompetencigja, a mitosz élénken ott van meg-
érzéseinkben, képzel etlinkben, fogalmi rendszereinkben. Sét, a mitosz az,
ami olyan fogalmainknak, mint a ,tudatalatti”, vagy a freudi ,id”, vitali-
tést kélcsdndz, ami ezeket hihetévé teszi” . Vagyis itt a zsoltar-strofaban
felidézett biin, vagy a Tityos mitosza® olyan elemek, melyek , az archeti-
pikus pszicholdgia alapelvén belll mitkddnek: mitoldgia és pszicholdgia
kolcstnos felcserdlhetéségérsl van sz6. A mitoldgia az antikvitas pszi-
cholégidja, a pszicholdgia a modern kor mitologigja.® 1lyeténképpen fel-
tételezhetjik, hogy a bibliai széveg parafrazisdban illetve a klasszikus
mitosz Ujraélesztésével Baassi felszinre hozhatja lelke mélységébdl a
maga belsé , ellenségét”, ami legtdbbszor a biinnel egyenls, de nem hig
nyoznak olyan koltéi képek sem, amelyekben abelss , ellenség” egy tota
lis szenvedést atél6 |élek szbrnyeivel azonosithato:

Léatod, engem sok habor mint elburitott,
Veszedelem mindenfel 61 korul béfogott,
Nagy hatalma csak teredd immér szoritott,
Emberi segitségtsl, mindentsl megfosztott. ™

A koltét elboritd haborU-t a legljabb kiadasban a kritika, helyesen,
,haborgas’ -sal, , nyugtalansag” -gal magyarézza.*® Ezek pedig olyan ter-

* V6. Salmi — Cantico dei Cantici. Dalmazio Colombo ford., Luigi Moradi kritikai
megj. Milano, 1977. 58.

% James Hillman: 1l sogno e il mondo infero. Milano, 2003. 36.

¥ Gyarmati Balassi Balint énekei. 289.: , A karhozott Tityos (Titliosz) érids, aki azért
szenvedi aleirt biintetést, mert erészakkal magaéva akarta tenni Latonét (L étot)”.

% James Hillman: i. m. 36.

¥ Gyarmati Balassi Balint énekei. 232.

* Uo. 300.
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minusok, amelyek az ostromlott ,En”-t Kiviilrél éré hatésokra agresz-
sziven reagdd érzelemvildgrdl tanliskodnak, s melyek — a legveszélye-
sebb — a kilso ellenségtél szdrmaznak, amely pedig szerintem a masok
atal mondott sz6 hatalmaval azonosithato:

O, én bolond eszem, ki ezt cselekeszem
hamis gyantsdgommal,
[...]
Atkozott gyan(sag, kétséges bossz(isag,
gyOgyithatalan méreg,
[...]
Nemz téged anokség, szo, hir és hazugség,
tart esztelen bolondség;

Segit értetlenség, nevel hertelenség,
nem nyughatol, gonoszsag;
Temiattad elvész, ki hinni gyorsan kész,
s kiben nincs j6 okossag.**

4. A sz6 hatalma

A témérdl sziiletett egyik gondolatébreszté munkajavaslatban a kul-
tdra és hatalom kozotti kapcsolat négy megjel6lt formaja kdzll kettd ti-
nik olyannak, amely Balassi Balint koltoi vilagét leginkdbb érinti: a 3.
(vélemény, hir), a Vergilius-i eredetii hir, monstrum orrendum, mely
koltonk esetében a régalmazas fogalmaban jelentkezik; és a 4., alibertas
(szabadsag), mely szerintem Balassind elsésorban a pastorale kétértelmii
és irredlis dimenzidjdba és/vagy a foldrajzi kdzelsége ellenére is tavoli,
konkrét fizikai jelenlétében is megfoghatatlan Erdélybe (TUndérorszagba)
helyezett aranykor szellemi és lelki értelemben vett visszahozasat jelen-
ti.* Természetesen ez csak értelmezési séma, korlatozott, mint minden

* Uo. 181.

2. Lionello Sozzi: Cultura e potere nel Rinascimento. In: Cultura e potere nel Ri-
nascimento. Szerk. Luisa Secchi Tarugi. Firenze, 1999. 9-18. Okos és hasznos té-
mavézlatdban Sozzi négy perspektivét jeldl meg kultira és hatalom kapcsolataban,
melyeket: 1. Giovan Pietro Valeriano traktétusanak cimével: De litteratorum infeli-
citate; 2. Etienne Dolet verssoraval: Favere musis; 3. Vergilius ,formula’-javal:
Fama monstrum orrendum; 4. Leon Battista Alberti egy mondataval (Libertatem vir
doctus cupit) azonosit.

“ V6. Amedeo Di Francesco: , Transsilvaniaincognita’. Mito e utopia nella letteratu-
ra ungherese del secondo Cinquecento. In: Millenarismo ed eta dell’ oro nel Rinasci-
mento. Szerk. Luisa Secchi Tarugi. Firenze, 2003. 629-637.
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séma, nem lehet teljes érvényti, de segithet, hogy végigjarjuk a magyar
kolté kusza egzisztencidlis és spiritudlis életdtjdnak egy Ujabb dsvényét.

Bizonyos, hogy a rédgalmazas, mint a félelmetes hatalom motivuma,
Balass levelezésében is megjelenik, ahol a koltsi alkotasokban mar ki-
mutatott szoros kapcsolat fikcio és életrgjz, élet és mii kdzott szintén jelen
van. Balassi nem valtoztat radikdlisan kifejezékészletén akkor sem, ami-
kor sgjat magardl, a maga egzisztencialis gondjairdl szél. Természetesen
itt az absztrakcié a minimalisra csokken, a nyelv kollokvidlis és diskur-
ziv, aretorikai alakzat nem irodalmi igényti, a szokészlet viszont a koltoi
produkcié kontinuitasét biztositja. Balassi levelezése, melyet felszines ol-
vasaskor monotonnak és egyetlen témara szoritkozénak gondolnank, ko-
zelebbrél vizsgélva éettel teli napld, szokasgyiijtemény, melyben fondor-
kodo és hiperaktiv, elfoglalt és aggodd, dvatos és irigy emberség munkal.
A ,tudatlan tomeg” (imperita multitudo) az, amely megjelenik az Erné fo-
hercegnek cimzett levélben (1589 mércius 20 el6tt)* és amely — bizonyi-
tandd élet és koltészet szoros egymasba fonddasat — nem Iehet més, mint
az, ami a Szép magyar komédia proldgjanak egy hires passzusaban is
megjelenik: ,,nem gondolvan semmit az tudatlan kdzségnek szapora sza-
vakkal s régalmazoknak beszédekkel”.*

Ha a ragalmazas motivuma kol6nbdzé formékban jelen van a levele-
zéshen™, nem kevésbé fontos jelenléte a lirdban,*” melybdl itt a legjel-
lemzbbbet idézem:

Régalmazé nyelvtol, 8 ellenségtol
ments meg, Uram, engemet,
Mert hazug tantkkal, keserves szokkal
karomljék életemet,

Nyelvek ¢ fegyverek, kivel dihtskodnek,
keresik csak veszedel memet;
Havelem nem volndl, s nem bétoritandl,
éltemben értek volna véget.*”®

*“ Balassi Balint sszes miivei. 371-374.

> Gyarmati Balassi Balint: Szép magyar komédia. A széveget gondozta, a jegyzeteket
irta Készeghy Péter és Szabd Géza. Bp., 1990. 13.

“®1d. ail, 42, 43. sz. leveleket. In: Balassi Béint dsszes mivei. 329-331., 379-
380., 381-383. A ragalmazas fogalom biogréfiai meglétét az (.n. , érsekUjvéri ka-
land” is megerdsiti. V. Eckhardt Sandor: Balassi Bélint érsekijvari kalandja. Iro-
dalomtorténet 1955. 445-455.

ZVC’). al6., 26. sz. kdlteményeket. In: Gyarmati Balassi Balint énekei. 47-48., 67-68.
Uo. 207.
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Itt a régalom sgjatos fogalma szorosan koétédik a hatalom ,, hagyoma-
nyos’ szokészletéhez. De ez a ,,hagyomanyos’ székészlet itt — Ugy tinik
— elveszti konvenciondlis jellegét, kitdrni latszik a zart irodalmi sémabadl,
hogy megélt éetrdl, realis, megszenvedett tapasztalatrdl ismétléds gyot-
relemrdl szoljon. Ahogyan az istenes versek Balassind |sten megtapasz-
tal&séra tett kisérlek, igy ebben a sgjatos hatalom-szokincsben azt 1atjuk,
ahogy az iréi gyakorlat probd |éttapasztalatot szerezni, ahogy a sz6 his-
vér valbsagga lesz mar-mér testi sebeket okozva. Ez az (], igazi ellenség
jelenik meg az els6 félsor likvidainak csillogd hangutanzé folyaméban: az
aliteracio adja a ,rdgalmazd nyelv” féktelen erejének dinamikus jellegét,
amelynek csak a bilabidlis zongés nazdlis statikus eregje tud utolso béstya-
ként ellendlIni. Es Balassi tovébb jétszik az aliteracioval: most a velaris
zodngétlen zarhangon a sor (masodik verssor), mely majdnem enumerativ
jelleget ad a megdllithatatlan verbalis er6szak vigasztalan, keseri ismétl6-
désének. Az ellenség , hazug tanuk, keserves szok”, és nem kizért, hogy
éppen a humanista az, aki perlekedik a vilaggal, a szavak vilagaval,
amelynek pedig éppen bardtként kellene mellette dlnia. ,,Nyelvek 6 fegy-
verek”: Balass kénytelen sgjé hatalmi szokincsét szembeszegezni egy
fenyegetést és veszélyt kifejezd metanyelvvel. igy a negyedik verssorban
a zOngeés réshangok és a zongétlen dentalis zarhangok elrendezédése,
egymasba fonddasa a jonak a rosszon aratott gyzelmébe vetett reményt
sugallja a befogadés szaméra.

A 27. zsoltér, mely — mint ismert — ,, egyseges mii, de két parhuzamos
tablara épllt [...], az Istenben val6 bizalom benne két aspektusban nyilvéa-
nul meg, egyfelél diadalmas bizalom a diptychon elsé tablgan, és ko-
nydrgé bizalom a mésodikon”*, Balassi feldolgozasdban bizonyosan az
eredeti struktarét tarja elénk, mely szerint bér a ,bizalom-antiféna’ az
,ellenségek nyomasztd gondjétdl” védelmez, de gy tiinik, hogy az ere-
deti struktardban nagyobb hangsllyt kap a sz6 negativ hatalménak megje-
lenitése — s nincs jelent6sége vajon a folyamat George Buchanan szve-
géhez kapcsol6dd vagy annak ellentmond6 formaban val 6sul-e meg. Ha
igaznak tartjuk is, hogy a zsoltarok az ,,imédsagjellegbdl adddéan minde-
nek elétt a hive és az 6 Istene™ kozotti taldkozasrol vald elmélkedések”,
ez a bensdséges parbeszéd gyakran mégis zavart szenved, mert a ,,a zsol-
tarbéli dialogus két foszerepléje, Isten és ember kdzé beékel 6dik egy har-
madik, negativ elem, mely ezt a ragyogo kapcsolatot gydkereiben probal-

9| Salmi, Gianfranco Ravasi gondozésaban. Milano, 1986. 121.
% Uo.
* Uo. 28.
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ja megrenditeni. A kodnyorgések frazeol 6gigjdban a gyakran bizonyos su-
mér-akkad szimbolikus sztereotipidktdl kolcsonvett ellenséges rossz az,
» 52

ami oly nagy szerepet kap” >*.

5. A, csendesség, lelki békesség” felé
Adj mér csendességet, lelki békességet,
mennybéli Ur!
Bujdosd elmémet 6dd butdl szivemet,
kit sok kin far!®

Mint Petrarca esetében, Ugy Balassind sem rekonstruahaté — az élet
és mii kdzotti szoros kapesolat ellenére —az Un. ,,|élek torténete”. Nem le-
hetséges a Rerum vulgarium fragmenta és Balassi énekeinek igen nehéz
kronoldgigja miatt és féleg azért sem, mert hidnyoznak olyan Gtmutatok,
melyekbdl valodi belss fejlédésre lehetne kdvetkeztetni.> Mindkét kolto
esetében a léleknek egyfajta alland6 azonossagét |ehet felfedezni, ahol az
idé-fogalom olyan mérték, mely az anyakonyvi adatokra, nem a szemé-
lyiségre vonatkozik. Minden mindig ugyanolyan marad, nincs fejlédés
sem az olasz kélté mégoly hosszll életében, sem pedig a magyar kolté ro-
vid, de intenziv éetltjdban. Egy egységes és ismétlods kaltéi és pszicho-
l6giai struktarén belll viszont megfigyelhet6, hogy tulsilyba keril a sze-
mélyes problémak és irodalmi témék, emberi aggodalmak és lirai motivu-
mok ellentétes felosztasa. Balassi esetében a donté ellentét szerintem az
imeént idézett két verssorban jelenik meg: a bujdosd elme, amelyet — mint
lattuk — a régalmazéas ostromol, csak |Istenben taldl menedékre s védelem-
re. Vagyis az ellentét felolvad és Ujra 6sszefonddik az isteni egységben.
Kdzelebbrol tekintve azonban ezt a dsszefonddést mélyrodl jovo bizalmat-
lanség teszi hiteltelenné, mert az 6haj, hogy az ellentétek egységbe dllja
nak, nem véhat val6sdgga, csak mint lehetéség |étezik, csak akkor érvé-
nyes, hanem |ép tll az irredlist val6sdgga amodo6 remény hatérain. Innen
szarmazik egy, mér afoldi éetben megvalGsulé atmeneti aranykor kere-
sése, mely az emberi boldogsagot és az élet értelmét tagado eredeti antité-
zist mintegy felfliggeszti: s hol taldhatna mésutt idedlis feltételeket e fel-
fliggesztéshez, ha nem a pasztorkdltészet fikcidjdban? De, mint jol tud-
juk, ez afelfliggesztés sem nyUjthatja a tokél etességet.

*2Uo. 32.
* Gyarmati Balass Balint énekei. 230.
* Az olasz kltével kapcsolatban vé. Uberto Bosco: Francesco Petrarca. Bari, 1968.
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Balassi Balint Cristoforo Castelletti Amarilli-jét forditottale, s nem az
Aminta-t, pedig koltészete erésen tassdi ihletettségi. Egy kisértet bolyong
petrarkista koltészetében, mely e kritikai megkdzel ités megal apozottsagat
sugallja: a megkdzelithetetlenség, el érhetetlenség, el égedetlenség kisérte-
te. Nem tudjuk pontosan, miért esett vélasztésa a romai drémairG® expe-
rimentalizmusara, de érezzlk, hogy e pasztorjéték egy nem val 6sagos és
meg nem val ésithatd d om szépségét akarja kifejezni, olyan valamiét, ami
birtok&ban volt, de amivel nem ét, olyan boldogsagét, amirdl csak abszt-
rakt, konyvszagu, hipotetikus ismerettel lehet rendelkezni. Balassi ellen-
ben Ujra akar élni és koltészetével felidézni egy orokké elérhetetlen alla
potot, hogy rdmutasson a megfejthetetlen titokra, hogy protestéljon egy
tokéletes dlapot abréandokkal teli, el érhetetlen eszméje ellen.

Természetesen Petrarca és a petrarkizmus nélkil Balass koltészete
érthetetlen lenne. Vannak olyan elemek a magyar kolté miivészetében,
amelyek szorosan kapcsolddnak Petrarca elégikus magatartasdhoz. Van-
nak kompoziciés miveletei, melyek a petrarkista sztereotipiakbdl tapldl-
koznak. De mint tudjuk, Balass mélységesen kilonbozott Petrarcatol.
Mikdzben a megannyi kézhelyet a magyar koltd Ujrajéarja, atoposz éetre
kel, Uj erét nyer, mas, konkrétabb, kdzvetlenebb, modernebb érzelmi im-
pulzussal toltédik fel. Balassindl a toposz visszakapja eredeti nyersanyag
voltat, amibél Uj és él6 retorikai alakokat és koltéi képeket lehet formani,
amelyekbdl kiemelkedhet egy olyan ember rafindlt realizmusa, aki képes
megfigyelni és megragadni az élet és az emberi &lapot leglenyiigdzobb
pillanatait. A séma élettel telik, testet 6lt anélkil, hogy elvesztené az esz-
tétikai kodex elegans egyszeriiségét, amit nem akar kétségbe vonni. Amit
csodani lehet Balass koltészetében, az a modern képesség, hogy az ak-
kori Magyarorszégon paratlan természetességgel kdzdlje az ellentmondas
jogét, a naiv lelkesedés lendilletét és az dnsgjndlat melankolikus sbhgjait,
azt a képességet, hogy valahogyan tulélje a pusztitd ide-oda lengés dla
potét, amelyben egyfel6l makacsul kitartana ugyan, de masfelél kérlelhe-
tetlentl tudomésul kell vennie, hogy kénytelen mindent veszni hagyni.

* Cristoforo Castelletti a jegyzé és dramair6 alakjardl és tevékenységérsl végre pon-
tosabb és hitelesebb hiradassal rendelkeziink. Komoly érdeklédésre szamithat hé-
rom Ujabban készilt munka: G. E. Romani: Le tre ,Amarilli” di Cristoforo
Castelletti. Annali dell’ Istituto di Filologia Moderna dell’ Universita di Roma, 1979.
115-143.; Cristoforo Castelletti: Stravaganze d'amore. Comedia. S. a. r. Pasquale
Stoppelli. Firenze, 1981.; Maria Cicala Lettura intertestuale del Castelletti lirico.
Napoli, 1994.
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Emiatt Balassi petrarkista koltészetén ott |ebeg egy tavoltartast sugalld
néi eszmeény, mely a tundér hatérozatlan, nyugtalan korvonalaival tiinik
el6, mely titokzatos helyen, meg nem nevezett vilagban é és mozog,
amely vonz és taszit egyszerre.® A pésztorjéték konvenciondlis, akadéa-
lyoztatott szerelmei sokkal tébbet mondanak tehat nekink a lirai onélet-
rajznal, amirdl annyi és oly kitarté vizsgal6das folyt: a reneszansz kon-
vencion belll annak az allapotét fejezik ki, aki egy megragadhatatian és
csébitd, befogado éstévoli, sziikséges és |ehetetlen aranykort akart terem-
teni. Nagyobb figyelemmel kellene olvasnunk egy veégsd soron Osszetett
.komédiat”, mert szerzéje ,az erdéli nagysagos és nemes aszszonyoknak
mint joakard asszonyinak holtig val6 szolgélatjét gjanlja’>’, ami viszont —
egyikik feltételezett kegyetlensége miatt — mé&r az elgétél arendezédik a
forrasszoveg lényegi atalakitasaval egy olyan miivé ,in qua animi angor
eorum qui perditi amant, exprimitur, quibus, nec dies nec nox quieti esse
potesi” (Melyben azok szerdme fejezédik ki, akik eszeveszetten szeretnek,
mivelhogy sem anappa sem az §jel nem hoz nyugamat).>®

A SZép magyar komédia Balassi természetktzeli naturalizmusanak
cslicspontja: a magyar kolts joval talhalad az olasz pasztorjaték formain,
hogy (j formaknak adjon éetet. A természet vidam, de melankolikus is,
és az ellentmondésos, illuzionista hatés étlép az irredlisba: a kifinomult
részlet, a finomkodo b§j, az 6sszes figurativ elem egy végsskig vitt szin-
padi illuzionizmust szolgdl, melyben redlis és irredlis hatéra tdlhaladott,
mert athelyezédik egy olyan kontextusba, ahol az embert és torténel met
korméanyz6 minden gyakorlat érvénye felflggesztédik. A szépségesz-
mény ekkor ismét ,tindér”, azaz titokzatossag és dbrand egy olyan hely-
szinen, mely , TUndérorszdg”-ra utal. Mindez b4, irreditast teremt: a
formak nem korvonalazottak, az 6sszkép tovatiing, a befogadas tompul,
és a napfényrél fokozatosan félhoméyba jutunk.

% A Balassi-koltészet értelemezésérsl sz616 béséges szakirodalombdl csak a téméhoz
szorosan kapcsol ddokat jelzem: Waldapfel Jozsef: Balassi, Credulus és az olasz iro-
dalom. Irodalomtdrténeti Kdzlemények 1937. 142-143, 260272, 354-365.; Klani-
czay Tibor: A szerelem koltdje. In: Reneszansz és barokk. Bp., 1961. 183-295.;
Bén Imre: Balassi Bélint platonizmusa. In: ué.: Eszmék és stilusok. Bp., 1976. 122—
139.; Amedeo Di Francesco: A pasztorjaték szerepe Balassi Balint koltéi fejl 6désé-
ben. Bp., 1979.; Ué.. Castelletti e Baass. Drammaturgia e trattatistica nella
riscrittura ungherese dell'’Amarilli. In: Klaniczay emlékkonyv. Tanulmanyok Klani-
czay Tibor emlékezetére. Szerk. Jankovics Jozsef. Bp., 1994. 233-249.; US.: Meg-
jegyzés a Szép magyar komédia prologusardl. Iskolakultdra 1996. VI. évf. 9. 68-70.

% Gyarmati Balassi Balint: Szép magyar komédia. 7.

% Uo. 15.
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A pésztorjaték miifajabol nem marad semmi e magyar vatozatban.
Balass komédigja egy masik nyelvi és koltoi regiszter mentén halad,
olyan értékes leletté valik, mely segit, hogy felfedjik egy finom dom tit-
kait, megértsiik a datum nélkili chiliazmus szorongasabol menekiilé em-
ber alapotét, részesiiljink abbol az egyszertiségbdl, amivel egy kolto a-
adja magét az utopia befogado 6l el ésének.

Ki tudja, talan Balassi méasképpen értelmezte az itt targyalt és felvetett
témékat és kérdéseket, de a Balassi-irasok jelenlegi olvasata nem teszi
szamomra lehet6vé, hogy az itt vazoltaktol eltéré kdvetkeztetésre jussak.
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