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Balass ésa legfobb hatalom, avagy Balass teologigja
(Komlovszki Tibor baratom eml ékének)

KOSZEGHY Péter

Balass koltészetét a hagyomany vitézi—szer el mi—istenes versekre szokta
osztani. Ezt a szemléletet joggal érhette kritika', hiszen nem egyértelmi,
hogy a vilégi versek ciklusaba helyezett istenes verseket, avagy, mondjuk,
andi nevet add akrosztichonu vitézi éneket kell6 egyértelmiiséggel minek
tekintsiik. Mar maga a médszer, a kizérélag a verstéma alapjan torténd ka
tegorizdlas is megkérdsjelezhetd (figyelmen kivil hagyva a formét, a cik-
lus kontextusat, a szerelmi/istenes dichotdmia saj&tos egységét?).

Ugyanakkor énmagaban az istenes-vitézi—szerelmes versek adott eset-
ben nem j6l megkildnboztethetésége, nézépontvaltassal egymasha jatsz-
hatdsa nem valtoztat azon a tényen, hogy Balassi versel kizarolag e ha
rom értéket/hatalmat ismerik: masrél ugyanis nem irt verset.> Mar Kom-
lovszki Tibor is megfigyelte, hogy koltészetében ,teljességgel hidnyzik a
kdznapi 1ét, a tarsadalmi-politikai-kozéleti-csal &di szféra’®. Tegyiik ehhez

1 V6. Horvéth Ivén: Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben. Bp., 1982.
200-206; A harmas tematika mellett pl. A magyar irodalom térténete |. Bp., 1964.
454-473; Komlovszki Tibor: A Balassi-vers karaktere. Bp., 1992. 70.: ,Balassi kdl-
tészete rendkivil kérilhatarolt, megszabott tematikai keretek kdzé illeszkedik: az is-
tenes-vallasos, a szerelmi és a tavaszdicséré-vitézi versek kdzegében, kozvetetten
nyilatkozik meg életszemléete.”

2 Az, hogy Balassingl az istenes versek képei gyakorta vilagi konnotécidba kertilnek, s
egyes verseknél Isten és a szeretett n6 akér felcserélheté — mér-mar kdzhely a szaki-
rodalomban. (V6. Komlovszki: i. m. 27-37.) Noha kozhely, ez is megérdemelné a
még tlizetesebb vizsgd atot.

% A verségets blcsivers (Oh, én édes hazam...) sem kivétel, e harmas kontextusban
értelmezhet6.

*V6. Komlovszki: i. m. 70-71.
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hozz& a kor &tlagtermését add prédikatorkoltészetnek avagy a Zsambo-
ky-Bocatius nevével fémjelezheté késshumanista koltészetnek természe-
tesen més a targya, s a kdzvetlen utdkor koltsi, szdmos vonatkozasban a
Balassi-hagyomany folytatéi (az életmiivel rendelkezékre, Rimay Janos-
ra, Nyéki Voros Métyésra stb., s nem az egy-két verset hétrahagyo verse-
|6kre gondolok) szaméra sem csak e harom érték |étezett. E hdrmasség-
szemlélet teljességgel a Szenthdromsag mintgara felépiilé és kdzépkori
eredetii, de a 16. szézadban is é6 gyakorlat volt.°

Ma most szeretném hangsilyozni: eme formdisan, példaul a harom
Szenthdromsag-himnusz értelmezése révén (leegyszeriisitve: Atya = Isten,
Fil, Jézus Krisztus = vitéz, Szentlélek = szeretet) levezetheté kontinuités
kdzépkori szemlélet és Baass hatamai kozott csak formdlis. Balass
szemléete nem kdzépkori, nem is kdzépkorias. A formdlis érvel és szerint:

A kozépkori rend egységét az égi és foldi kettéssége hatotta &. A lo-
vagi szerelemben a ng, a szeretet 1ény Isten attribGtumaival rendelkezett,
rendelkezhetett, égi és foldi szerelem kilondilt el (vagy a vers és vers ké-
peinek szintjén éppenséggel nem kulondlt el), az istenszeretet képei a nd-
szerelem képeinek lettek minté és viszont, kozismert mondjuk a Maria-
himnuszok és alovagi udvari koltészet képnyelvének rokonsaga. Balassi-
nal is van olyan szerelmes vers, amelybdl a vers cimzettjét Ur-ra véltoz-
tatva istenes vers lenne készithetd, illetve a megszdlitott megvatoztatdsa
val istenes versét is & lehetne kalapdni szerelmesre.® Tovébba Balass
esetében is igaz a harmassag—kettosség—egyseg sajétossag: a lovag, a vi-
téz, azaz Balassi szamara csak egy érték |étezik: a szeretet, amelynek két
aspektusa az istenszeretet és a ndszeretet. Végul a képlet Ugy hdromsze-
replds, csak Ugy harmassag, hogy a vitéz az alany, a noszeretet és az is-
tenszeretet a térgy. Verseiben, nem véletlenil, csak a Szerelem és Isten
rendelkezik hatalommal, méghozza nagy hatalommal, Balassi szavaival
illusztrédlva: ,, Szerelem 6lé meg, |&dd-é nagy hatamét?’; , Végtelen irgal-
mQ, 6, te nagy hatalmu Isten”.

®Sz6 nincs réla, hogy az , 1610 kérili szerkeszts” taldménya lenne, mint Horvéth
Ivéan véli. (Horvéth: i. m. 203-204.)
® V6. Komlovszki: i. m. 35.
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K6zépkori képlet ez,” mégis hatalmas tévedés lenne Balassit valami-
fajta késel trubaddrnak tekinteni. Legfoképpen azért, mivel Balassi istene
semmiképpen sem azonos a kdzépkoréval: a hitljitas koranak istene 6, aki
rékényszeriti a hivét, hogy naponta nézzen szembe e kor folvetette teol 6-
gial — akkoron: |ételméleti — alapkérdéssekkel, kivalt a kegyelemtannal és
annak legfébb kovetkezmény-paradoxonéval, a predesztinacidoval. Méas
sz6val: nincs kdzvetlen kontinuitas mondjuk a 14. vagy 16 szazad katoli-
cizmusa kdzott: az utdbbit is meghatarozza a reformécio léte, amely kiko-
vetelte Tridentet; a katolikusok is Ujraalkottak hitiket.

Milyen Isten hét Balassié? Milyen teolOgiat kdvet? Hogy a korhoz illé
legegyszeriibb kérdést tegy Uk fel: protestanst avagy katolikust?

Bocsassuk elére; nem hiszem azt, amit szamos kollégam sgjat vall asa-
nak illetve esetenként vallastalansaganak fliggvényében eldonthetének
vél, nevezetesen, hogy Balass Bdlint protestans vagy katolikus, avagy
suprakonfessiondlis lett volna — Ggy dtaldban; ezzel szemben azt gondo-
lom, hogy amig nem katolizalt, addig alutheri majd a helvét iranyt kdvet-
te, utana azonban pépistava lett, s ebben a hitben halt meg; — s ez tényleg
ilyen egyszert.

Kegyelemtan

Balass istenes versel mindig imak, konyorgések, zsoltarprafrazisok, a
zsoltaros képhaszndlat még a nem zsoltarforditasok esetében is szembetii-
né. S legaldbb ilyen szembetiing, hogy a keresztény dogmatika legfonto-
sabb, szinte kizérdlagos fejezete szdméra a kegyelemtan. Vallasossaga
legjobban (kortérsaié szintlgy: ez egydtaldn nem csupan az 6 sgjatossé
ga) ebben a kornyezetben értelmezhets.

Szabics Imre egy egész kdnyvet szentelt a trubadlr-hagyomény és Balassi koéltészete
kodzott kimutathatd parhuzamoknak. Ezek mind megszivielends, érdekes megdllapita-
sok, am Balass koltészetének egyik sajétossagat és nem alapveté versideol 6gidjét
vizsgdjak. V. Szabics Imre: A trubadUrlira és Balassi Balint. Bp., 1998.

Hiba lenne a versideol Ggiéra ravetiteni a Szép magyar komédia elé irt szerelmi ropi-
rat téziseit. Més miifgj, mas nézépont. Azt azonban észrevételezhetjik, hogy pl. a
Komédiéban nyilvan nem trubadirszeml él etet tiikroz a szerelem és a szexualitas azo-
nositésa. Balassi szerint ui. a magyar nemzet meriilt el leginkébb a szerelemben, mint
azt Péter pap is megirta vonatkozo kdnyvében. E konyv, a kutatas ezt egybehangzdan
vallja, nem lehet més, mint Bornemisza Péter Ordogi kisirtetekrsl szol6 munkéja,
egy kozépkorias vétekkatalbgus. Ebben Péter pap nem a lovagi szerelemrdl érteke-
zik, ellenkezéleg: a szexualitds — szerinte — 6rdogét leplezi le. Balass a vétket és a
szerelmet azonositja, katolikus és protestans részrél egyarant biinnek tartott viselke-
dést emel piedesztalra. Ez minden, csak nem kozépkori attitid.
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A kegyelem, afelénk fordulé Isten, egyrészt az Istentél val 6 fliggoség,
az istenreutaltsag, méasrészt maga az ember Udvossege. Kovetkezéskép-
pen a kegyelemtannak mint teoldgiai antropolégianak legfébb kérdése a
predesztinaci6 és a szabad akarat viszonya, mibenléte. Az Oszovetségnek
nincs tételes kegyelemfogalma. Egy inkdbb visszavetitettnek tekintheté
értelmezés — elsésorban a zsoltérok alapjan — azonban Jahve és v asztott
népe szeretettorténetében joggal fedezheti fel Isten aktiv emberféltését,
segitését.’

A kegyelemtan alapvetéen az Ujszovetségre, a Krisztol 6gidra épiil. Az
Oszovetség népe szaméra elképzelhetd lehetdség volt, hogy a binds, ér-
demtelen néptdl Isten elfordul. Krisztus |éte, kereszthaldla, a megvaltés —
més szoval Isten igérete, Balassi szavava ,,fogadasa’ — ezt immér |ehetet-
lenné teszi, éppen ez a kegyelem leglényege. Isten visszavonhatatlanul
megajandékozta az emberiséget; az Ujszovetség legnagyobb kegyelem-
teolégusa, Szent PAl szerint (Rom. 3. 23-24): ,,Mert mindny§an vétkez-
tek, és szitkolkddnek az Isten dicsésége nélkil. Megigazulvan ingyen az
6 kegyelmébsl a Krisztus Jézushan val6 véltsag dltal”®. A reformécio ko-
ranak teolOgiai paradoxona, hogy a kegyelemtant még nem ismerhetd
zsoltérok képei valnak az Ujszbvetségi tant hirdets versek épitokoveivé.

A mondottak szamos teoldgiai kérdést vetnek fel. A Krisztussal kez-
déds Udvtorténet egyetemes, mint ahogy egyetemes az eredendd bin.
Nincs kivaltsagos Ut az Udvoziléshez, elveszti tehdt jelentdségét a kivar
lasztott nép fogalma, noha lzrael tovébbrais a valasztott nép marad. Bor-
nemisza megfogalmazasaban: ,,Mert az mostani poganség ennyivel ki-
|6nb az régi pogansagtul, hogy akkor az Istennek killon valé szorkddése
(=6rkodése, gondoskodasa) a zsiddsagval, mint egy erés kévfallal ugyan
elvalasztotta és szalasztotta 6ket idegen néppé, ki nem Istené. De most
Krisztus elrontvan azt a kévfalt, eggyé lettek minden nemzetek az kdzon-
séges igéretbe (...)"*°

A végtelen isteni kegyelem Udvoziti a hivét, s nem annak valamilyen-
fajta érdeme; nincs olyan biintelen ember, akinek 6nnon érdeme elegends
jogaap az Udvozlléshez. Ez a gondolatmenet azonban legaldbbis atgon-

V6. ehhez és a kegyelemtanrdl &ltaldban frottakhoz: A dogmatika kézikonyve I-11.
Szerk. Theodor Schneider. Bp., 1997. Kulonosen: Bernd Jochen Hilberath: Kegye-
lemtan 11. 3-47; U4.: Pneumatoldgia |. 475-555; Jirgen Werbick: Szentharomsag-
tan 11. 499-599.

° A Kérolyi-féle forditasban.

1% Bornemisza Péter: Prédikéciok egész esztends dltal... (a tovébbiakban: Folioposz-
tilla). Detrekd, 1584. CCLXVI.
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dolanddva teszi a szabad akarat mibenlétét. A dogmatdrténet fokozatos
fejl6dése/valtozasa soran alakult csak ki az a felfogas, amely igen hang-
slilyos szerepet szan a pneumatol 6gianak, és az isteni kegyelmet elsédle-
gesen a Szentlélek dltali istenkdzvetitésként értelmezi.

A kegyelem—szabadsag szembedllitésa mér Szent Agoston és Pelgi-
usz (illetve még inkabb kovetsik) vitgjaban felszinre kerllt. Pelagiusz az
ember szabad akaratat hangsllyozta, amely ajandékozott szabadség: ter-
mészetesen ez is az isteni kegyelem része. Nem dlitja, hogy az embert
Onnon tettel 6Gnmagaban Gdvozithetik, de hiszi, hogy az ember a sgjat aka-
ratébol képes ajora és arosszra egyarant, s koteles ajét vaasztani.

A nyugati teologiai gondolkozést meghatarozo Szent Agoston kegye-
lem-képzete sokkal differencidltabb és személyesebb, ugyanakkor az em-
beri szabadsag szdméra nem metafizikai, hanem inkabb pszichol6giai ka-
tegoria. A szent agostoni kegyelem Isten gyogyitd ereje, amely egyeddil
képes a biinds embert mind az 6sbiinbél, mind az 6sbiin miatti rosszra va-
16 hajlambdl kiragadni. A biint ugyan az egyes ember szabad akaratébol
koveti €, de mintegy rab vagy szolga, arossz, az 6rddg urama alatt. Ez
aol szabadit fel az isteni kegyelem, az embernek lehetésége lesz a jo
urat, az Istent szolgalni. Bornemisza szavaival: ,,Midén azért az mi biine-
inkért megholt volna az mi Urunk Jézus Krisztus, és az ellen feltdmad-
van, szintén mennybe is felment. Ezzel megjelenté folbtte igen nagy gyoé-
zedelmét mindazokon, kik minket 6rok rabsagba tartnak vala, az 6rdo-
gon, az biinon, az karhozaton. Es éket megkotdzvén, minket kibocsata az
6 vérének testamentoma altal, az viz nélkll, azaz vigasztalés nélkul valé
verembiil, amint Zacharias szél, Zachar 9.1

Sarkitva: Isten abszolit kezdeményez6, az ember abszolt befogadd. Az
érdem, a jocselekedet, tehéd az emberi aktivitds Szent Agoston szaméra is
fontos, de olyképpen, mint Isten gjandéka: az isteni kegyelem kizérja a sza
badsagot. E foként Pdra visszavezetheté gondolatok summga a predesz-
tinaci6 tézise: Isten végsd soron eeve ddonti, kik az Udvoziiltek, kik a bu-
kottak (,veszettek”, azaz elveszettek — Balass szOhaszndatdban).

E szésbséges téziseket a kulonbozo zsinatok tompitottak, megprobdva
egyrészt megérizni Szent Agoston kegyelemfelfogasanak lényegét — az
ember Udvozilése Isten gjandéka, Gnmagaban ezért az ember semmit sem
tehet — mésrészt dvetve a semmilyen érdemre nem tekinté eleve kivalasztast.

Tulagjdonképpen az eleve elrendelés szél séséges értelmezésének elve-
tése kényszeritette ki a kozépkor folyaman a kegyelem-fogalom differen-
cidldsat. Megkulonboztették az egyitthatd kegyelem (gratia operans,

1 Uo. CCCXXXII/A.
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cooperans) é€s a koveté vagy kiséroé/segité kegyelem (gratia praeveriens/
subsequens/concomitans/adiutrix) fogalmat, az el6bbi a hit befogadasat,
az utdbbi a megtartasat segiti. Hasonl 6képpen a skolasztikus terminol6gia
is kétféle kegyelmet ismer: a habitualis kegyelem (az alapvets kegyelmi
alapot) és az éppen megkapott kegyelem (gratia habitualis—gratia ac-
tualis). E terminusokat haszndlva nyilvanvald, hogy Balassi verseiben a
gratia praeveriens-ért, a gratia actualis-ért konyorog. Az Isten és az ember
kozotti kil donbségtevés indokolta, hogy kil dnbséget tegyenek teremtetlen
és teremtett kegyelem (gratia increata—gratia creata) kdzott, a teremtetlen,
az Oroktsl fogva levd maga az Isten (a Szentharomsag) 6nkozlése, a te-
remtett az emberben kivaltott hatés.

Petrus Lombardus szerint, aki aapvetéen Szent Agostont koveti, a
Szentlélek nem csupan az Atya és a Fiu kozotti szeretet, hanem altaldban
maga a szeretet, az a szeretet is, amellyel az ember Istent szereti, saz is,
amellyel felebardtjat. E felfogashban gyokerezik az a felfogas, amely a héa
zastars szeretetet, st esetenként a szerelmet is a Szentlélekhez koti, s a-
melyet Balass is kovet. A ,Micsoda az Szentlélek” kérdésre Bornemisza
isigy vadaszol: ,,Az istenségben harmadik szomély (....) dlat szerint valo
szerelem és vigassag (...)" .

A legvildgosabb dlaspont Szent Tamésé. A kegyelem Isten viszonya
az emberhez, olyan viszony azonban, amely csak a teremtményben kival-
tott redlis hatéssal jon |étre. igy értelmezhetd az eleve elrendelés.

Csak és kizardlag az isteni kegyelem Udvozit, s nem az érdem: asze-
rint mindnygan csak a Poklot érdemeljik. Nagyon keveset értiink meg a
16. szézad istenhitébdl, ha ezt az alapvetéen protestans gondolatot — mint
életérzést — sarkosan szembedllitjuk a kor katolikusainak hitével. Balassi-
nal, a katolizalt Balassindl is €élete végéig hatnak (mert hathatnak: nem
alnak szemben a kor katolikus felfogasaval) az ifjukora kezdetén magya-
ritott FUves kertecske gondolatai: ,Osztan igy is szélhatsz az te iméds&
godban: Uram én mennyel szent atyam, jol esmerem magamba, hogy
nem vagyok arra méltd, hogy te engem szegény megnyomorodott undok
biinds embert meghallgass, és énnekem azt megadd, az mit téled kérek,
mindazdltal mert hogy minekiink megigérted, hogy minket meg akarsz
hallgatni, valamit kérlink az te szent fiad, mi urunk Jézus Krisztus nevé-
ben, ez te szent felséges fogadasaban bizvan jarulok most te el6dben és
kérlek tégedet, hogy méltdztassal (emezt vagy amazt) énnekem megadni,
az te egyetlenegy fiadnak, az mi urunk Krisztusnak érdemeiért, ne néz-
zed az én bineimet, de tekintsed az te szerelmes szent fiadat és bocsasd

2 Uo. CCCLXI.
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meg nekem & érette az én biineimet és hallgass meg engemet az 6 érde-
meeért, ha szinte mélté nem vagyok is én, ugyan mélto azért 6, hogy az 6
kedveért engem meghallgass, mert az te szerelmes magzatod, melyben
neked kedved tolt, és kinek kedvéért te mindent romest megmivelsz, va
lamit tetéled kévannak, mert ha érettiink adtad, mire nem ajandékozndl
vele egyltt mindeneket minekiink? Annakokéért add meg énnékem ezt és
segélj meg engemet az te fogadasod szer ént amaz te egyetlenegy fiadért,
az Jézus Krisztusért. Amen.” 2

A Mindenhaté mellett az ember végtelentl biinds, végtelendl jelenték-
telen, végteleniil az isteni kegyelem kiszolgaltatottja. Igy gondolta a 16.
szazadban katolikus és protestans egyarant. A trentéi zsinat dekrétumai és
kénonai a kegyelemtan kérdésében — és szinte csak abban — alig kiilon-
btznek a protestans allasponttdl. Valljék, hogy az ember kizardlag Jézus
Krisztus (és nem sgjét) érdemei dltal vatatik meg. Ebben Keresztes Szent
Janosnak és Kalvinnak ugyanaz a véleménye. Némi kildnbség az ereden-
dé biin kérdésében van: mig a protestans felfogas inkabb a ,,non imputa-
rit” (nem szamitjak be) alapjan dl, atrentdi atyak szerint az 6sbiin a meg-
keresztel és kegyelme altal mintegy eltorlédik. A katolikus nézet szerint a
biinds nem kizérdlag a hit dltal tdvozil, a megigazulas kegyelmének a
megfelelé éetvitel isfeltétele.

,Véletlen had, ki reank 6rt al, / ne fojtson meg hertelen étink-
ben!”** — irja Balassi. Ez taldn a legfontosabb. A hald e szézadban Ma-
gyarorszagon Balassi és sorstarsai részére mindennapi, hétkdznapi val6-
sag. Sokkal mindennapibb és hétkbznapibb, mint ma. Evilagi és talvilégi
lét kozott barmikor, véletlenil és gyakorta atléphet6 a hatar. Isten és or-
széga atlétszik e foldre, mindenkor jelenvalo | ét.

Hadfélelem és Istenfélelem: a szavak egymasracsengenek. Az isten-
fél6 ember nem az Oszévetség keretei kozott gondolkozik, az istenadta
élet és az 6rdog miive hald felfogas elmosadik, helyébe az Isten hatalmi
eszktzének tartott haldl (és élet) |ép. Természetszeriileg e haldféelem a
hit legfébb katalizétora. (, Oh, szent Isten, mind étiinkben s mind holtunk
idgjén egyedul remeénylnk, / Te vagy éltink, benned halunk, rajtad al,
minékiink mikor légyen végiink”'®) A predestinéci6 teoldgiailag sokat
targyalt tételét az egyszerti hivé nem feltétlenll ismeri a maga bonyolult-
sagdban, de atéli azaltal, hogy napontatapasztalja: élete az Isten (foldi ha-

3 Balassi Bélint Osszes Miivei 1. (Szerk. Eckhardt Sandor) Bp., 1955. 35. (Tizen-
kettddik fii.)

4 Balassi: Oh, szent Isten...

% Uo.
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land6 szaméra kiszamithatatlan) kezében van. A ,,Mint szabadit az Krisz-
tus az haldtll” kérdésre Bornemisza az aldbbi vdlaszt adja: ,,Ez harom-
képpen: fizetésével, hatalméval, Gjitasaval”.*® A fizetés: a kereszthaldl, az
értiink kiontott vér. A hatalom: Krisztus isteni ereje, amely ,,az haldnak
dtala elronta azt, az kinél az halédnak birodalma vala, az 6rdogét” ' idé-
Zi Szent Palt Bornemisza, mintegy megmagyardzva miképpen lesz az 6r-
dogi haldbdl krisztusi eszkdz. Az (jités: e foldon lelkileg, a kegyelem ré-
vén, a hit dltal, s majdan a foltamadassal.’® Lé&that6: a 16. szézadi felfo-
géasban a kegyelemtan maga nem més, mint a haldtél-szabaditas mikeént-
jére adott vélasz.

A predestinécio és a szabad akarat kérdését a 16. szézadban a molinis-
tak igyekeztek tsszebékiteni, felfogésuk szerint a kegyelem a szabadsag-
nak tett gjanlat, mely szabadsag egyiittmiikddik az aktudlis kegyelemmel.
Ez atipikus 16. szdzad végi jezsuita allaspont.

A Balass hada utani kegyelemtani nézetek (jezsuitdk kontra tomis-
ték, Pazmany kegyelem-fogalma, Domingo Banez, Michael de Bay, Cor-
nelius Jansen nézete sth.) semmiképpen sem tartoznak vizsgélatunk
targykorébe, emlitésiik csupén jelzi: e dogmatikai kérdés a katolikus egy-
hazon bel il is még nagyon sokaig nagyon sokféleképpen értel meztetett.

Hogyan épll be a teoldgia (kivalt a kegyelemtan) Balassi verseibe?
Tekintslk el6szor ciklusba szerkesztett vilagi verseit.

Szerelemteoldgia

Aenigma

Nem teol6giai fogalom, de van teolégai jelentése. Minden értelmezés
Szent Para (1 Kor. 13) megy vissza: ,videmus nunc per speculum in
aenigmate, tunc autem facie ad faciem” A 16. szdzadi magyar forditasok
az in aenigmate kifejezést az ,,egy mesiben” (Sylvester Janos), , mesébe”
(Bornemisza Péter) fordulattal adjak vissza, azaz az aenigma magyar
megfeleldje, teoldgia értelemben is, amese. Teoldgial jelentése: az a ho-
maly, az a nem tisztanlatas, amelybe afoldi |étben, avisio beatifica (rész-
letezését |d. aldbb) el6tti dlapotban leledziink. Ez a cime Balassi egy ver-
sének, amely a Balassa-kddex s egyben a szerelmi ciklus nyitoverse.

1° Bornemisza: Foliopostilla. CCCCCLXX/B.
"Uo. CCCCCLXXI.
¥ Uo.
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Aenigma
egy horvét viragének nétajara

Jelentem versben mesémet,
De drejtem értelmemet;
Kérem édes szeretomet,
Fejtse meg nékem ezeket:

Minap én Gton jartomban
Laték két hatty(t egy toban,
Hogy volna csendes Uszasban
Egydtt lassu ballagashan.

Gyakran egymésra tekintnek,
Kirdl kitetszik szerelmek,
Egyméshoz val 6 j6 kedvek;
Hasonl 6k, mindketten szépek.

Hogy igy egytitt szerelmesen
Ok Usznanak szép csendesen,
Azonkozben nagy sebesen
Egy kesel6 csalardképpen

R4jok menvén, az egyikét,
Korme kozott az szebbikét
Elkapd, foggata szegént,
Mint szeret6t, kedve szerént.

Latvéan tarsa, banatjdban

Riv keserves kidtashban,

Szélyel ballagvan az téban,

Nem tud, medgyen nagy bujaban,

Mert |&tjatéarsatol valtét,
L atja maga 6zvegy voltat,
Bujaban elszanta magét,
Ohajtjamér csak haldlét.
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Ariosto Orlando Furiosoja (I1. 38.)* szolgéhatott 6tletadéul, ha a vo-
natkozd részt nem csak az olasz széveggel, hanem a 17. szdzadi magyar
forditédssal vetjik Ossze, (a terminoldgia hasonldséga miatt) ez még nyil-
vanvalébh: ,,Ez a lator ember-e? Pokolbeli 6rdog-e, vagy micsoda? Elég
az, valamihelt meglatd az én kedves szeretémet, mint sélyom az kis mada-
rat, egy szemhunyasban iizi, fogja, viszi ez és kapé az én kis asszonyomat s
kedve dlen elvivé, eszembe sem vettem jovetelé, hott mar szeretém oda
fel kidt"?® Tehd népnyelvi az aapdtlet, népnyelvi a vers, &n nem
népnyelvi a cim-funkcidba keriilt mifajmegjeldlés. aenigma. (Erdemes
lenne részletesebben is vizsgani, hogy mi kdvetkezik abbdl: Balass
nemzeti nyelvii koltészetet mivelt, mikdzben verseinek mintai
tobbségikben nem a nemzeti nyelvii, hanem a neolatin koltészet termé-
ke, és mikdzben tudjuk: a népnyelvi és a neolatin koltészet egészen més
poétikat kovetett.) A korabeli poétikakban, de nem a népnyelvi, hanem a
latin poétikakban jol ismert miifgj; taldlds kérdés, taldl és vers értelemben
az Okortél hasznalatos. Balass aenigmgja esetében legalabbis furcsa,
hogy tipikusan latin (neolatin) nyelvii koltészetbe tartozd miivet magyarul
ir, kortarsai aenigmai, mint Hadrianus Juniusé (1511-1575) vagy John
Owené (lohannes Audoenus, 1564-1622) mindig latin nyelviiek. A ma-
gam részérél a szazadbol egyaltaldn nem ismerek tébb népnyelvii aenig-
mat. De van maés furcsasdg is. Balass aenigmga nem, vagy legaldbbis
nem Ugy aenigma, mint a kortarsaké. Az emblémakoltészettel szoros
rokonsagot tartd aenigmék differentia specifikuma a megfejtés. Példaul
Owen epigramméinak hetedik kényvében (1606-1613) a 82. vers:

¥ Tosto che'l ladro, o siamortale, 0 sia
unade’infernali anime orrende,
vede labella e caradonnamia;
come falcon che per ferir discende,
calae poggiain un atimo, etravia
gettale mani, e lei smarrita prende.
Ancor non m’'era accorto de |’ assalto,
che deladonnaio senti’ il grido in alto.
A ,falcon” amagyarban kesel6vé vatozik, hiszen a sdlyom Balassindl is, kortarsai-
ndl is némegszalitd udvarl 6 képek része: ,, sdlymom, én édes vad rarém” (Otvenhe-
tedik). A keselyt pedig saskeselyi értlemben veends, azaz sas, s nem keselyii.
2|tk 1905. 166-173. Géber Antal kozlése. (Allitdlag Bethlen Miklds iratai koziil ke-
rult el6 afordités.) A szézadban az Orlando Furiosonak tébb mint mésfélszaz kia-
dasa volt, magyarorszagi magankényvtarakban (pl. Dernschwam-konyvtar) is tébb-
szor felbukkant.
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AENIGMA

Dic mihi quae in coelis extat vox* integra cuius
In terris tantum syllaba prima patet?
A megfejtés egy konkrét szé/fogalom: * Felicitas.

Ugyanitt a 120. vers.
ALIQUID EX NIHIL. AENIGMA ARITHMETICUM

Adderis* unum nihilo, nihil inde creatur.
Adde uni** nihilum, nascitur inde decas.
A megfejtés hasonl 6képpen konkrétum: *01, illetve **10.2

Balassi aenigm§anak nincs megfejtése, egy adott szoval/fogalommal
a rejtvény nem megvdaszolhatd. Mér csak azért sem, mert a vers szint-
jén: nincs is rejtvény. Teljesen vilagos, hogy az egymast szerets szerel-
mespér egyikét, a nét, elragadja egy masik férfi, igy az el6bbi férfi egye-
dil marad, s ef6lotti banataban haldét kivanja. Ez szintiszta alleg6ria, de
nem homalyos alleg6ria. Akkor miért/mit6l aenigma?

Poétika helyett forduljunk a teol6giahoz. Balassi aenigmdja akképpen
és csak akképpen aenigma, amiként ezt a fogalmat Szent Agoston a Bib-
lia értelmezése kapcsan haszndja. 1dézzik a De Trinitate vonatkozd ré-
szét (9/15)*% , Sed haec allegoria non est aenigma. Nam nisi multum tar-
dis iste sensus in promptu est. (De az allegéria nem aenigma, nem homa-
lyos beszéd, hiszen az értelme csak a nagyon butédk szaméra nem vilagos.
Ebben az értelemben Balass aenigmda allegdria, de nem aenigma.)
Aenigma est autem ut breuiter explicem obscura alegoria sicuti est:
Sangvisugae tres erant filiae, et quaecumque similia. Sed ubi allegoriam
nominauit apostolus non in uerbis eam reperit sed in facto (Az enigma,
réviden szélva, homalyos allegéria, mint pl. ez a piécanak harom lanya
volt (Péld 30, 15), vagy ehhez hasonldk. De amikor az apostol allegériét
alkalmaz, azt nem szavakkal fejezi ki, hanem tettekben mondja el. Ebben
az értelemben Balassi aenigméja aenigma: a megfejtés a tettekben elmon-
das, a ciklusban térténtek.) cum ex duobus filiis Abrahae, uno de ancilla,
atero de libera, quod non dictum sed etiam factum fuit duo testamenta in-
tellegenda monstrauit. Quod antequam exponeret obscurum fuit. (Kimu-

1 V6. http://eee.uci.edu/~papyri/owen/7lat.html
22 V6. http://www.augustinus.it/latino/trinitaltrinita_15_libro.htm
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tatja, hogy Abraham két fian, akik kézill az egyik rabszolganstsl, a masik
szabad asszonytdl szilletett, két szbvetséget kell érteni. Mielstt ezt ki nem
fejtette, addig homalyos volt. A hattydk-sdlyom torténet ugyanolyan vil&
gos mint a Sangvisugae tres erant filiae kijelentés: nem 6nmagaban
aenigma. De nem érthetjik mire vonatkozik, amig a tettekben kifejtést —
és nem egy szoban/fogalomban! — meg nem kapjuk. A megfejtésre fel-
szélitott ezért is a szeretd, tehdt a ciklus egyik szerepldje, s nem —mint a
latin versek esetében — az olvasd.) Proinde alegoria talis, quod est gene-
rale nomen, posset specialiter aenigma nominari.” (Ezért az ilyen allegé-
riat, amely val6jaban altalanos értelmiz, Ugy értelmezhetjik, mint sajatos
aenigmat. llyen ,,generale nomen” értelemben saj&tos aenigma Balassié.)
Ez elmondottakbdl kovetkezik, hogy Baassinak — némileg sarkitva —
aenigma cimg verse (a ciklusbdl kiragadva) nincs. Az igy hivott vers
ugyanis — mint vers, nem aenigma, hanem egyszerii allegéria. Aenigma-
ként csak a ciklus kontextusaban |étezik, a ciklusban torténtek teszik — a
Szent Agoston leirta médon — aenigméava. Ilyen értelemben beszél az
aenigmérdl Boccaccio is.”
Egyébkeént mintha visszautalnara a hatodik Célia-vers:

Oh, szerencsétlen nap, ki elragad és kap

attdl, ki hiven kedvelt Elkapa, foggata szegent,

Mint szeretdt, kedve szerént.

Szerelmesétsl valt, nem csuda, az halalt Mert |&tja tarséol valt,

hogyha fejére kéri, L . !
Mert bijdban haldl orvosségot taldl, L &ljamaga ozvegy volta,

. foa o BUjéban elszanta magét,
fajdalma végét éri,

De az szOrny(i vélas végtelen kinvalls, Ohajjamar csa haladat
szivét Orokkeé sérti.
Az aenigma, mint teolégiai elékép, mintegy megjésolja, eldlegezi a
szerelmi torténet végkifejletét, a halda el6tt legszebben éneklé hattyd é-
nekének céltalansagat.

Ujjészilletés

Alapvets teoldgiai fogalom. A hivé Krisztus megvétésa révén Ujjé
szilletik, ez az egyén esetében a keresztseg dtal valosul meg, amely mint-
egy lemossa az eredend6 biint, és — idézzik Bornemisza Pétert — ,Az 6
(Jézus Krisztus) nevébe biineit mindenkor megbocsatana, és Ugy megiga-
zitana, annakfoéldtte meg is szentelné szent lelke dtal, Uj eszet, (j szivet,

# V. Cesare Vasoli: A humanizmus és a reneszénsz esztétikégja. Bp., 1983. 16-17.
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U kedvet, Uj erét advan neki, hogy megérthesse, mi légyen az 6, az igaz,
és élhessen kegyes, igaz, j0zan, istenes életben. Jollehet az uténais az 6
romlott természete izgatna 6tet az 6 gonosz kévansaga szerint minden nap
sokféle biindkre és az nyugodni sem hadna.”?* Ilyen megujulés (emberre,
és nem természeti képre vonatkoztatva) kétszer® fordul el Balassindl, e-
|6szOr rogton az aenigmat koveté versben, amikoris szeretbje levelének
hataséra , torédelmes szive' (kiemelések télem):

Régi betegseghdl mint tamadott ember
Gjul rozsa szagatul,
Vagy mint az régi rab szabadsagnak ordl,
€l szaladvan fogsagbul.

Inségébdl immar mert engem 6 kivett
el6bbi szerelmemnek,
Bus voltat szivemnek lengedezs szele
elverte j6 kedvének,
Blszerz6 szerelem mar nem arthat nekem,
mert oltalma fejemnek.

A megljulést és a szél motivumot Jézus kapcsolta 6ssze (Jn 3,8). Ba-
lassi — szandékosan, szdndéktalanul — 6t koveti. Mint Bornemisza irja
»Errél imigy szola Nikodémusnak: Ne csuddljad, hogy ezt mondom tene-
ked, szikség tinéktek Ujonnan sziletni. Az sz8l, hova akar, fa, és hallod
az 6 zugasat, de nem tudod honnét j6 és hova megyen. Ekképpen vagyon
minden, aki 1&lektsl sziletett.” %

Visio betifica

Alapveté teoldgiai fogalom. A mar idézett pdi helyen (videmus nunc
per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem) alapszik. Jelenté-
se a hivé tdvozilése, amely jelenti arejt6zkddo Isten lehetd legkdzvetle-

nebb, arcrdl-arcra, szinrél-szinre valé azaz személyes megismerését, ko-
vetkezésképpen ateljes tudas hirtokbavételét (a kinyilatkoztatdsok homé-

# Bornemisza Péter: Folioposztilla. XX VI/A.
% Mésodszor a motivum a Negyvenedik versben bukkan fel:
Szemed ver sfénye mert lelkem gydtrelme,
haraggal haram tamad,
De viszont megjit, sok bimban vidamit,
ha szerelmesen fogad.
? Bornemisza Péter: Folioposztilla. CCCLXXV/A.
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lyanak eloszlasat), az tdvoziiltté atlényegllést, amely Bornemisza szavai-
val azt jelenti, hogy: , ... tOkéletes eszesek, bolcsek, értelmesek, igazak,
tiszték, szentek, tokéletes természetiiek, épek, bu, banat, betegség, bantés,
fajdalom, siralom és ohajtas nélkil olyak lesziink, mint 6 maga, hol |stent
szinrél-szinre meglétjuk és 6hozza hasonlatosok lesziink.”*" A fogalom
sokkal tobbet — személyesebbet és konkrétabbat — jelent annd, amely a
siralomvolgy evilagi |ét—boldog tllvilag képzethez szilkségeltetik, az
ilyen tipust vallasi képzeteken beliil a platonikus vallasfelfogasok®, kivalt
a kereszténység egyik sgjétja (de pl. a szufi misztikaisismeri). Képzetét az
egyhézatyak még eredendden vilégi szovegekre is ravetitették (Amor és
Psyché), a vilégi, szerelmi koltészetbe Dante Bestrice irant érzett és meg-
verselt szereimével kerilt be®, s rakodott raidével egy protestans-pol géri

" Uo. CCCXXXII/A.

% A visio beatifica gorog mitolégiai eldképérdl 1d. Kerényi Kéaroly alapvetd munkéjét:
Carl Kerényi (Trandated by Ralph Manheim): Eleusis: Archetypal Image of Mother
and Daughter. SCHOCKEN BOOKS. New-York, 1977. (Szdmos egyéb kiadésa is
van.)

#Errél pl. Giorgio Petrocchi (1921-1989) Dante éetrgjzanak XII. fejezetében
(PRESENZA DELL’ ,,INFERNQ”) igy ir: Il germe, |’ abbiam gia detto e piu d’ una
volta, € nel proposito enunciato a termine della Vita Nuova, di dedicare dla
vicenda dell’amore di Beatrice e della situazione morale del poeta dopo la morte
della gentilissima una piu degna sede letteraria, collegata ala "mirabile visione”.
Nel germe c’era appena I'idea di una ”"seconda” Vita Nuova, forse d’un poemetto
allegorico, ma a poco a poco, nel mentre il poeta attende ad altre iniziative anche
nel settore pratico, salarga, s consolida, s fissa in un grande poema che
consentisse non gia in un sogno terreno (cosa non impossibile, epperd inutile
fantasticheria), ma nell’adila di una "mirabile visione” di incontrare di nuovo
Beatrice, di riprendere il dialogo spirituale e amoroso interrotto dalla precoce
dipartita di lei. Forse (e sottolineando questo "forse”) in origine si doveé trattare
soltanto d’una visione paradisiaca, d’una visio beatifica della donna beatificante.
Ma la gran somma di esperienze umane fatte dal poeta sconsigliava soltanto un
"trionfo” dell’ Amore e della Eternitd, dove non avrebbero potuto trovar posto, o
alogarsi troppo di stretto, tutte quelle esperienze di vita reale: politica, morale,
sociale, pubblica e privata, fiorentina e toscana, italiana ed europea. Prende
corpo in luogo d' unavisio paradisiaca una visio generale dello status animarum
post mortem; cosi Dante non veniva meno a suo compito, ma lo integrava con
una gran copia di fatti e personaggi che difficilmente erano collegabili alla
vicenda della loda di Beatrice, e s immergeva nella realta contemporanea, non
in quella sempre piu remota del 1290. Ld. http://www.liberliber.it/bibliotecal
p/petrocchi/vita_di_dante/html/cap_12.htm

42



BALASSI ESA LEGFOBB HATALOM, AVAGY BALASSI TEOLOGIAJA

értelmezés.®® Szent Tamés, Eckhardt mester, az 1300-as évek périzsi
egyeteme tett a legtobbet népszeriisitéséért, a 14. szédzadban alakitjak a
tant gy (Geraldus Othonis, X X1I. Janos papa), hogy az utolso itélet el6tt
még a szenteknek sem adathat meg a maga teljességében avisio beatifica.
A szent tamési definicio szerint: ... desiderium naturale in visionem
beatificam” — innen aterminus.

Balass Otodik versében a szerelmi tidvot a visio beatificaval azonositja:

Mint az idvisség semmi nem egyéb
az |sten szinének latésanal,
En boldogsagom is csak abban &ll,
ha szerelmét |&tom igazsaggal,

Ezt mar Eckhardt Sandor, majd Komlovszki Tibor is észrevette, s az
utébbi igy kommentalta: ,, Eckhardt kimutatta, hogy ezek a sorok Borne-
miszéra vezetheték vissza: »K 6ztudomésu, hogy a hasonlat els6 része al-
talénos keresztény hittétel és arémai egyhaz sem tanitja méasképp. De B&
lint — irja Eckhardt —, a hittant Bornemiszéatdl tanulta és Balassiék papj&
nak prédikacidiban szinte szordl széra megtaldjuk Balassi definicidjat.
(....)« Az Un. »boldogitd latas« teolbgiai fogalma Petrarcanal is megtalal-
hat6, a Canzioniere 191. versében (Si come eterne vita e veder Dio): Mint
oroklét, 1stent |éttatva égben, / tobb vagyat nem szil, tilt is végyni tobbre,
/ latasod, Urném, gy lett lelkem tidve (Szabo Dénes forditasa). Nyilvan-
valO: Petrarca inspirécidjarél nem beszélhetlink, mert Bornemisza hatésa
annyira kézenfekvé, szévegkozeli.”>' Véleményiink szerint itt éppenhogy
a,szoveghatas’ teljesen |ényegtelen. Nem az a fontos, hogy Balassi Bor-
nemiszatdl vagy mastdl veszi-e & a képet (az ugyanis olyannyira kozis-
mert és olyannyira haszndlatos a 16. szézadi Magyarorszégon, hogy kb.
annyi a jelentésége, mint hogy Balassi kitél tanult meg olvasni), hanem
az, hogy szerelmi koltészetében alkalmazza — mint a Komlovszki atal ho-
zott példdban Petrarca —, erre Balassi nem taldhatott példét sem Borne-
miszanal, sem mas magyar kortarsanal.

¥ v6. Ernst Bloch: Das Faustmotiv in der Phanomenologie des Geistes. Hegel-Studien,
vol. 1. Bonn, 1961. 160. , Statt der Danteschen Visio beatifica am Ende erscheint das
neuere protestantische Streben, die Vita actica, erscheint die neuere protestantisch-
birgerliche Commedia humana statt der standisch-festen Commedia diving
erscheint eine im tétigen Wandel sichi wechselnd aufschlagende Welt statt vor-
geordnetem Gang und Schauplatz.”

% K omlovszki: i. m. 32-33.
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Ebben a versében a visio beatifica még elérendé cél, a Negyedik Célia
versben, a,,videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad
faciem” tanitasanak megfelel6en, mér e f6ldon maga az elérhetetlenség.

Miel6tt e szakaszt idéznénk, két megjegyzés. Az egyik: minden poéti-
kék alapveté kérdésére, arra, hogy mi poézis, Boccaccio teologizalt v&
laszt ad, emigyen: ,,... akoltészet egy képesség, amely Isten kebelébdl ve-
szi eredetét és hatasabol nyeri nevét. (...) Azt fogjdk mondani talén
[mé&rmint egyes tudatlan versel6k, K.P.] (...), hogy amit haszndnak, ah-
hoz csak retorikara van szilkség, amit én részben nem tagadok. Megvan-
nak ugyanis rész szerint aretorikaban is, azonban a fikcid beburkoldsandl
semmi szerepe aretorikénak, mer6 koltészet minden, ami igy, fatyol alatt
és véogatott mddon van kifejezve.”* Fatyol alatt, mint a mesében, in aenig-
mate: ugyanaz. A ,,csak retorika’ sziikséges a koltészethez gyakorlatét még a
17. szézadi magyarorszagi poétikdk is képvisdik, am ezek latin nyelvii, a
latin koltészet szabdlyait megfogamazni kisérlé poétikék.*® A mask:
Aquindi Szent Tamés arra keres valaszt, hogy akamazhat-e a Szentiréds
metaforékat™. Igen, ével, s mindekdzben [Pseudo] Dionysius Caelestis
hierarchigjanak elsd fejezetére hivatkozik, amely szerint: ,Az isteni fény
sugara szamunkra csak kiilonféle szent fatylakon keresztiil ragyoghat.”*

Az abszolUt (isteni) igazsaggal, szépséggel a csupéan érzékelheté képe-
ket (Szent Tamas:. , figuras sensibiles’) befogadni képes ember kdzvetle-
nil nem szembestilhet, mivel azt f6l nem foghatja, csak a fatylon atsgjldt,
a visszfényt. Ez alakitja Balassi koltéi képét: a visio beatifica, a nében
val6 tdvoziilés értelmében is, itt a foldon lehetetlen. A legszebb csak ét-
latszik e foldre:

¥ Boccaccio: Genealogiis deorum gentilium libri. Liber decimus quartus. Cap. VII.
701. A szempontunkbdl legfontosabb rész: ,, Habet enim suas inventiones rethorica,
verum apud integumenta fictionum nulle sunt rethorice partes; mera poesis est,
quicquid sub velamento componitur et exponitur exquisite.”

¥ A 16-17. szézadi magyarorszagi poétikékrol, jellegikrsl Id. Ban Imre: Irodalomel-
méleti kézikdnyvek Magyarorszagon a XVI1-XVII1. szazadban. Bp., 1971, és kivalt
Bartok Istvan: ,, Sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnank” — Irodalmi gondol-
kodés Magyarorszagon 1630-1700 kozétt. Bp., 1998.

¥ A Summa Theologiae els3 részének kilencedik szakaszéban.

% Aquinéi Szent Tamés: A teoldgia foglaata. (Elsé rész.) Forditotta és jegyzetelte:
Tudos-Takécs Janos. Bp., 1994. 52-53. , Impossibile est nobis aliter lucere divinum
ratium, nisi varietate sacrorum velaminum circumvelatum.” A kdzépkorbdl termé-
szetesen még szdmos platonikus szépség-megfogalmazast lehetne idézni, kivat a
skolasztikusoktdl.
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Mint nap szép homdllyal fejér felhs altal
verofényét terjeszti,
Oly gyenge vilaggal* vékony fatyol dtal
haja szinét ereszti
Célia befedvén, s mellyén tiindokdlvén
draga gyémant kereszti.

Ez mas, nagyon més, mint a ,csillagok kozt telihold mely fényes’
egyszeriibb fényszimbolikaja.

Ne tekintsik véletlennek a Dante-Petrarca-Boccaccio parhuzamokat: e
tgjakon kereshetjik Balassi koltészetének forrasvidékét.

Teolégiai nézetklilonbség mester és tanitvany kozott

Hogy Balassi Bornemiszatdl tanulta a teolgidt, az bizonyos, — igaza
van Eckhardtnak. Az is kdzismert, hogy Balass idével méasképpen gon-
dolkodott, mint lutherdnus mestere: a Beteg lelkeknek val 6 flives kertecs-
ke Urvacsora-felfogésa a helvét irdnyt koveti, s az 1586-0s katolizal as té-
nye is vitathatatlan. Ugyanakkor Balassi verseiben nyoma sincs a hitvitak
f6 téziseinek,®” mind istenes verseiben, mind szerelem-teol6gigjdban az
atalanos keresztény képzeteket hasznalja, ezek lutheranus, helvét iranyt
kovetd vagy katolikus hivé é&ltal egyarant elfogadottak, elfogadhatdak.
Tehét nem felekezeti killonbségre, hanem az adott koordinatarendszeren
bellli masképpen gondolkozasra szeretnék példaval szolgalni. Bornemi-
szaigy ir 1584-ben megjelent Folioposztill§jaban:

. ... mikor ereszti pedig az 6 hiveire (marmint a vétket, a biint — K.P.),
jO végre mieli, hogy az dtal esmerhessék meg az 6 biinds voltokat, és ho-
va tobb biinben esnek, annyival inkabb kitetszik az 4 irgalmassaganak
nagy volta, és az 6 szent fidnak dréga érdeme (...) Mondok, igy ne csél-
csapj magadnak.”

Nos, Balass pontosan igy csélcsap maganak a Harmincharmadik
versben (amely 1583-1584 t§jan irodhatott):

Irgalmassagod is annal inkabb kitetszik,
Azmennédl tobb vétke néki megengedtetik,
Inkabb kegyelmedben, mint buntetésedben

teirgalmad tindoklik.

% Ertsd: vilgossaggal, fénnyel.
%" valészintileg erre gondol Horvéth Ivéan, amikor — terminol6giailag szerintem hely-
telenll — Balassit szuprakonfesszionalisnak mingsiti. Horvath: i. m. 206.
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Szerelmi érvrendszerében is emigy, a Huszonegyedik versben:

De te, én el mémnek azeltt szerelmes
s kegyes toml éctartoja,
Mit engedhetnél meg, ha ellened val6
vétkem nékem nem volna?

E vakmeréen bizo furfang, eme ,,csélcsapsdg” Balass jogi érvelésel-
ben is tettenérheto.

Fogadalom

Isten fogadalméardl — mint a kegyelemteoldgia alapvetd teoldgiai fo-
gamardl — mar volt sz6. A 16. szézadi Magyarorszégon ezt a fogadal mat
a ,fogadas’ Osszes hétkdznapi kellékével, teljességgel konkrétan képzel-
ték el. Bornemisza szerint: ,, (...) az Krisztusban valamint magat |sten ko-
telezte, azmint ugyan eskiivéssel is kotelezte’: | (...) Isteniinket készerit-
juk pecsétével e fogadasra(...)”, illetve: ,(...) mintha kezet csaptunk vol-
na az kerésztség folott svele (...)”.*

Balassi egész fogadalmi rendszert épit ki ciklusaban. Az elso részben
az 6 — szeretdjének tett — hiiség-fogadalmérdl tuddsit tobbszor is:

,Azért kérlek, a te szerelmedért / Es énnékem béadott kezedért, / Mi
egyltt-étinkért, // Hogy amiket nékem te fogadtal, / Bételjesits és meg
ne valtozzal, / Szerelmedben megdllj! —figyelmezteti a hdlgy (Tizenhato-
dik). Tovabba: , Gondolj mikozottiink vald kételezést, / Ne szerezzen sen-
ki mikodzottunk eszvészt, / Mert banja az |sten fogadas szegését” (Vigesi-
mum quartum); , Fogadasomat gondolja, hogy megbantam” .

A be nem véltott fogadalom: vétek, biin. A mésodik részben ezért, be
nem tartott fogadalméért, hiitlenségéért, hdzassagaért mint legfébb vétké-
ért kell vezekelnie. Itt mar ahangstly Vénusnak Cupid6 atal tett fogadal-
man van: téredelmes biinbanat, megfelel6 vezeklés esetén a kolté meg-
kapjaa,nagy jO"-t, Juli&. ,(...) emlékezteti cupidot arra, amit venus Gél-
tala fogadott néki, ha feleségétol békével elvalik (...)” — olvashatd aHar-
minchetedik vers argumentumaban. Hasonl6an a kovetkezé (Harminc-
nyolcadik) vershen: , Vaha ez az volna, kit Venus fogada fia altal énnékem, /
Hogy kezembe adna, ha ¢ szolgddja szabadulna igyében”. Az Otven-
kettgdikben mar ,,morog cupiddra, hogy csak igérte, s nem adja meg Juliat”:

% Bornemisza: Folioposztilla. C/B.
* Uo. CCLXV/B.
“* Huszonhetedik vers.
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Ez-é afogadas, kit anyad szavaval
Hitedre fogadvan énnékem te monda ?

Cupid6 vaasza:
Hertelen akarndl ily nagy jéhoz jutni,

Kiért sok kint kell még vallani, faradni,
Nagy jot kénnyen anydm nem szokott osztani.

De kérdlek, gyumolcstt vallyon mely fa hozott,
Minekel 6tte még meg nem viragozott?
Bolond, nem tudod-€, hogy ttirés ad hasznot?

De ne kételkedjél, bizony tiéd |észen,
Noha most igy probd, de ismét bévészen,
Julia tégedet meg bédoggéa tészen.

Cupido kevedi a szenvedést stiirésre int. Mintha a Beteg lelkeknek va-
16 flves kertecske , Miképpen biztassa ember magat az Uldozésnek vagy
kénnek idejében” fejezetébdl olvasna szentenciét a kdlto fejére: ,,gondold
meg viszontag, hogy ez kevés ideiglen valé tiirésedet és kinodat fogja
orokkéval 6 6rom és dicsdség kdvetni”.

A fogadalom logikaja szerint Vénus az atyaisten, Jézus pedig Cupido
szerepébe kerdil.

A kovetkezo fogadalom ismét a koltétél szarmazik: most mér haldéig
csak Istent fogja dicsérni.

A 27. psalmus forditasaban irja: ,,Kiért én megallom nagy fogadasom,
s 6tet holtig dicsérem”. A Balassa-kddex Hatvanegyedik énekét kdvets
bejegyzés mintha errél a ,nagy fogadas’-rél tuddsitana, arrdl, hogy ez-
utdn mér csak istent dicséri verseiben: ,Még vadnak ennéhény |stenhez
valo énekek, kiket a psalmusokbdl is, magétul is szerzett, ki mindenestil
is tiz, azok més kbényvben vadnak, nem is adja azokat ki, meddig tobb
psalmust nem fordit meg azokhoz. Azért e vilagi éneket a Jephtes histori-
gatul elvalva, ki még nem kész” a méasol 6 tollaban maradtak (?) nagy va
|6szintiséggel igy egészithetok ki: ,tobbet nem szerez.”* Ervelésiinket
gyongiti, hogy afogadasrdl a 27. zsoltar eredeti szbvegében is sz6 van.

“! Ezt a kutatés eddig is igy gondolta
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Fogadott fiu

Krisztus megvétasa révén mindny§an Isten fogadott fiai lettiink. Bor-
nemisza megfogalmazasai szerint: ,6 (az Isten) ily fogadast tevén: hogy
mint édesatya Ugy viseli gondunkat szent fidért. (...)"*% , Régen és még
most is az Istent nem mertlk volna atyai névvel nevezni, ha az Krisztus-
ban val6 atyafiisagunk nem bétoritott volna, de magat ugy jelenté mine-
kink, hogy 6neki egyetlen egy szil6tte a Krisztus, az mi fejink, s az dtal
mi is fogadoitt fiak vagyunk.”*; , (...) nagy dréga széval jelenti meg Szent
Janos: lassétok minemii szeretet adott nekiink az atya, hogy Istennek fiai-
nak hivattassunk. Szeretd fiacskdm, most Istennek fiai vagyunk (...)"*.

A szerelemteol6gidban ennek a képzetnek a megfeleljeként a kolto
Vénus fogadott fia. A hetedek vers szerint:

Mondjak jovenddl 6k bizonnyal énnékem,
Hogy szlletésemben Venus megkért éngem
Arra, hogy csak maganak szolgaltasson vélem.

Olyha, mintha hinném enmagam is ez szét,
Mert [&om, hogy Venus kivan nékem sok j6t,
Szerelmimben mert gyakran hoz énnékem hasznot.

Redm eleitsl fogva gondot viselt,
Mint fogadott fiat, erkdlcsemben kedvelt,
Latvan természetemet, j0l magahoz nevelt.

Az eddigiek alapjan kijelenthets: Balass szerelmi ciklusanak egyik
szervezé vezérelve a teologia. Az aenigma el6kép utén az elsd Harminc-
harom vers, az ,, Oszovetséy” elélegezi a kivéasztottsagot (Anna szerel-
mét) és a judasi nagy biint (a hiitlenséget, a hazassagot, Anna elérul asat).
A masodik részben, az , Ujszovetség’ -ben bekovetkezik — nem a megval-
tas, hanem — a megvatés igérete, a fogadalom, de az Isten szerepébe ke-
rdlt Vénus nem udvoziti a koltét. Az 6 fogadalma nem érvényes, nem is
lehet az, hiszen a megvaltas ara Jézus kiontott vére: sitt hianyzik a mélto
ddozat. A szerelemteolbgia a szél s6séges predestinécio talgjan dl, a sze-
relemistenné kényurnd, aki az érdemtdl teljességgel flggetlenil emelhet

“2 Bornemisza: Folioposztilla. CCLXV/B.
“ Uo. CCLXVI.
4 Uo. CCLXXV/B.
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mennybe vagy taszithat pokolba. Miképpen a reformatus szemléletet
versbe 6nté Miskolci Csulyak Istvan jellemzi istenét:*

En vagyok az Isten kinek masom nincsen
mit akarok megleszen,

Egyet ha felveszek mast az porban vetek,
mint akarom Ugy leszen

Miért cselekedgyem azért bizony télem

senki szamot nem veszen.

Nem csupéan a siker/sikertelenség el6re eldontott, de a szerelem targya
is maga az eleve elrendeltség:

Mint hatalmasnal nincs személyvél ogatas,

igy szerelemnél is nincs semmi val asztés,

Kinek-kinek az 6vé helyett nem kell mas,
Békalévén, fogolynak tetszik a kedves téars.*®

A szerelem: az istenszerelem gyonyoriiséges és biinds pendant-ja, , te-
kintet nélkdl valo (...), midén hdzastarsok kérdené télek, mi volna, azt fe-
lelték, hogy semmi nem egyéb, hanem 6k sem az Istent, sem az lelkeket,
sem gyermekeket, sem életeket, sem tisztességeket, sem nemzeteket, sem
hirt, sem embert nem tekinthetnek az ¢ szerelmekben, hanem mindezeket
hétrahagyvén, az 6 szeret6joket kell szeretniek. Meg is halni penig ki kész
lett volna szeretéjéért, tudok mind férfiat s mind asszont, Ugy penig, hogy
ingyen nem mas miatt, hanem maga keze miatt; sem egyébért, hanem
csak az szerelemnek szeretéjéhez vald megbizonyitéséért kellett volna
lelkeknek ez vilaghdl kérhozattal kimulniok, ha az Isten meg nem étta s
tartotta volna 6ket csudaképpen.” *’ (A csudaképpen Balass szétardban a
kegyelem dlando hatarozoja.)

»A né Isten szerepébe kerll” szoktuk volt mondani a trubaddr-kolté-
szet kép-mintéit kovetd6 Balassi-versekre. Finomitsuk ezt: legfeljebb
olyan, mintha Isten lenne. Legfeljebb, néha, szent. De nemisten. A képek
szintjén, tdlozva, meglehet. De Isten nem legy6zhet. A né igen. Hol Ju-
liazAnna, hol Célia, hol més nyer. E szerelmi harcban, mert Balassi sz&
méra a szerelem is harc, néha 6 gy6z. Végsd soron persze legy6zetik: am
nem a nevesitett hdlgyek, maga a Szerelem, a szerelemisten, Vénus gy6zi

* RMKT 17/2, 67.
4 Harmincadik vers.
" Szép Magyar Komédia, prol 6gus.
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le. S pontosan fogalmazva ez sem gyézelem, hanem maganak az isteni
eleve elrendeltségnek a beteljesiilése.

A szerelemteoldgia és teol 6gia hasonldsaga teszi hallatlanul naggya a
kll6nbséget: Venus bevdltatlan igérete a szentségtorés erejével hasonlit-
tatik Ossze az Atyaisten Krisztus dtal tett fogadalméval, a végtelen isteni
kegyelemmel, jéséggal, a krisztusi megvaltéssal. Balassi szerelemistene
kényur(né), de istene nem kénylr. Hogyan tanitja Bornemisza? ,Nem
csak leszdllanunk kell az Krisztussal, hanem egyditt véle fel is kell men-
nink, mind szivinkkel, mind szankkal, mind tagjainkkal. Sziviinkkel ak-
kor megytink fel az Krisztussal: mikor leszallott és megkeseredett sziv
miatt kétségbe nem eslink, hanem lelkiinket felemelvén az 6 érdemére,
bizzunk 6benne, 6tet nagynak, hatalmasnak és erésnek bocsiljik, mind
érdemébe, mind méltosagaba, mind szomélyébe, mind uralkodéasdba. Es
csak egyedil 6benne bizunk, mind biin, mind 8rdég, mind hald, mind po-
kol, mind ez vil&g gyiil6lsége ellen, az Isten igéjének tanyitésa szerint.”*®
Ezt az ascensiot val ésitjak meg az istenes versek.

TeolOgia

Konszenzus aapjan mintegy 20 ,istenes’ Balassi-versrél beszélhe-
tiink, ezek kozil harom (Aldj meg minket, Bocsasd meg Uristen, Puszté-
ban zsidokat) beépll a vilagi versek ciklusaba, kdvetkezésképpen 1589-
ben vagy korabban irédott. (A Bocsasd meg Uristen két véltozata akar két
kiilon versnek is tekinthets.*) A fennmaradé 17 versbél 10 — ha hisziink
a Balassa-kddex mésolgja bejegyzésének — mé&r ugyancsak elkészilt
1589-re, ezek a ,Mas konyvben” [évé énekek. Tehdt 5 év alatt, 1589 vé-
gétol 1594 majusdig Balassi minddssze hét istenes verset irt, vagy lega
|&bbis ennyi maradt fent. Ennek a gondolatmenetnek ugyan szamos hiba-
ja lehet — ezt most ne firtassuk — am legaldbb annyi kétségtelen beléle,
hogy akorai, az 1588-89 tajan irt/atirt és a késobbi istenes versek megku-
|6nboztetése nem jogtalan. A teljesség igénye nélkil mindegyik csoport-
bdl néhany példat ragadunk ki.

J4l ekuldnitheték a Bornemisza hittanéréit és a Flves kertecske gon-
dolatait visszhangzd ifjukori versek azoktol, amelyeket a szigoru és teol 6-
giaillag igen jélképzett Bornemisza valdszinileg ké&rhoztatott volna, hi-
szen benniik az ember mér-mér egyenrangu térsa | stennek (szlinergizmus:

“8 Bornemisza: Folioposztilla. CCCXXXVI/B.
“ gy jér d az internetes kritikai kiadés (Horvéth lvan-Téth Tiinde). V6. http://magyar-iro-
dalom.elte.hu/gepesk/bbonyitart.ntm
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Isten és ember barmely terlileten valé egyenranglsaga, leginkabb a pro-
testénsok dltal karhoztatott biin).

Korai versei kozé tartozik™ a Bizonnyal esmérem rajtam nagy hara-
god kezdetii, Balassi Balint akrosztichonu. A 38./2-4 zsolté&r gondolatme-
netét koveti, am Bornemisza-féle hangszerel ésben. Néhany motivum-par-
huzammal illusztrélva a szoros kotsdést:® tagaimot / Biineimért nékem
igen ostorozod. // bintsok vagyunk, (...) ki miatt mégis ostoroztatunk;
vitt 6rdog az biinben // rajtunk az 6rddg; Soksaga biindbmnek rettegtet en-
gemet, // bintsok vagyunk, az is rettegtet benniinket; Senki nincsen,
Uram, ki biin nékdl éjen, / Mert még az igaz is hétszer 6 napjaban /
Béesik az biinben, / De szent lelked az, ki ismét felemeljen. // De az mi
urunk Jézus Krisztus igérte, az mi biinlink bocsanatjat, hetvenhétszer is
egy napra, et (sic!) ajanlotta magat és az ¢ szent atyjat és az ¢ szent lelkét
sokképpen mi nékiink, ¢ veltink 1évén, ki arthatna nekiink?

Ez aversis a segité kegyelemért kérleli Istent, a gondolatmenet érde-
kessége, hogy csak részben mondja fel a szokéasos leckét. Eredendd biin
(,,anydmnak méhében biinben fogantattam”), a keresztség szentsege ré-
vén annak megbocsétasa (,Kibél noha téled kimosogattattam”), ismét
(immar a sgjat vétek jogan) biindssé valés, e blinbeesett helyzetben Isten
kegyelmének kérése. Eddig szokvanyos. Most kellene kovetkeznie a
Krisztus vérére val 6 hivatkozasnak, az Isten igéretére (,fogadasara’) uta-
l&snak, amelyek mintegy indokoljék a kegyelmet. De — szemben Balassi
néhany mas versének gondolatmenetével — nem ez kovetkezik. Hanem:
»3enki nincsen Uram, ki biin nélkil éljen, / Mert még az igaz is hétszer 6
napjaban / Béesik az biinben / De szent lelked az, ki ismét felemeljen.” A
Szentlélek kegyelemhozd szerepe mintegy evidencia, mondhatni, Balassi
pneumatol 6gia-tana, akarcsak mesteréé. Ebben a versben kevéshé kotédik
akrisztol 6gighoz, korabeli koordindak szerint leginkabb melanchtonianus.

» Tanlsagra szerzé ez verseket 6szve’ — olvashatjuk az utolsd vers-
szakban, s valdban, a hivék tanulsagéra irédott tézis-vers, s mint ilyen, az

0| egaldbbis a kritikai kiadas szerint. V6. Eckhardt Sandor: Balassi Osszes Miivei |.
Bp., 1951. 37. A kronologikus sorendbe helyezni szandékozott versek kozil ez az
otodik. Az akadémiai irodalomtorténet is igy vélekedik. Vitatja ezt a nézetet Kom-
lovszki (i. m. 27.): ,A vers azonban nemigen sorolhatd a korai szovegek kozé,
pusztan képeinek jellege is a késsbbi keletkezésre utal”. Ervei megfontolanddk, am
ha a vers a vazolt atirat nyoman nyerte el végss formgjat, inkdbb tamogatjak mint-
sem céfoljak tézislinket.

°! Az idézet elsi része Balassi verse, a mésodik, a kurziv, Bornemisza Foliopostillgj&
nak XII1. lapjérdl.
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egyetlen Balassi életmiivében. Egykori tanara bizonyosan szivesen olvas-
gatta. Balassi viszont nem vette be istenes ver sgyrijteményébe.>

A Szenthdromsag-himnusz hdrom verse a nyomtatott kiadasokban
(mind az an. rendezetlen, mind az Un. rendezett kiadasokban) egy cso-
portban hagyoméanyozodik. Am az is nyilvanval 6, hogy aversek méas-més
idépontban irddtak, s csak utdlag szerkesztédtek egységbe. Ekkor, a cik-
lussa szervezés soran, a szakirodalommal egyetértve, valdsziniileg 1589
tajt alakithatta Balassi verseit Ugy, hogy a harom himnusz sorainak szama
—mint ezt Horvéth lvan megfigyelte® — éppen 99 legyen. Az &tal akités leg-
feltiinébb az els6 himnuszndl. Ez eredetileg a 4. zsoltar parafrazisa lehetett,
azsoltar parhuzamos helyei dapjan az alabbi, hibétlan értelmii szdveggel:

Balass 4. zsoltér parafrazisa A 4. zsoltér szvege a Vulgata aapjan
Ments és vezess ki, Uram, az sok vészbdl,  cum invocarem exaudivit me Deus iustitiae
Viselj gondot rélam, te arvad felél, meae in tribulatione dilatasti mihi miserere
Ne szakadjak el téled, Istenemtdl, mei et exaudi orationem meam
Segélj, kidltok csak hozzad egyeddl! 3. filii hominum usguequo gravi corde ut
quid diligitis vanitatem et quaeritis menda-
Reméntelen mindeneknél éetem, cium diapsalma
Latvan vesztem, oriil sok ellenségem, 4. et scitote quoniam mirificavit Dominus
Csovavan fejeket, csifolnak éngem, sanctum suum Dominus exaudiet me cum
Bardtim is mind idegenek télem. clamavero ad eum 5. irascimini et nolite
peccare quae dicitis in cordibus vestris in
De mind ennyi sok habortimban is cubilibus vestris conpungimini diapsalma
Erzi lelkem, hogy reménség kivill is, 6. sacrificate sacrificium iustitiae et sperate
Csudaképpen még kimentesz végreis, in Domino multi dicunt quis ostendet nobis

Noha nem |&tom most egy csepp médjat is.  bona
7. signatum est super nos lumen vultus tui

Terjeszd ki hat fényes orcad vilagat, Domine dedisti lagtitiam in corde meo
Széraszd azzal szemeim nedves voltét, 8. a fructu frumenti et vini et olei sui mul-
Mert csak te fényed siralmat szaraszthat, tiplicati sunt 9. in pace inid ipsum dormiam
Bubdl menthet, jora mindent fordithat. et requiescam

10. quoniam tu Domine singulariter in spe
congtituisti me

A kezdékép az Atyaistent legfontosabb jellemzéjével, azzal, hogy 6 a
teremtd, szllitja meg. Mér itt, az els6 versszakban eléfordul az 6njellem-
26 veszett (=elveszett), amely azutan még haromszor ismétl6dik a versben
(s egyszer sem fordul elé a zsoltarparafrazisban). Ezt a melléknévi igene-

%2 |tt nincs teriink e tétel részletes filoldgiai bizonyitaséra. Mind a mérvaddnak tekin-
tett Készeghy—Szaho6 féle kiadés, mind az interneten publikdt Horvath Ivan-Téth
Tande féle kritikai igényii kiadas ,, gyiijteményen kivili” versnek tekinti.

* Horvéth: i. m. 72.
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vet Balass csak a ciklus masodik részében (43: veszett fejem; 54: én ve-
szett; 55: veszett nyavalyés fejem; 56: ily veszett) és a Szép magyar ko-
médiaban haszndlja.

Az 1588-89 t4jt keletkezhetett> méasodik himnusz nem Jézus elssdle-
ges tulgjdonsagét (megvaltd) hangstilyozza. Természetesen a Krisztus vi-
téze, amiles Christi felfogéas ellen teol 6giailag semmilyen kifogés sem te-
heté, am egy konvencionalis Szentharomsag-értelmezés mindenképpen a
Teremt6-Megvalté-K egyelemhozd hdrmassagot verselné meg.

Az ds5 ésamasodik himnusz ,,csodaképpen” fordulata bizonyitja: az is-
teni segitség nem automatizmus, a gratia creata avagy a gratia actualis ma-
gaacsoda. A trentdi zsinat 7. fegjezete a megigazul&st |sten részérdl biinbo-
csanatként, az ember részérdl megszentel 6désként, bel sg megujulasként értel -
mezi. Bornemisza szerint is™; ,De az lelki szilletés szerez; Elészer biin bo-
csénatja. (...) Az kik Ujonnan sziiletnek, azok mehetnek | stennek orszégaba.
De ez Ujonnan szilletéstinkrdl esziinkbe vagyik ezt, hogy az megujulas most
nem tokéletesen lesz, hanem csak rész szerint kezdetik. (...) Es nohameg is
Gjulunk és Istennek lelkének templomava lesziink, mindazdltal megmarad
benlink az eredends biinnek is gytkere, az romlott természet. (...) Azét un-
talan szlikség az hiveknek kérniek, Bocsasd meg az mi blineinket (...)". Bar
lass ebben a szellemben és ugyanezekkel a teoldgiailag kotott formakkal
szdl I1stenéhez a harmadik himnuszban: , Kényorgok tenéked, hogy szentel]
meg engem, / Tulajdon templomod hogy lehessen lelkem, / Szeplé nékil
tiszta legyen én életem, / Lakozza Te bennem!”

Ebben a kegyelem seqgit, ellenszolgaltatas nélkil, , ingyen”. Ez az
egyik legfontosabb péli fogalom, idéztilkk mar ezzel kapcsolatban Szent
Pa Romaiakhoz irt (3. 22-23) levelét. JOl értsiik: ez nem azt jelenti, hogy
Isten nem vér tiszta életet, am ez nem lehet elégséges ellenszolgdltatas, —
az isteni kegyelem gratis volta kizarja. A btinds is — megbanva biineit — a
kegyelem révén Udvozilhet, &m a legjobb ember sem juthat csak 6nnon
érdemei révén a mennyorszagba. A Szentlélek-himnusz egyébként némi-
leg szemben all a lutheri felfogassal, mint mar mondottuk, Balassi a Pet-
rus Lombardusra visszavezethetd, elég ataldnosan elterjedt Szentléek
egyenlé szeretet azonositast fogadja el, mig Luther éppenhogy nem ezt
hirdette, szerinte a Szentlélek személyes partner, aki a hitet adja, s aki
csak hitben fogadhat6 be ( az ,,extrame” avatozésa, pro me’-vé).

* Az akadémiai irodalomtorténet 1588-89-re datdlja (i. m. 463), Eckhardt 1588
elejére (BOM 1., 211).
% Bornemisza: Foliopostilla. CCCLXXV/A.
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A Szenthdromsag-himnuszokban Balassi nem teoldgiai tételt, hanem
meghatérozott élet- (vagy fikcids) helyzetet verselt meg: a koltos , veszett”
(elveszett) ugyan, szégyen is fenyegeti, am az Atyaisten, Jézus és a
Szentlélek segitségével egyrészt a vitézség (s a vele jard jo hir s név),
masrészt a sziiz (kdvetkezésképp itt nem Juliardl, s nem is Krisztinardl
van sz0) feleségll vétele révén megmenekedhet. A ,Hadd vehessek bu-
cstt immar banatimtdl, / Légyek vig ezentul!” fordulat/kérés szamos to-
vébbi istenes vers f6 jellemzdje. Zsoltéros hangon folytatja a himnuszok
gondolatmenetét a Nincs mar hova lennem, kegyelmes Istenem: sanyaru
helyzet — fordulat (megszentel6dés, Ujjaszlletés) — ezért , dicsérhessen
lelkem”, egy nem lényegtelen kilénbséggel: a kivezet6 Ut itt méar csak a
vitézségen, a jo hiren-néven keresztll vezet, sz6 sincs immér sziizrél, hé
zassagrol. Mig a harmadik Szentharomsag-himnuszban ,, Aldj meg (..) i-
gaz szerelemmel,” addig ebben aversben: ,, Aldj meg vitézséggel” .

A Dévid szerepében 1év Balassi gyakorta kiszdl a zsoltarokbdl. A
Buchanan alapjan késziilt 27. zsoltar ndla Ujszbvetségi, kegyelemteol ogiai
fogalmakkal bévil. ,,Ram dihodt szgjokbdl kivén & markokbdl, rajtam
mert ingyen konyorile” — olvashatd az elsé versszak utolsd soraban.
. T0le ezel6tt is ez egyet, s most is kértem, hogy rdnézhessek” — utal a
mésodik versszakban a (Bornemisza dltal is oly kedvelt) visio beatificéra.
Buchanan ,,exemptus malis’-abdl pedig Satan lesz, Bornemisza 6rdog-hi-
te nagyban hathatott a tanitvanyra. Arrdl sincsen sz6 alatinban, hogy |Is-
ten ,nagy csudadlatosképpen” mentené meg az énekszerzét, ez a fordulat,
akarcsak az elst Szentharomsag-himnuszban (,, Csudaképpen még kimen-
tesz’) az isteni kegyelemre utal, amely maga a csoda. Az 54. psalmust
Theodorus Beza parafrazisabdl forditja Balassi. A , Dicsérlek énekekkel”
fordulat csak a magyar szbvegben (és persze szamos zsoltarban) szerepel.
A szintén Béza parafrézisabol készilt 42. zsoltart személyes utalds —
LAZKi jart életem vesztére s kdrara, / Szégyenvallasara’ — egyéniti, ez na-
gyon més, mint alatin adtalénos , ellenségek, rosszakardk” -képe.

A ,Segélj meg engemet, én édes Istenem!” kezdetli ének Balassi 6nél-
16 verse, legaldbbis eddig nem ker(ilt elé mintgja. Az 6ndllé megfogalma-
zast mutatja az 6njellemzé |, veszett” felbukkanasa, tovabba a kegyelemta-
ni képek, az isten fogadasa, a ,,mi hasznod lenne” kérdés, s kivalt a kétel-
ked6 hit megfogalmazésa: , Sok nyavalya miatt apadott hitemet / Most
tobbits meg bennem, segélvén fejemet”.
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Mint egy nagy barkadban, vedd bé azért szegént
J6 ddomésodban fogadasod szer ént,
Hogy az kétség miatt el ne hagyjon megént
Téged, szentséges fént!

Kibdl, Uram, néked de mi hasznod lenne,
Haakétség miatt 6 Pokolra menne?
Lam, méar megvdaltottad, hogy ne égne benne,
S6t jot érdemlene.

Jézus tanitésat Bornemisza igy tolmécsolja: , ha elhitted azt, hogy én
segithetlek minden |ehetséges annak, az ki hiszen.” Balassi és a bibliabeli
ember ugyanazt mondja , Hiszem, Uram, de segits, hogy hihessek!”>®

A kegyelemteol6gia, mondottuk mér, barmely keresztény felekezet
szdméara |ényegileg azonos volt. Az aterllet, ahol a hivé leginkabb kertl-
hetett személyes kapcsolatba istenével, kdvetkezésképpen a korabeli lirai
vallasos versek, a kdnyorgések, vagy akar a személyes hitrél irott kegyes-
ségi iratok ezen alapszanak, sét — lattuk — még a zsoltérparafrézisok is
felhasznaljak. Taldn még a teolégiai nyilatkozatokndl (Trento végzései-
nél, a kllénbtz6 protestans hitvallasoknd) is vilagosabban bizonyitja ezt
az egyseget a kulonbozo felekezetii befogadok viselkedése: a kegyelemte-
olOgidt egyként értették ésigényelték, kilonben nem jelenhettek volna meg
Balass versel |ényegében azonos széveggel a bécs katolikus kiadvanyban
ésabartfal, véradi, |6csel, kassai, kolozsvari protestans kiaddknal.

Mégis, ha nem is kdzvetlenill a 16. szazadi kegyelemteol 6gidban, de
az ugyanazt masképpen értelemz6 kdvetkezmeényben, a predestinéci6 fel-
fogaséban alapveté kilonbségek vannak a felekezetek kozott. A szél sosé-
ges predestinéci6 talgjan all6 szerelemteol 6gidaval szemben az istenes ver-
sek alapvetéen a mérsékeltebb Iutheri felfogashoz allnak kozel (ezt pro-
baltuk igazolni pl. Bornemisza hatasanak bemutatasaval), néhany vers pe-
dig, s ezek a késsbbi vagy késsbb atirt versek, inkdbb az ember szabad
akaratét vilagosabban vall6 katolikus eszmei séghez.

Talan nincs olyan értelmezé, aki ne figyelt volna fel Balassi Istennel
szembeni alkusz voltéra, esetenként méar-mér szemrehany6 vagy szamon-
kéré hangjéara, a ,mi hasznod”-fordulatra (amely persze sz szerint és
azonos szerepben megtaldhaté szerelmes versében is). ,, Kibél, Uram, né-
ked de mi hasznod lenne, / Ha a kétség miatt 6 Pokolra menne?’; ,Mi
hasznod benne, ha martalékja |észek az Satdnnak? / Hiszem nem néki te-

% Uo. DCXLIX/B.
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remtettél volt, hanem temagadnak” és , Kinszenvedését vallyon héaban
hagyod-¢€ fiadnak?; ,Mi hasznod benne, hogyha veszélre jutok kétseg mi-
att, / Kit fiad altal hozzad véltottdl, mint fogadott fiat?’; ,, Jusson eszed-
ben, azmit régenten fogadtal, / Hogy mihelt néked kényorgok, szabadita-
nd.” és ,Hol az te irgalmassdgod, / Kivel vertedet gyogyitod? / Hol az te
erés jobb karod, / Kivel hived szabaditod?’>’

Balassi, dobbenetes mddon, a mésik fél szempontjait, az Istenét is fi-
gyelembe veszi: ,de mi hasznod lenne” — meri kérdezni Istenétsl; ember
gondolkodik az Isten fejével.

Az egyik tipust értelmezés ebben valami balassisan sgjétosat |&t: , Eqy
alkudozd, periratokhoz hasonl6, vitatkoz6 modor lett dltaldnossa ezeknek
az éveknek az istenes verseiben”® — irja az akadémiai irodalomtorténet.
Masok ugyanebben intellektualis gégot, a , reneszansz ember” jellegze-
tességét vélik felfedezni.®® A mésik felfogas® éppen arra figyelmeztet,
hogy ne lassunk semmi kilénoset a hangltésben: ez a zsoltarok hangja,
amely legfeljebb a zsoltarokat nem ismeréknek |ehet szokatlan.

Az utdbbi alitast nehéz lenne vitatni, hiszen valéban szamos zsoltéar-
parhuzam lenne Balassi képeihez kapcsolhatd. Bornemisza is igy kérdez:
,Mint vegyilk hasznait az Krisztus kinyszenvedésének?” ®*

Kortérsai, kozvetlen utdkora hasonléan érvel. A fogadésrdl példaul
ugyancsak Bornemisza igy — mai fllnek szokatlanul — vélekedik: , Iste-
niinket készeritjik pecsétével e fogadasra’®. A 17. szézadra pedig mér
kdzbeszéd, méghozza leggyakrabban kalvinista kozbeszéd lesz, ha Istent,
jollehet Balassind udvariasabban, emlékeztetik fogadaméra: ,édes

% Segélj meg engemet..., Oh, én Istenem..., Kegyelmes Isten..., Lelkemnek hozzad
vao..., Oh, én kegyelmes Istenem...

% A magyar irodalom torténete: i. m. 463.

% Nemeskiirty Istvan véleményét idézi Kelényi Istvan: Balass Bdlint: Dicsérlek
énekkel. Bp., é. n. 21-22.

® Hangstlyozni kell azonban, hogy ez a modor nem Balassi sgjétja, hanem a bibliai
zsoltariroké. Az Istennel parbeszédet folytatd zsoltaros is minduntalan és minden el-
képzelhet6 modon figyelmezteti az Istent igéreteire, szbvetségének megtartaséra.
igy viszont més elbirdés ald esnek az ilyen kifejezések: , Szent Fiad dltal tett igére-
tid jussanak eszedben”. Vagy akilencedik versszak merész hangvétele: ,, Mi hasznod
benne, ha martaléka leszek a Sétannak? Hiszen nem neki teremtettél volt, hanem te
magadnak, Kinszenvedését valljon s hedban hagyod-é fiadnak?' — veszi védelmébe
Balassit Barlay O. Szabolcs Balassi Balint, az istenkeress c. kdnyvében. (Bp., 1992.)
Az internetes verziGt hasznétam: http://gimn-db.piar.hu/pazmany/k279.htm.

®! Bornemisza: Foliopostilla. CXXVII/A

%2 Uo. CCLXV/B
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atyam, édes Istenem! emlékeztetlek téged a Jézus Krisztusnak fogadasara’
— irja Onéletirasdban Bethlen Kata. A ,mi haszon” fordulat a Balassi
utani protestans és katolikus koltészetben is vissza-visszatér. Miskolci
Csulyak Istvan a 30 zsoltér parafrézisanak 6. szakaszéaban irja:®

Latam, hogy Isten dolga mindjart kidlték hozza:
mondék, Uram, mi hasznod haldomba,
bar elevenen menjek is az sirba,
mert az hamu és por téged imédsagéba
nem tisztelhet, nem istisztel akaratodra.

A katolikus Nyéki V6ros Matyas tobbszor is haszndlja, a verstébbi ré-
sze is Balass modoraban: *

Deilly kis erétlen gyenge féreg ellen
Mi haszon megmutatnod,
Erod falevél ellen kit az gyors szél
Elhany, azt nyomorgatnod,
Nem tetszik meg avval, ha sietsz pokolla,
Régi irgalmassagod.

Hiszem Te nem 0rilsz, mert senkit nem gytl6lsz,
Hogy valaki elvesszen,
Ki az blindsokért jottél valtsagokért,
Hogy senki ne rettegjén,
Fel ségedhez mennyi idvisseg keresni,
IgazUljon meg ingyen.

Légy kegyelmes azért, és sok biineimért
Mét6 ostort ne bocsass,
Vereségtsl kémélj, irgalmassaggal €lj,
Ne fogyjon vigasztal s,

Szénja szent felséged kis kelletlen férged,
AzKi bizony nyavalyas.

% RMKT 17/2. 72.
® Gyarmati Balassa Bélint istenes éneki. Bécs, 1633. 132-135., és RMKT 17/2 (10—
12. szakasz). 114.
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Egy mésik versében:®

Mi hasznod, Uristen, hogy engemet (il dozsz,
Gyarl6 biineimért ilyen igen gytldlsz,
Aszu falevélnek porzsolésén oriilsz,
Ste él6-konyvedbd! szintén mar kitorolsz.

Nem vesztesz énvelem semmit €l, jol tudom,
De kicsin abban is haszon, ha karhozom,

Es mégse intézzik e a kérdést a , zsoltaros hang” vélasszal. lgenis,
balassis sgjétossag ez, épitéelemel a zsoltérok, de ideoldgigja a szabad
akaratot is hangsulyozd katolikus attitiid, mely szerint Isten nem sze-
szélybdl cselekszik, hanem a krisztusi megvaltésban rejlé fogadalma sze-
rint. Olyan UZet ez, ahol az egyik fél, az ember, a kétkedés nélkili hitet
és Isten feltétlen dicséretét (de nem az érdemet, nem ajécsel ekedetet) ad-
ja cserébe, mig a masik fél, az Isten, a kegyelmet és a Krisztus vérével
megszerzett megvaltast. Mindkét fél célja, (Balassi terminusaval ,, hasz-
na”’) hogy — aké& alkuk sora révén — az izlet megkottessék: az ember Uid-
vozUljon. De ez egydltalédn nem szilkségszerii: az alkut €l lehet rontani, ha
az egyik fél, az ember, tul keveset (megfogyott hitet, hamis dicséretet)
képes vagy akar adni. A masik fél, a (fel)foghatatlan Isten mindig ugyan-
azt kindlja, igy az alku meglehetésen egyoldal i, de — legal &bbis az ember
részérsl — alku®. A protesténs szemléet ezt nem ismeri: emlékezteti |s-
tent fogadalméra, hivatkozik a kegyelemre, az Oszévetség nyoman ese-
tenként kovetel6dzden (Ezs. 63.15.: 15. , Tekints al& az égbdl, és nézz le
szentséged és dicséséged hajlékabol! Hol van buzgd szerelmed és hatal-
mad?”®"), de sohasem perli a végtelen isteni hatalmat.

Balassi hatasa j6l nyomon kovetheté: mig egyes szerzéknél, tébbnyire
protestansokndl, (elsésorban de nem kizardlag) ez zsoltérparafréazisokban,
mindenképpen tompitott szlinergizmusokban valosul meg, addig masok-
nal, tobbnyire katolikusokndl, akércsak Balassi késel istenes verseiben, a

® Dialogus. Az kérhozott |élek nagy sirassal az égben folkidlt. RMKT 17/2 (262—-263.
szakasz). 162.

% Eme &ltalam korabban is haszndlt terminus, észinte sajnalatomra, sérti egyesek val-
l&sos érzékenységét. Kelényi: i. m. 21.: »Egyes elemzok, nyilvan sgjét ateizmusuk-
bal kiindulva, diffamdé szandékka alkodozé-nak tartjdk 6t kéréseiben. Még Ko-
szeghy is akként magyardzza a ,mi haszon benne” fordulatot a ,, Segélj meg en-
gem” -ben, hogy €ljut ,, az Istennel valé alkudozasig” «.

® A Kérolyi-féle forditasban.
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kegyelemteol 6gidba oltott , merész” zsoltar-képek a személyes biinbanat,
az én-, (és nem ami!)-koltészet |étrehozoi, s nem feltétlendl zsoltarparafré
zisok. Jellemzé, hogy Nyéki Voros egyik idézett verse biinbanati zsoltér, a
mésikban ,,Az k&hozott |8lek nagy sirassal az égben folkidt”. Mindez
Osszefligghet a katolikusoknak, kivalt ajezsuitaknak (molinizmus) a szabad
akarat és a predestinéci 0 Osszebékitésére val 6 torekvésével.

A szabad akarat—predestinacié paradoxon mas-mas megkozelitése a
versekbéli istenviszony méssagaban is jelentkezik. Ez az attitidbeli ki-
|6nbség azonban (még) nem akkora, hogy a kil énbdz6 felekezetli keresz-
tény befogadokat zavarna. Nem akkora, de |étezik.

Balassi mintegy husz istenes versével sokka nagyobb hatast gyakorolt
kozvetlen utékorara, mintsem szerelmi koltészetével. Az utdbbi képei,
fordulatai elterjednek ugyan a 17. szazadban, de a bonyolult versideol 6-
gia, a cikluszerkesztés szolgdatéba dlitott szerelemteoldgia semmikép-
pen. Ezzel szemben istenes verseinek mind bornemiszés hangutésii soro-
zata, mind a késel versek , alkudozd”-tipusa, ,,a perlekedd hang” iskolat
teremtett.

Csond

Van olyan istenes verse, taldn — érezzilkk ma — a legnagyobb vers,
amely a szenved6 ember elementéris ergjii fohasza a csondért, az evilgi
békéért. Az ,Adj mér csendességet, lelki békességet, mennybdi Ur!” fel-
kidltas kafkal ergjii. Itt mar nincs alku. Még pontosabban, Jozsef Attilaval
szélva: ,Nincs alku, én hadd legyek boldog”. Szamos hiblias széhaszna-
latd parhuzamot lehetne idézni a korbdl a csondért fohaszkodasra, s e
versben is ott vannak a kegyelemteolégia kdzhelyei: mégis, ez m& nem
értelmezhet6 katolikus vagy protestans attitiidként, a teolégia valik szol-
gaolannya, metaforavd, lefoszlik minden egyéb, s négyszemkdzt marad a
végtelen irgalmu Isten és az esdé ember.

Jézus mondotta: ,, Bizony mondom nektek, hogy a vamosok és a cédak
megel6znek benneteket az | sten orszagaban.” Ezt is hitte Balassi.

Az isteni hatalom az egyetlen uralom. Hatalma lehet mésnak is, (szak-
ralis) uralma csak Istennek. A hatalom esetleges (megszerezhetik jogosan
ésjogtalanul), az uralom megmésithatatlan és végérvényi.
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Hite szerint a , szerelem koltsje” ,most é az Ur Istenben és az 6 szent
fidba, a Jézsus Kristusban, Kittil szemtiil-szembe hall és tanul immér vég-
hetetlen 6rvendetes jokat.”

% Balassi anyjardl, Balassi Janosné Sulyok Annérdl irta e szavakat Bornemisza Péter
postillgja elst kotetének el6szavaban (1573. oktéber 1. Sempte.).
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