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Balassi, Grabowiecki és Bathori | stvan

GOMORI Gyorgy

Béthori Istvan lengyel kirdyrol szamtalan vers sziletett révid orszég-
lésa alatt és roviddel halda utan. Ezekrdl a féleg latin nyelven irott, de
lengyel és magyar nyelvii versekrél mér tobb helyen beszdmoltam?, és
most ezt a tanulmanyt egy negativ kijelentéssal kezdeném. Ugyanis nem
maradt vers fenn Béthorirél sem Balassi Balint, sem a lengyel Sebastian
Grabowiecki (1543 korul-1607) tollabdl, jollehet mindketten a lengyel
kirdly személyesismerései és szolgé voltak. Ennek okaira késébb szeret-
nék kitérni, most csak azt vizsgdlndm meg, milyen volt a két (kizardlag
anyanyelvén versel6) kolté viszonya a hatalomhoz &talaban és ,névre
sz6l6an” somly6i Bathori |stvanhoz.

Mindenekel 6tt hasonldsagot |a&tunk a két kolté Bathorihoz valé viszo-
nyaban: mindketté a negativ polus fel6l mozdul el a pozitiv felé, Balass
esetében taldn még nagyobb hangsullyal, mint a mindenkori udvarban
szolgdé Grabowiecki esetében. A filologusok szdmara nem Ujdonsag,
mennyire ambivalens Balassi Balint viszonya a hatalomhoz. Apja, a z6-
lyomi fékapitany, még a kirdlyi Magyarorszag egyik legfontosabb embe-
re, akinek ugyan arulas gyandja miatt egyszer e kel menekilnie Len-
gyelorszaghba, de aki magyar—engyel birtokos féur, a Habsburgok és a
lengyel korona alattval¢ja. Balassi Janos, alighanem részben azért, hogy a
csaszar iranti hiiségét bizonyitsa, 1575 tavaszan elengedi fiat egy olyan,
legal &bbis kétes kimenetelti vallalkozasba, mint amilyen a Bekes Gaspar-
féle expedicié volt. Ez a tdrvényesen megvalasztott erdélyi fejedelem el-
leni hadjéarat, mint tudjuk, Kerelészentpalnal a Bekes-partiak stlyos vere-
ségével és Balassi Bdlint foglyul ejtésével végzodott. Ezek utan azonban
hidba kérte ki az ifju foglyot a szultan Béthori Istvantdl, afejedelem ezt a

! Utoljara: Gomori 1999, 87-107.
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kérést kiilonbdzé okokra hivatkozva kerek perec megtagadta.? Ez annd is
figyelemreméltébb, mivel a szultannak adott vdlasz még minden bizony-
nyal 1575 december kbzepe elétt irddott, tehdt akkor, amikor a lengyel
rendek még nem véasztottdk meg kirdllya Béthorit.

Nem tudni, mennyire volt Bekes-hivé és Bathori-ellenes Balassi a ta-
madés elétt, de a toroktsl valé megoltalmazésa és az a kitlinteté enged-
mény, hogy elkisérhette a krakkdi koronézasra az Ujj lengyel kirdlyt, egész
életére kihaté nyomot hagyott az akkor még csak huszonkét éves fiatal-
emberben. Balassi nemcsakhogy Krakkdba, de a kirdlyal dacolé Gdansk
aaisakiréllya vonulhatott, s mint azt mér Eckhardt megjegyezte,® lehet,
hogy Bornemisza Janos kapitény csapataban részt vett a danckaiakkal
folytatott harcokban, bar nevét egyetlen korabeli irésos forrés sem emiliti.
Innen tért vissza apja haldla utan 1577-ben, amikor lengyel baréatai egyditt
lovagoltak vele Danckétél Malborkig, , hét mélyfoldig”®, s emiatt felgjt-
kezett el Jan Kostka feleségének Méria hiigahoz killdends levelérdl.” Ba-
lassi Balint tehat egy Bathori Istvantél kapott menlevélld tért vissza a ki-
ralyi Magyarorszégra, s mivel a lengyel trén mésik varomanyosa éppen-
séggel Miksa csaszér volt, a hazatérének bizony hosszan kellett otthon
magyarazkodnia arrdl, mit is csindlt Lengyelorszagban.

Ugy tiinik tehat, Bécs nem mil6 gyanakvasa késztette Balassit 1578-
ban hiiségeskiijének letételére. Figyeljik a latinbdl forditott szdveget:
,eskiiszom az é6 Istenre... hogy O cs. és Kir. Fenségéhez... mindenben
hii és engedelmes leszek, felmondva ténylegesen minden szerz6dést és
igéretet, melyet Lengyelorszagban vagy mésutt, vagy akarhol akérkivel ko-
tottemn volna. Ofelsége barétait bardtaimnak, ellenségeit ellenségeimnek te-
kintem.”® A lengyel tronkévetelé Miksa ekkor ugyan mé nem é, de
Rudolf csaszar egyadtaldn nem biztos abban, hogy a magyarorszégi féu-
rak megmaradnak hiiségén, és nem partolnak ét az Uj lengyel kirdlyhoz.
Zabolétlan természete és zavaros néugyei mellett lehetséges, hogy ezért
nem jut késébb sem az egri hadnagy kapiténysaghoz, vagy élami tiszt-
seghez a kirdlyi Magyarorszagon. Gyanithatd, hogy a hiiségeski utan sem
lesz eléggé megbizhato hive a csaszérnak.

Vagy ha a csaszart mint a kézponti hatalom letéteményesét tiszteli is,
hozza intézett beadvanyaiban aazatos hangot it meg, ez nem mindig érvé-

2 Balassi 1974, 258-59.
% Eckhardt 1951, 314.

4 Balass 1974, 264.

® Uo.

® Balassi 1974, 281.
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nyes a nala alacsonyabb tisztségvisel6k esetében. Egy birtokvita kapcsan
Balass Bdint sérté hangon ir —igaz, mar Lengyelorszégbdl, 1589 6szén! —
Erné féhercegnek, azza fenyeget6zik, hogy ha nem kap kielégité vélaszt,
ligyét az orszéggyiilés elé terjeszti!” A levelet 6ocse nevében is aéirja, s
késbbb szegény Ferencnek kiilon kell mentegetéznie a ,, diihts kérvényirat”
miatt, ami értheté modon kihozta sodrébdl a Habsburg féherceget.?

Jbllehet peres tigyeire Balassi Balint csak Bécsben tald hat orvodast, a
fennmaradt iratok alapjan azt mondhatjuk: egyetlen igazi hatalmi tekin-
tély van szaméra, és az a lengyel kirdly. Ot mér 1577-es, nagybétyjahoz
irt levelében Ggy emlegeti, mint , mansuetus fejedelmet, jo urét,”® s akit
1585. oktober 3-an jegyzett végrendeetében felesége, Dobd Krisztina
fétutoraul” rendel.’® Mindenekel6tt hivatkozik apjénak fiatalkori barét-
ségéra Béthori Istvannal, majd igy folytatja: ,és a minemé jéakarattal O
Felsége 6csém dta mutatta magét hozzam lenni, bizonyitsa meg azt az
szegin gyadmoltalan érvéhoz, az én feleségemhez és interceddjon O Felsé-
géndl csaszarunknd mellette...”™* Mivel egy mésik levélbsl arrdl értesi-
ltink, hogy Balassi Ferenc ,alengyel nyelvben igen jartas,”*? bar feltételez-
hetjik, hogy azt mé&r gyermekkoraban, apjanak lengyelorszégi tartdzkodasa
idgién megtanulta, nem lehetetlen, hogy nirnbergi tanulésa utan Ferenc
még hosszabb idét toltott lengyel foldon, és onnan csak késsbb tért haza
Béthori Istvan gjanldlevelével. Az imént idézett szbveghdl ugyanis Ugy tet-
szik, egyszer méar 1585 elétt a lengyel kirdly kozbenjart Balass Ferenc ér-
dekében a csaszarnd. Ugyanakkor nem tudunk réla, hogy Ferencnek a B&
lintéhoz hasonl 6 hiiségeskiit kellett volnatennie, vagy hogy 1589 détt Balint
botranyai barmiben is hétrdtattak volnakatonai karrierjét.

Béthori Istvan 1586 decemberében elhunyt Grodndban, de segité szel-
leme tovébbra is miikodétt Balassi Balint életében — gondoljunk csak a
készUl6 torok haboruba vald meghivésra, amit Wesselényi Ferenc, Batho-
ri Istvan kamarasa, és Béthori Andras kardindlis, a kiraly unokadccse in-
téztek az egri hadnagyhoz. Balassi azonban nem irt verset Bathorirdl,
vagy Béthorihoz, mivel névre sz4l6 verssel (a nevet akrosztikonba rejtve)
kizérolag holgyeket szerencséltetett. Kivétel a Balassa-kodex ,, Béthori”
akrosztikonos verse, amelynek szerzésége még ma sem tisztézott, csak az

" Balassi 1974, 405.
8 Uo. 406.

® Balassi 1974, 162.
1 Balassi 1974, 358.
1 Uo.

2 Balassi 1974, 409.
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|&tszik biztosnak, hogy azt nem ecsedi Béthori Istvan irta'® és nem is hoz-
za irték, hanem talan Béthori Andrashoz. Ami pedig somlyéi Bathori |st-
vant illeti, 6t a Szép magyar Comoedia szerzéje killon azeért is tisztel hette,
mert Matyas kirdlyhoz, Cortezhez és Schwendi Lézarhoz hasonléan &
sem irtozott ,az j6 s bélcs tudomantdl”,** vagyis a lengyel kirdlyt abban,
hogy j6 hadvezér ésigazsagos urakodo legyen, miiveltsége csak segitette.

Sebastian Grabowiecki életrajzaban sokkal tébb a fehér folt, mint Ba-
lassiéban. Nem tudjuk biztosan, hogy Balassihoz hasonléan 6 is protes-
tansnak sziletett-e, s késsbb lett-e konvertitava, mindenesetre kilfoldon
tanult, egy protestans német egyetemen (1559-ben) és Italidban, s feltéte-
lezik, hogy itt mér elsé dokumentdlt utazésa el6tt (1578) megfordult.”
Egyetlen verseskitete, a tobb mint 200 vershbél alo, kétrészes Setnik
rymow duchownych (Széz spiritudlis vers), 1590-ben jelent meg Krakko-
ban. Grabowiecki jobban tudott olaszul, mint Balassi, és szdmos verse
olasz hatast mutat, killontsen Gabriele Fiamma és Bernardo Tasso hatot-
tak ra, j6llehet nem egy esetben kdlteménye vagy a Szentiras szévegének,
vagy Marcin Laterna imédsagainak verses parafrézisa. Mielétt azonban
megprobalnank jellemezni Grabowiecki koltészetét,"® szolnunk kell en-
nek a Balassindl sokka mélyebben katolikus kdltének a hatalomhoz valo
viszonyardl.

Sebastian Grabowiecki mér szolgalt Zygmunt August kirdly udvara
ban, s itt vette feleségiil Katarzyna Czerminskét, Jagello Anna udvarhol-
gyét. A kirdy haldla, pontosabban a Henry Valois szokése utan bedlott
mésodik interregnum soran tobb levélben informdta Miksa csészart a
lengyelorszagi helyzetrél. Ezekbdl alevelekbdl, amelyek szvegét Wierz-
bowski mér a szézadfordulén kozzétette,"” valdsaggal arad a Béthori 1st-
vannal szembeni bizalmatlansag és e éitélet. Grabowiecki szerint Miksa
nak sokkal tébb parthive van, mint Bathorinak, és nem hiszi, hogy ez az
»akarnok” valaha is torvényes kirdly lehetne Lengyelorszégban. Ehhez
képest 1580 aprilisdban Grabowieckivel mér mint kirdlyi titkérral taldko-
zunk.’® Szemmel |&thatéan megvéltoztatta véleményét Béthorit illetéen,
kilénosen az utén, hogy Miksa haldat kdvetéen mind a Vatikan, mind a

Bv6. Gomori 1999, 27.

Y Balassi 1974, 175.

> Hanusiewicz 1994, 197.

18 Ami Sep-Szarzynski mellett a , kora barokk” fejezetben szerepel Czeslaw Hernas-
nal csaklgy, mint mas Gjabb lengyel irodalomtdrténetekben, vo. Hernas 1973, 29.

Y Wierzbowski 1900, 211.

'8 Literatura Polska 1984, 323.
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csaszéri udvar elfogadta a volt , erdélyi vajdat” térvényes lengyel kiraly-
nak. B&r a Habsburgok cselekvési képességében mér 1576-ban csal ddott,
Grabowiecki, aki mindig is tisztel etben tartotta a legalitést, nem szakitotta
meg ugyan a kapcsolatot Ferdinand féherceggel, akit 1585-ben megléto-
gatott Innsbruckban,'® és 1581-ben Bécsben jart, alighanem diploméciai
feladattal,®® am Ugy tetszik, méar 1578-t6l aktiv tdmogatdja lett Béthori
politikajanak. Itt meg kell jegyezniink, hogy a toérok altal tamogatott Ba-
thori tronra lépését sokan nem nézték j6 szemmel: akor nagy koltéje, Jan
Kochanowski sem tartozott kezdetben péarthivei k6zé, Dudith askal édott
ellene, Krzysztof Warszewicki, késdbbi Bathori-eul 6gidk szerzéje pedig a
csaszarnak irt latin emlékiratdban 1576-ban még hosszan ecsetelte
Béthori |stvan megvélasztasanak veszélyeit.”

Sebastian Grabowiecki lassan megtanulta tisztelni az anarchiara hajla-
mos lengyel nemességet korddban tartd, s az orosz cart tébb hadjaratban
megleckéztetd, eréskezii kirdlyt. Arra is rgott, hogy ,Stefanus’ tobb
hasznot hajt a katolikus egyhaznak azzal, hogy a jezsuita iskolékat tamo-
gatja, ahelyett, hogy a protestansokat Ulddzné. Kiildnben felesége halda
utdn Grabowiecki egyre inkabb visszavonult a kozélettsl, és talan mér
Béthori haldla el6tt pappa szentelték, sét 1592-ben a bledzewi cisztercita
kolostor apétjaként emlitik.”? Ez méar a Setnik megjelenése utan volt,
amelynek darabjairél elmondhatjuk, hogy egy aszkétikus, a vilagtdl elfor-
dulé, részben 6nostorozo katolicizmus jegyében irddtak, s igy joggal te-
kintheték a barokk egyik el6futardnak.

Balassihoz hasonldéan Grabowiecki sem irt verset Béthorihoz — igaz,
mashoz sem. Egy utalas mégis van arra, hogy Istvan kirdly tizéves ural-
kodasa alengyel koIt szerint is alengyel torténelem fényesebb lapjai ko-
zé tartozik: egyik versének (a XLI: 41-es szamanak, ami Hernas feloszté
saban a ,biinband” hangvételtiekhez szamithatd) Grabowiecki az ,, Inter-
regnum Stephani” alcimet adja. A vers ezekkel a szavakkal kezddik:
"Rozerwales nasi odrzucil, Panie; / Rozgniewales sie, stad placz i narze-
kanie.”?* Grabowiecki itt nyilvan a Béthori haldéat kovets eseményekre

¥ Nowy Korbut 1964, 230.

0 Gomori 1999, 689.

L Warszewicki 1874, 215.

2 Amit a Literatura Polska, Przewodnik Encyklopedyczny (Tom |. 1985, 323.) 1584-
re tesz.

ZLP, uo.

* Szétszakitottdl és eltaszitottdl, Uram / Haragod miatt sirunk és panaszolkodunk.
Grabowiecki 1893, 44.
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gondol, amikor a Habsburg-tronkovetelé csapatai Krakkét ostromoltak,
majd donté vereséget szenvedtek Byczynandl — vagyis a helyzet Waza
Zsigmond megkoronazdsdig szinte ,,polgérhdborisnak” ttinhetett. Mivel
Grabowiecki ennek az interregnumnak az idején is Habsburg-parti volt, s
partja ezlittal is vereséget szenvedett, meglehet, ez is hozzgérult teljes el-
fordulasdhoz ,, e biinds vil&gtdl”.

Nem célunk Balassi Balint és Sebastian Grabowiecki koltészetének
teljes Gsszehasonlitasa, inkdbb az érdekelne, milyen médon kezelik a ha
talom kérdését verseikben. Ebbdl a szempontbdl fontosak a tematikai ke-
retek: Balassind gyakorlatilag két (vagy ha a konvencionalis felosztast
kovetjik, harom) fébb csoportot taldlunk: az istenes, illetve a szerelmes,
valamint a természetdicséré-vitézi versekét. Ezen belll a hatalom lehet
metafizikal, de valésagban atélt (Isten), illetve mitologizalt és a val6sag-
bdl mindig az invencio felé nyitott, vagyis képzelt autorités (Cupido—Ve-
nus, illetve maga az imédott asszony: Jllia). Bar a Célia-versekben Balas-
s m&r manierista elemeket hasznal képalkotasaban, vildga a késd rene-
szénsz értékrendszerébil fakad — innen szerelmi és vall&sos koltészetének
gyakran hasonl6 terminol 6gidja, amire Klaniczay Tibor mér régen felhiv-
ta a figyelmet.”® igy lehet Jilia , istenasszony”, a kélté az imadott 1ény
Lrabja’ és a szerelem olyan forr6, mint a ,pokoal tlize’; mindez nem te-
remt ellentmondast Balassiban, amikor a zsidé—keresztény Istenhez intéz
téredelmes és §szintén érzett segélykérs fohaszt. A szerelmi fohasz koltsi
konvenci6; a biinbanat az egyén lelkébdl tor fel és csak kifejezésmddj&
ban hasznd a poéta konvenciondlis utal&srendszert.

Grabowieckinél semmilyen utalas sem torténik foldi hatal massagokra:
az egyén szinte teljes izolacioban medita biineirdl, illetve Isten fenségé-
rél és remélt irgalmassagardl. Mint azt egy Ujabb lengyd kritikus mondja,
Grabowiecki lirgja ,az anyagi |é& aarendeltségét dokumentdlja az érzé-
kek-folétti jelenségekkel szemben.”® A szerelem, amennyiben |étezik,
csakis Isten imédata lehet; a foldi szerelem pedig (ha az érzékeken ke-
resztil manifesztal 6dik) alighanem csak a,, mult biinei” cimszé alatt kap-
hat helyet. Igaz, Grabowieckire is hatottak David zsoltéarai, de mig Balas-
si szivesen helyezi magét abibliai Déavid szerepébe, Grabowiecki csak Jé&-
zushoz, ,Dévid fidhoz" fohaszkodik irgalomért,?’ eszébe sem jut, hogy
magét akér a 'miles Christianus', akér az ellenségtsl szorongatott kirdly
helyébe képzelje. Vagyis mig Balassi |sten-képe dinamikus, és maga az

* Klaniczay 1964, 462.
% Golinski 1997, 159.
2 Grabowiecki 1893, 108-109.
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Ur gyakran ,kozos érdekre” hivatkozva szeméyes vitéra kihivhatd, Gra-
bowiecki |stene statikus, nehezen elérheté és csupan irgalmassaga az, ami
miatt a hivonek szeretnie kell a Seregek Istenét. A lengyel koltd Istene
abszol(t uralkoddra emlékeztet, akihez ugyan lehet folyamodni, de aki e-
[6tt jelentéktelenné zsugorodik a sziiletésétsl fogva biindkkel terhelt ha
land6. Ezért Grabowiecki koltészete jobban beleillik abba a tridenti zsinat
utani ellenreformaciés szellemi vonulatba, amely Lengyelorszagban is
tért hodit (1asd Sep Szarzynski és Grochowski koltészetét), mint a Balas-
sié. Fuggetlenll az 1589 utani nagy vallasos versektdl, Balassit, akinek
Istenre alkalmazott jelzéi kdzott a, kegyelmes’ mellett még a ,,jé” domi-
nal (9, illetve 8 el6fordul &s) és olykor az ,,édes’ is fetinik, inkdbb a vil&-
gi 6romok, mint az Udvoziilés esélyel érdeklik. Jalidban csalddott, Célia
nak blcsit mondott, de még mindig akad életében egy Fulvia, akinek ,,ti-
zén” meg lehet gerjedni.

Végil egy kérdés: ismerhette-e Balassi Balint Sebastian Grabowiec-
kit? Elvben igen, mivel 1589-ben az akkor mar pappa szentelt Grabowi-
ecki fia, Samuel a braunsbergi jezsuitaknd tanult, s tudjuk, itt Balassi is
megfordult, s alighanem hosszabban id6z6tt. Ennek azonban nincs kil 6-
nosebb jelentésége, mivel a két koltd esztétikga és vildgképe kdzt még
nagyobb atavolsdg, mint ami Balassit mas lengyel kortarsatdl elviasztja.
fgy hét csak két dologban egyezhettek volna meg, ha torténetesen taldl-
koznak: a biblia David kirdly, illetve a megboldogult uralkodd, somlyoi
Béthori Istvan tisztel etében.
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