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Balassi Balint formulairdl’

A.MOLNAR Ferenc

A Balassi-filolégia az e mult néhany évtizedben igen szép eredménye-
ket ért el. Ezekbdl a nyelvészeti kutatdsok kisebb mértékben részesiiltek.
Szinte a teljességre térekveés igényével megtortént azonban a koélté szo- és
szllaskincsének egyfajta atvizsgdlasa: azoknak a szavaknak és frazeolo-
gizmusoknak az értelmezése és kommentalasa, amelyeket az eddigi szak-
irodalom nem vagy foltehetéleg nem pontosan tett meg. Itt leginkabb
azokra a Balassi-targyu tanulmanyokra, cikkekre utalnék, amelyeket az
1970-es és 1980-as években irtam, és féleg a Magyar Nyelv cimii foly6i-
ratban jelentek meg.' Es nemrég — egyébként az emlitett publikéciok
eredményeit is messzemenéen felhaszndlva — Balassi kdlteményeinek és
Szép magyar komédigjanak a szétéri feldolgozésa szintén megjelent.? No-
ha a szOvegértelmezés terlletén is maradt még tanulményoznivalo, a
nyelvészeti filolégidnak Balassival kapcsolatban — szerintem — most a ke-
vésbé kutatott tertilete: milyen nyelvi el6zményekre tamaszkodott Balassi
munkassaga, milyen sgjétos kifejezéseket, formulékat, toposzokat vehe-
tett, 6rokolhetett a a kolts a korabbi magyar sz6- és irasheliségbdl.

V. Kovéacs Sandor példaul a Cornides-kédex (1514-1519) 0 kiadasat
ismertetve emlitett meg néhany olyan kifejezést, szerkezetet, amelyhez
hasonlé Balassindl is taldhatd: ,A fak semminémi z6ldséggel oltoztet-
nek” (129r) — Balassi: , fakot iste Oltoztetsz... [sokszint ruhakba]” (Bori-
voknak vald); ,Az én lelkem méznél édesb” (184vb) — Balassi: ,Méznél
édesb szép szok” stb. (A kodexekbdl, valamint korai nyomtatvanyokbél

" Nyelvi és Miivel3déstorténeti Adattar 26. (Az OTKA T 029146 sz. palyéazatanak
tamogatésaval .)

' E kozleményekre |. Balassi-biliografia. Osszedll. Stoll Béla. Balassi Kiadd. Bp.,
1994. A 214., 217-219., 221-223., 225., 226. tétel szamok.

2 Jakab Laszl6-Bolcskei Andrés: Balassi-szotar. Debrecen, 2000.
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val0 idézeteket e cikkben én is a korabeli kigjtésnek megfeleléen, de mai
helyesirassal irom &.) Mad V. Kovéacs még igy folytatta: ,,hangot kell
mar itt adnom annak a meggy6z6désemnek, hogy olyan generdlis fontos-
tei, és egydtaldan amagyar nyelvii reneszansz szépproza és koltészet, nem
targyalhaté maradand6 eredménnyel kodexirodalmunk [és tegylk hozza:
legkorabbi nyomtatvanyaink — M. F.] sokoldali nyelvi, stiléris vizsgélata
nélkil.} Készeghy Péter pedig 1978-ban szdlt arrdl, hogy minden bi-
zonnyal nagyobb gondot kell forditanunk Balassi koltészetében a formu-
l&k vizsgdlatara, amelyek mar egy korabbi ordlis kdltészet produktumai,
s amelynek gyokerei az oskoltészetig nydlnak”.* Magam ezzel a véle-
ménnyel is egyetértek, pusztan azt mondandm, hogy az 6skoltészettel
kapcsolatban valdban hangsilyozandd, hogy oda a gyokerek mennek,
mehetnek vissza. Az éskdltészet korszaka ugyanis emlékek hijan nehezen
vizsgahato, s az ismert korai magyar (szébeli) koltészet formulai, topo-
szai vagy azok igen nagy tobbsége bizonnyal nemilyen régiek.

Most csak utalok arra, hogy a XV1. szézadi magyar irodalom formul &
ival tobben isfoglakoztak. Példaul Varjas Bélaa Szép ének agyulai vité-
zekrél cimii énekrdl irt egy nagy tanulmanyt, amelynek fliggelékében a
XVI. szézadi szévegeknek ehhez az énekhez is kapcsolédd formulaibdl
allitott dssze egy bd listdt.> Amedeo di Francesco szintén tobb kdzle-
ményt publikalt e témakorbél, , A magyar historias énekek formuléris sti-
lusarol” épp Jyvaskylaben, az 1995-6s finnugor kongresszuson adott el6.°
Késsbb hivatkozom még a nemrég elhunyt, érdemenél kevésbé ismert, a
romaniai Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozleményekben gyakran publi-
ka6 Demény Istvan Pédrais. Az 6 munkaikban (is) szintén taldhat6 bos-
séges vonatkozd szakirodalom.

% L. V. Kovécs Sandor: Cornides-kédex (ismertetés). Irodalomtorténeti K 6zlemények
73. (1969.) 747-751.

* Készeghy Péter: Balassi Bélint koltsi szotardnak kérdései. In: Régi magyar irodal-
munk és eurOpal héttere. Szerk. Bartok Istvan és Monok Istvén. Jozsef Attila Tudo-
méanyegyetem Bol csészettudomanyi Karénak Tudomanyos Didkkori Tandcsa. Szeged,
1980. 29-43.; az idézet: 29.

®Varjas Béla: »Szép ének a gyulai vitézekrél«. In: A régi magyar vers. Szerk. Kom-
lovszki Tibor. Akadémiai Kiadé. Bp., 1979. 33-70.

® Amedeo Di Francesco: A magyar historias énekek formuléris stilusarél. In: Cong-
ressus Octavus Internationalis Fenno-Ugristarum. Pars VII. Redegerunt: Heikki
Leskinen, Risto Raittila, T6nu Seilenthal. Moderatores. Jyvaskyld, 1996. 40-44.
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Magam a formulakkal kapcsolatos elméleti kérdésekre itt nem térek
ki, aformulafogalmat, mint példaul Varjas Béla, tAgan értelmezem, sgj&
tos kifejezéseket, szOszerkezeteket is ide vonva. Ezdttal csak egyet-kettot
targyalok koziluk, mert ahhoz, hogy Balass és a kordbbi nyelvi hagyo-
many kapcsolatat jol tudjuk vizsgani, még tovabbi részletkutatdsokra van
szilkség. Elst példdm a’ minden teremtett dolog, 1ény’ vagy 'minden él6-
lény’, illetve 'minden ember’ jelentésii minden teremtet(t) allat szerkezet,
amelynek a kdzépkori latinban az omnis creatura felel meg. Az 1531-ben
mésolt Thewrewk-kddexben’ van egy olyan ddozés elétti ima, amelyben
az imadkozd azért kdnyordg, hogy ne a foldi dolgokra, hanem csak a
megvaltés tényére tudjon gondolni. Kdzépkori jellegi éhitattal szolva
mondja: ,,fordehad mind ez vildgiakat énnekem keseréségre, minden el-
lenz6é nehézséget békeséges szenvedésre, minden teremtet alatot utalasra
és elfeledésre, emeld fel én szivemet, lelkemet te hozjad mennyben, és ne
had tétova budosni ez feldnek szinén” (158). Egyébként a szivem, lelkem
és a tétova bldosni szintén tekintheté formulanak, az utébbira még vissza
is térek. A kodex 220. lapjan pedig az iméadkoz6 igy zarja konyorgését:
,Es agyad hogy minden teremtet &llatoknak felette tisztan szerethesselek.
Amen”. ,A minden teremtett dlat” azonban mar Ugy is megjelenik a ko-
dexekben, mint a tavasszal megUjul6, az ember altal gyonyorkodve festett
természet része. Mindazondltal még mindig vallasos gondolathoz kétve:
amiképp tavasszal a természet megUjul, a mi életiink is Ugy UGjult meg,
valtatott meg Krisztus szliletése dtal. A Nagyszombati kddexben (1512—
1513) olvashatjuk: , Al vala Jézsusnak keresztfga alat az ¢ szent anyja
Sziz Mé&ria az tavasz idében. Mikoron a nap fel kezd vala hajnalnia a
hegynek magassagéra, és az 6 vilagossaganak fényességét boséggel kezdé
titteni a foldnek szinére. Ime ez idében minden lelkes és minden teremtot
allatok megeleventdnek és megkezdnek Ujulnia és megindulnia, kik attéli
hidek elét elrgjtoztenek vala. Mindon lelkes dlatok és szérnyalkodd ma-
darak, hogy kik akkélikakban és minden egyéb setét likakban, vermokben
drejtéztenek vala, és nagy Uj velagossagnak fénydsségére mendenek ki-
kezdenek jéni és megujulnia és megelevenddni. Es sziinek kezdik vigas-
sagos 6romét megmutatnia, mint az égi madarak (i hangos szavoknak

" Az aldbbiakban a kédexekbs| val6 adataimat a Nyelvemléktér, a Codices Hungarici
és a Régi Magyar Kodexek cimii sorozatok szévegei alapjan idézem. A nyomtatva-
nyokbdl, a vilagi versekbdl pedig a hivatkozott kozlemények, illetve a Balassi B&
lint és a 16. szézad koltsi (1-1. két. Szerk. Varjas Béla. Szépirodalmi Kiad6. Bp.,
1979.) c. antoldgia, valamint a kdvetkezs konyv aapjan idézek: Gyarmati Balassi
Béint énekel (Szerk. Készeghy Péter és Szab6 Géza. Szépiroddmi Kiadé. Bp., 1986).
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szép éneklésével, avagy embori nemzet (i kezének tapsolasaval. Mind vé-
nok, mind ifjak atavasz idének eljétére Urvenddznek és Urvendetds vigas-
sagot mutatnak egyetémben vigadvan. No azért immar, nyilvan kivalt
tisztasaggal vald szivek, és tiszta szivve Istent dicsérjok és szeressok.
Vegyétok eszitekben, mert nekonk is ezén szerrel tortént mastan, miko-
ron az sziz a napfénybe 6Itozék, és ammennyei kerdlné asszonnak meehe
mennyel gyimolccsel megtelék” (113-115). A 116. lapon pedig ez Al:
»Mert mindon teromtét allatoknak joszagos volta atte jészagos voltodnak
méltdsagdhoz csak annéban hasonlattatik, ment mintil Kisseb csillagnak
veldgossaga a fénds Napnak i fénéhtiz, a mondhatatlan nagy veladgoss&
gahoz”. A minden teremtett allat szerkezet még tobbfelé el6fordul (pl.
Ersek(jvari kodex 133), s bibliai szdvegek forditasaban is megtaldhatd
(Jordanszky-kodex, Pesti Gabor, Sylvester Janos forditédsa). A Kérolyi
Gaspar-féle teljes bibliaforditas kiadéasaiban pedig a Mark 16/15-ben egé-
szen az 1908-as szbvegrevizidig szerepelt: ,, EImenvén mind e széles vi-
l&gra [— a széles vilag vagy a széles fold is mind Balassinadl, mind mas ré-
gi szbvegekben meglévé formula —], prédikdljdtok az Evangyéiumot
minden teremtett allatnak”. Késsbb egyébként a kovetkezoképp valtozott
arevidedlt szbveg: ,, EImenvén e széles vilagra hirdessétek az evangyéliu-
mot minden teremtésnek”.

Ismeretes, hogy a természet megujulasat Balassi tobb tavaszénekében
(Aldott szép piinkdsdnek gyonyori idge... [Borivoknak vald], Széllyel
tindokleni nem |&dd-¢é ez foldet gyonyorii virdgokkal? ..., Kikeletkor, jO
Plnkosd havéban...) szintén megverseli, s més kolteményeiben ugyan-
csak szol réla. Es méar sgjat édményanyaggal is, reneszansz szellemben,
nem az egyhazi gondolatvildghoz kétédve, még ha atavaszénekek egy ré-
sze (kbzvetve) a punkdsd Unnepére szol6 egyhézi énekekkel is kapesolat-
ban dl. Erdemes felfigyelni arraa hasonlsagra, amely esetenként Balassi
természetfestése és a kddexek nyelve kdzott van, noha ennek egyik vagy
f6 oka nyilvan az, hogy a kodexek és jorészt Balass is kulfoldi mintak
utan dolgoztak. Aldbb a Borivoknak valo cimii vershdl idézek, amelyben
— hasonléan a Nagyszombati kddex szovegéhez — a (tavasszal megujul 6)
minden teremtett dlat képe szintén megjelenik.

Aldott szép Piinkdsdnek gyonyorii ideje,
Mindent egészséggel latogatd ege,
Hosszu Gton jarékot kdnnyebbité szelel
Tenyitod rozsakot meg illatozésra,
Néma fulemile torkét kidltésra,
Fakot is te Oltdztetsz sokszinii ruhakba.
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Neked virdgoznak bokrok, szép viol &k,
Folyo vizek, kutak csak neked tisztulnak,
Az j6 hamar lovak is csak benned vigadnak.

Ujul még az fold is mindeniitt tetéled,
Tisztul homalyabdl az ég isteveled,
Minden teremtett allat megindul tebenned.

S az Egy katonaénekhez, a végek dicséretéhez is hozzétartozik, hogy
ott ,kikeletkor az sok szép madar szdl, kivel ember ugyan él; Mez6 |6 il-
latot, az ég szép harmatot &d, ki kedves mindennél”. Ezzel pedig még
Osszevethetjiik az Erdy kodex (1526-1527) egy mondatét is: , Az vizet,
kit ebéden ivtok, hoztdk néminémi katfébal, kit Uristen az 6 szolgjanak
adott, kinek nagy j6 ize vagyon, hogy ugyan ember é vele’” (309). De a
megujulé tavaszi természetr6l még akar a Biblidban is |ehetett olvasni.
Az Enekek énekének tobb korai forditéja van (Dobrentei-kddex, Heltai
Géspér), én azonban most Bogati Fazakas Mikl6s 1584-ben megjelent
verses parafrézisabdl idézek:

Kedves tavasz vagyon, az féld most nyilik,
Fényes viragokkal mint hizelkedik,
A fige megindolt, sz616nk viréagzik,
Minden &llat szgja énekre nyilik.

Fentebb a minden teremtett allat szerkezet egyik pédéjdban egy mé
sik kifejezésre is folhivtam a figyelmet. A Thewrewk-kodex iméadkozdja
azt kérte: ne budosson tétova, azaz ide-oda a gondolata. A tétova bujdo-
sik, a (tétova) bujdosd elme a kddexekben is tébbszdr € éforduld szerke-
zet. Tobbnyire arra vonatkozik, hogy egyhézi szertartasok, imadkozés
kdzben a gondolat, a képzelet elkalandozik, vagy akar maga az iméadkozo
is. A Példak kényvében (1510) van egy kis torténet: ,, Példa az oly szerze-
tesekrel, kik bidosd elmével szolgalnak Ur Istennek” (latinul: De mona-
cho vagae mentis ad salutem reducto). Ebbsl mutatok be részleteket:
»Vaaegy frater Szent Benedek frateri kezzill... De legottan hogy az fra
terek az imédsagra lehajolnak vala, ez budosd elméqi fréter el ki megyen
vala az imado helyrél, és budoso elmével valami foldi elmilandokat te-
szen vala ... Mert harmad napon esmég ... kezde az imadsagnak idején
tétova budosni ... Tekinte Szent Benedek az budoso fratert ... éslelé az
budoso fratert kivil alvan és hévolkodvan” (21-23). S mivel észrevette,
hogy egy fekete gyermek, azaz az 6rddg vonja, kisérti a barétot, vesszi-
vel veri ki az 6rdogot beldle. A bujdosd elme megvan a Virginia kodex
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(1529), illetve a Vitkovics-kddex (1525) binvallasdban: , vétkeztem, mert
tunyasdgomat bizonyitottam &noksagos gondolatokkal, lonkadtsaggal,
tunyasaggal, elmének budosasaval” (10), illetve: , Es jtatossagval, szent
szeretettel nem szolgaltam Uram Istennek, de nagy budost elmével és vi-
gyéz6 szemekvel mondottam meg imédsadgimat” (28-29). A Vitkovics-
kodexben arrais intették az apacékat, hogy ne nézel6djenek dssze-vissza:
»Az asztalnd mindenkoron tisztességgel |égy, fejed lehajtvan, szemeidet
lefliggesztvén, ne tétova bladostatvan” (47). Vagy: , mikoron a hdzban té-
tova jérsz, mindenkoron kegyes lépéseid legyenek, veszteg allé szemek-
kel, nem tétova bludosokkal” (66). A Székelyudvarhelyi kodex (1526—
1528) szerint pedig a hét haldos biin, mai elnevezéssel fébiin vagy biin-
forras kozil a hetediknek, a restségnek tobb lanya, azaz &ga van. ,Hato-
dik lanya, az elmének téstova val6 budosasa. Ez kedég az, mikor az em-
ber az belsb éslelki drvendetességtsl megpusztulvan és elhagyattatvan és
megfosztatvan, nincsen miben lelkében gyonyorkodnie. Es annak okéért
az 6 lelke budosik az kiilsé és az alkalmatlan dolgokra, azokban keresvén
vigasztal&st és nyugodalmat, de veszedelmes, mert nem bizony vigasag,
és nem tokélletes nyugolom az olyan, holott az |élek szomoru és az elme
nyughatatlan és veszedelmes’ (219-220).

A bujdost elme, atétova bujdoso, elme, [élek és hasonl Ok, legaldbbis a
XVI. szézad elején tehat mar alanddsult kifejezéseknek szamitanak, s igy
érthet6, hogy Balassi verseiben szintén el6fordulnak. A koélté biinel bo-
csanatéért konyorogve irja: ,, Az én basult lelkem én nyavalyés testemben
| Té-tova bljdosik, mint madar nagy szélvészben” (Bocsasd meg, Uristen,
ifjasdgomnak vétkét...). Lelki békéért pedig igy fohaszkodik: ,Adj mar
csendességet, lelki békességet, mennybéi Ur! / Bujdosd elmémet 6dd bu-
tul szivemet, kit sok kin far” (Adj mér csendességet...).

A fenti példakat még folytathatnank (en a tanacs’ime atanacs’, kér és
int, veszt és sillyeszt sth.). Ezek — s amint a tavasz-leirasokban megfigyel-
hettik olykor a szbvegkornyezetik — mind azt mutatjak, hogy ha nem-
egyszer mas Osszefliggésbe dlitvais, Balassi ugyancsak meritett abbdl a
frzis- és formulakészletbdl, amely kddexeinkben, korai nyomtatvanya
inkban szintén megtaldhat6, s amelyek éppen dlandosult, dlanddsulé
alakjukbdl kovetkezéen is, nyilvan a szébeli haszndlatban ugyancsak for-
mal édtak, féleg ott forrtak ki.

Roviden ratérek még Balass leghiresebb versének, az Egy katonag-
neknek egy vagy két formulgara, s az az(oka)t tartalmazé versszaknak az
értelmezésére is. Ennek a versnek a legfontosabb gondolatat, mint isme-
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retes, a kdltemény kozépsd, 6todik versszaka tartalmazza. Balassi a vég-
véri katonékrdl irja:
Az 6 hirért névért s az szép tisztességért 6k mindent hatra hadnak,
Emberségrol példat, vitézségrél format mindeneknek 6k adnak,
Midén, mint j6 sblymok, mezén széllyel jarnak, vagdalkoznak futtatnak.

Az, hogy a harcoldk, a katondk ajo6 hir, név, azaz a6 vitézi hirnév el-
nyeréséért kiizdenek, a magyar irodalom legrégebbrdl kimutathaté formu-
l§a. Mér Arany Janos észrevette, a klasszika-filologus (ifj.) Horvath J&
nos alaposan taglalta’, legutébb pedig Demény Istvan Pl idézte’, hogy
egy ezt kifejezé formulalatinra forditva Anonymus Gestgjdba is bekertilt:
»Ut dicunt ioculatores: Omnes loca sibi aguirebant et nomen bonum
accipiebant” (Sciptores Rerum Hungaricarum. |. 65). Pais Dezs6 fordita
saban ez igy hangzik: ,Mint ahogy regéseink mondjak: maguknak mind
helyet szereztek, és hozza még joé nevet is nyertek”. Ifj. Horvéth Janos
nyoman és azt kiegészitve ennek aformulanak Balassiig és utanaiski le-
het mutatni a tovabbélését. Megvan példaul az 1476-ban irott Szabéacs vi-
adalaban: ,,Egy idén nagy jeles strumlast tének, / Azzal magyarok j6 ne-
vet vének”. Tinddi Lantos Sebestyén 1550-ben szerzett, Kapitany Gyorgy
bajviadalja cimii énekében ugyancsak megtalalhat6 e formula:

Terekeken ha diadalmat vesznek,
Nagy halékat adnak 6k az istennek,
Orlilnek, vigadnak a nyereségnek,
Mentél inkabb annak tisztosségének.

Jb leginyok, vitézok véghazakban,
Vannak gyakran terekkel bajvivésban,
Az korosztyén hitért gyakor harcokban,
Esjo hirért névért sok orszégokban.

Egy 1653-ban szerzett historias énekben pedig ez dl: , Sok szép zasz-
I6t elvevének, / Kozdkoktdl elnyerének, / Magyarok serénkedének / JO
hirt, nevet 6k lelének”. — Es még bbven folytathatnank a példék sorét.

Az idézett Balassi versszakkal kapcsolatban azonban még szilkséges
megjegyeznink, hogy a stréfaféneve kdzil nem csak atisztesség és a vi-

® Horvéth Janos, ifj.: Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusprobléméi. Akadémiai
Kiad6. Bp., 1954. 230. és kk.

° Demény Istvan Pa: A magyar szébeli hési epika. Pallas-Akadémia K ényvkiadé.
Csikszereda, 1997. 276-277.
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tézség, hanem az emberség is az emlitett, e foneveket megel 6z6 formulé
hoz kapcsol 6dik, Balassi a két parhuzamos sorban — a historias énekekhez
is hasonl6an — a szinonimak halmozasaval ugyanazt a gondolatot varidja.
Az emberség szonak itt nem "humanitads’ a jelentése, mint ahogyan al-
tal&ban szdmon tartjdk és tanitjak (, Emberség és vitézség, humanités és
virtus: a humanistaideol égianak ezek az etikal sarkpontjai Balassi szemé-
ben avégvari vitézek magéatdl értet6ds tulajdonsagai” — mondja a magyar
irodalomtorténet-iras olyan nagy alakja is, mint Klaniczay Tibor.!°) Ba-
lassi azonban itt nem a ,,vitézek erkdlcsi nagysagat hirdeti”, hanem bator
katona voltukat: j6 hirliket, neviket, tisztességiket 'tisztelt voltukat’ (a-
mit megint csak a jO katondskodassal vivnak ki), azt, hogy emberlil meg-
aljak a helyiiket (vo. emberség) és vitézill harcolnak (vo. vitézség). gy
adnak avégvariak példét és formét arrdl, milyen ajo katona. Az egriek is
azért lehetnek a végbeliek tikori (példaképel), mert vitézségiket ,, minden
fold beszdli”, és a ,régi vitézséghez” hasonlitja (v6. az O én édes ha-
zam... kezdetii verset). A korabeli (magyar) valésag, a végvariak ismert,
noha tébbnyire szilkség szillte tulkapésai sem tdmogatjak, hogy 6ket a hu-
manités példganak tekintsiik. Mint ahogy a versszak utolso sorais ez el-
len szdl: a végbeliek akkor adnak emberségrél példat, midon az ellensé-
get vagdaljak és futtatjak. Az emberség szénak arégi nyelvben és az Egy
katonaénekben is meglévé 'vitézség' jelentésének a bévebb bizonyitasa
tél jorészt felment, hogy errél a kérdésrl mar 1995-ben, épp a Jyvaskyla
ben kiadott Hungarologische Beitrageben irtam.** De Komlovszki Tibor
szobeli kozlésére hivatkozva igy értelmezte ezt a szét Martinkd Andrés
is.”> Magam pedig mér vagy két évtizede igy tanitottam-magyaréztam e
verset, amikor észrevettem, hogy az emberség régi nyelvi ésitteni ’vitéz-
ség’ jelentését mar Mészoly Gedeon ugyancsak vallotta, vonatkozo, nem
csak a Balassi-verssel foglalkozo irdsét posztumusz publikéltak is.* Alli-
tasunk bizonyitasat a sok lehetséges példa kozll néhanynak a bemutatésé
val tdmasztanam ala. Koztik olyanokkal, amelyben maga az ember sz0,
és annak nemcsak az emberség, hanem més szarmazékai is szerepel nek.
Tinédi Az Vég Temesvérban Losonczi Istvannak haadardl cimi éne-
kében 1552-ben irja: ,,Ezt az terekek ostromlani kezdék, / Vitéz Don Gas-

19 A magyar irodalom torténete |. két. Szerk. Klaniczay Tibor. Akadémiai Kiadé. Bp.,
1964. 461.

" A. Molnér Ferenc: Nyelvi magyarézat és torténelem (Balassi- és Zrinyi-versértel-
mezések). Hungarologische Beitrage 5. (1995.) 213-220. Es |. még: Lahdelma,
Tuomo: Bélint Balassi Suomessa. Uo. 69-88.

2 Martink6 Andrés: Ertjiik vagy félreérjiik akolté szavét? RTV-Minerva. Bp., 1983. 3L1.

3 Mészoly Gedeon: Tudakozzétok az irésokat! Magyar Nyelv 67. (1971.) 116-121.
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par igen emberkddék, / J6 spaniolok mind vitézktdének”. 1566-ban egy
ismeretlen szerz6 verselte meg Szigetvar ostromét, ebbdl idézek:
Laték torokok asszony vitézségét,
Forgol6dasat, sok térok olését,
Igen nézik szémélyének szépségét,
Csodaljak mint vitéznek embor ségét.

im halljatok Szigetnek megromlasét,

Kilenc ustrommal az varnak vovését,

Szdgény magyaroknak emborkodését,
Fejinkeént vitézmddon veszésoket.

Kinek-kinek mind az 6 vitézségét,
Senki meg nem irhatja embdr ségét,
Csak summaban bévettok megvevését,
Szigetvarnak pogany miatt veszését.

Tardi Gyorgy 1588-ban a Szikszbi gyézedelemrél irt éneket. Az elfo-
gott magyarok kozill négy megszokik: , Es nagy vitéz modra az négy vité-
zOk / Nyolc torokoét csapkodanak mint embdrok”. Tardi Balassi Balint
testvérét, Ferencet is megemliti: ,,Ugyanakkor amaz hirts ur-fit / az Ba-
lassi nemzetbél vald ifju, / J6 Balassi Ferenc vitéz ar-fill / Torok kdzé ele-
gy6dék az ifja. // Emborségét vitéz modra mutaté: / Torokoket mellette le-
csapkodd’. Végul még azt a részt hozom, amikor a Szigeti veszedelem
végén avarbdl kirohand Zrinyi hésiességét latva, alegvitézebb torok, De-
liman is megretten, de aztan tisztességére, megnétt emberségére, azaz ki-
vételes katonai hirnevére gondolvalegy6zi afélelmét:

De mindezek kozt is sziive helyére dl,
Mikor gondolatjéban tisztessége szdll,
Sok okot maganak vitézségretaldl,
Esigy 6 maganak kegyetlenill szolal:

»Hat nem vagyok-é én most is az Deliman,
Ki veszélyt kezemen hoztam Szigetvarban?
Az ki vitézséggel hagytam magam utan
Vértdt, holttest-halmot Almés vize partjan?
O, sziivem, dlj €, 6 én vitézségem!

Mit rettegsz kaurtul megnétt ember ségem?
Ez nap s ez 6ra az egész é etem,
Megfényesiti vitéz cselekdetem.” (15: 79-81)

77



A. MOLNAR FERENC

Summazatként az ember ség szordl azt mondhatjuk, hogy annak ’vitéz-
ség’ jelentése Balassi koraban elterjedt volt. Katondkkal, a harccal kap-
csolatban, a katonai nyelvben pedig szinte kizérdlagos. Noha emellett a
sz6nak megvolt a mai "humanitas' értelme is : ,,De, hogy bumban igy
hadsz, s csak még ingyen sem szansz, az € a j0 emberség?’ (Balassi: Te-
benned Jilia...). A formulékka kapcsolatban pedig az emberség (és a
tisztesség s a vitézseg) szavakrdl azt dlapithatjuk meg, hogy a jo hirhez,
névhez, a vitézséghez is kapcsolddva, egyes el6fordul dsaikban, szerkeze-
teikben szintén kezdenek formulét alkotni. Ezt nagyobb példaanyag be-
mutatasaval tudnank jobban illusztrélni.

Végul tegyk fel akérdést: mi koze Balassi ilyen tipust nyelvi vizsgg&
latanak a hatalom és a kultdra viszonyahoz. Egyfajta kozvetett kapcsolat-
rél lehet sz6. Az, hogy mai Balassi-képiinkben is viszonylag kevésbé van
jelen a koltének a korabeli és az €l6z6 magyar irdsbeliséghez valé viszo-
nya, s példaul az, hogy a végvéari katonasdg — dsszességében kétségtele-
nll pozitiv — szerepét a valdsagosndl dtaldban idedlisabb szinben |atjuk,
nyilvan a tarsadalmi-politikai viszonyok hatésétdol sem mentes szemléle-
tinknek is a kdvetkezménye. Példaul olyan irdnyzatok, idoszakok (akér
kozvetett) hatésais, amelyekben a jogos nemzeti dnbecslilés nem feltétle-
nll jar(t) egyltt a valésag arnyalt elemzésével, vagy amikor az Ujités, az
Ujat alkotés jelentéségének ugyancsak jogos hangsllyozasa, az €l6zmé-
nyekkel, a hagyomanyokkal vald kapcsolat értékelésének a rovasara is
ment (megy). Mert igaz, hogy Balassi géniusza emelte eurdpai szinvonal-
ra a magyar mikoltészetet, s messze kimagaslik 6 hazai kortarsai és €l6-
dei kozul. De 6 is kordnak magyar val6sagéban élt, s nyelve, nyelvi in-
vencidja bizonyara kifejezéskincsében is jobban kétédik a korai magyar
nyelvii irodalomhoz, irasbeliséghez, mint eddig gondoltuk.
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