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A Finnor szag-szter eotipiak valtozasa az atikényvekben

ABONYI-KARHUNEN ADRIENN

A sztereotip dtalédnositas kultrank része. A kdzgondolkodas ké-
szen kapott elemekbdl dl, jellemz6 r4 a kategoridkba sorolas. A kate-
goriak kialakitasara Hunyady Gyorgy szerint szilkkség van a tarsadalmi
kdzegben va 6 t§ ékozddashan, ez teszi |ehetévé, hogy ismerethalma-
zunkat elrendezzik, attekintheté formaban taroljuk, hasznosithatéva
tegyiik.> Az egyén kategéridk alapjan alakitja ki az egyes emberekhez,
csoportokhoz val6 viszonyulasét és a velik szembeni magatartésat. A
csoportositds, kategorizdlds kognitiv  kényszerszeriiség, segitseget
nyUjt az informéci6feldolgozésban, vagyis a sztereotipiak funkcionali-
sak, nélkill6zhetetlenek a megismerési folyamatban.?

Variné Szilégyi Ibolya szerint a sztereotipia olyan, mint a,, mentalis
gyorsiras’, idot és faradtsagot takaritunk meg vele. A kategorizalés
azonban magéban rejti az egyszeriisitésekke teli, elkényelmesedett tu-
dés, a végleges dtaanositas veszélyét. Torekednink kell a differenci-
dtabb gondolkodésra, és a kérosan egyoldal U sztereotipidk visszaszo-
ritaséra, mert azok elitéletek kialakulasahoz vezethetnek.

A sztereotipia olyan kognitiv struktira, amely az észlel6nek az em-
beri csoportra vonatkozd ismereteit, nézeteit, elvarasait tartalmazza. A
sztereotipiak automatikus gondolatokbdl, érzésekbdl, viselkedésekbdl
fakadnak; hiedelmek megszerzése, oroklése, befogadésa réveén alakul-

! Hunyady Gyérgy: A nemzeti karakter taldnyos pszicholégiga In: Nemzetka-
rakterologidk. Ronay Jacint, Hugo Minsterberg és Kurt Lewin irdsai. Osiris
Kiadé. Bp., 2001. 41.

2 Ottati, Victor—Lee, Yueh-Ting: Pontoss4g: a sztereotipiakutatas elhanyagolt ol-
dala. In: Sztereotipiakutatds. Hagyoméanyok és iranyok. Szerk.. Hunyady
Gyorgy és Nguyen Lan Anh. ELTE E6tvos Kiadé. Bp., 2001. 60.

3 Véring Szilagyi Ibolya: A sztereotipidk megujuldsa: hogyan és miért? In: Szte-
rectipiakutatds. Hagyomanyok és iranyok. Szerk.: Hunyady Gyoérgy, Nguyen
Lan Anh. ELTE E6tvos Kiadd. Bp. 2001. 462.
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nak ki. Sztereotipizalas esetén ,a tarsadalmi csoportokra vonatkozo
hiedelmeinket hasznaljuk a csoportok egyes tagjainak megitélése so-
rén.” % A sztereotip itéletek leegyszeriisitik, igazoljék atarsadami gya-
korlatot, csoportkdzi hatarokat jel 6lnek ki.

Nemzeti szter eotipidk, nemzetkar akter ol 0giak

Az elitéletek kognitiv oldalanak felderitése réavilégitott arra, hogy
»a sztereotipia tulgjdonképpen egy kategdria tagjaira vonatkozo tuldl-
taldnosités.”® A sztereotipikus gondolkodasmod leegyszeriisité ten-
dencia, egyoldalUség, elitéletek kialakulasanak a veszélye. A katego-
rizalas akkor lesz karos hatasl, vagy valik eoitélette, ha az egyénre
mint tipikus képviselre vetitik le. A kategéridkba sorolas nem egy-
szeri, nem végleges, hanem mindig a kontextustdl fligg. Ugyanaz a
szeméy més nézépontbdl més kategdridba, més csoportba tartozik.®

A sztereotipia nemzeti, etnikai kategoridkat is jelolhet. Hunyady a
nemzeti sztereotipiat egy-egy nemzet mentalitdsdnak személyiségtu-
lajdonsagokkal valo leirasaval azonositja. A nemzetek jellemzése bi-
zonytalan, viszonylagos, ,, a nemzet karaktere az egyén személyisege-
nek elvont anal6giga’.” A nemzeti vonésok alapjan egy személy, egy
tipus megszemélyesitoje reprezentdlja az adott kultarét, vagyis a rész,
atag képvisali a csoport egéeszét. Amikor a torténetileg kialakult nem-
zeti kultarét a személyiségtul ajdonsagok dimenzidjdban irjak le, akul-
tlra aapjaként valamiféle lelki kozdsseget feltételeznek. Az igy kiaa-
kult kép véltozékony, heterogén.®

A csoportokat egysegesnek észleljik, ha tagjai kozt fizikai hason-
|6sag van, valamint hasonl 6, a csoport szempontjabdl relevans attribu-
tumokkal rendelkeznek. , A szembetiing fizikai attribdtumok jelenléte
(pl. arcszin, meghatarozott arcbeli jegyek) gyakran sztereotip hiedel-
meket aktivizalnak bizonyos csoportokkal szemben, amelyek ezutan
kihatnak a csoporttagokkal kapcsolatos pszichologiai kovetkeztetések-

* Bangji, Mahrazin R.—Hardin, Curtis-Rothman, Alexander J.: Implicit sztereoti-
pizalas a személyekrol alkotott itéletekben. In: Bangji, Mahrazin R.: Regjt6zko-
do attitiidok és sztereotipidk. Osiris Kiadd. Bp., 2003. 64.

® Variné 2001. 262.

® Hunyady Gyoérgy: Sztereotipidk a vétozd kézgondolkodasban. Akadémiai
Kiado, Bp., 1996. 31.

" Hunyady 2001. 8.; 20.

® Hunyady 2001. 46.
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reis.”® Az etnikai csoportokat gyakran a kiilss, faji jelleg alapjan azo-

nositjdk. A Finnorszéagrél szdlo irasok egyik hagyomanyos kategoria-
alkotésa épp akulso jegyekre vonatkozik: a finneket kék szemii, széke
haju, fehér bérii embereknek mutatjék be.'°

Az etnikai-nemzeti csoportokrdl kialakulhatnak nem tapasztalati
alapon nyugvo feltételezések st Ezen alapul a csoportok sztereotip
tulgjdonsagleirédsa, amely kozel al az el6itéletekhez. Az elGitélet és
sztereotipia Ugy kapcsolodik 6ssze, hogy olyan nemzeteket is ellatnak
bizonyos tulgjdonsagokkal, amelyekkel kapcsolatban nincs személyes
tapasztalatuk.'> Az egyes nemzetekrél kialakult sztereotipidk azonban
nem csupan elgitéletbe afordul 6, negativ képzédmeények lehetnek. A
nemzeti, kulturdlis csoportoknak vannak dtaldnosan jellemzé sajétos-
sagaik, amelyek azokat més csoportoktdl megkulonboztetik. Ezek az
altaldnos sgjatossagok is a sztereotipidk részei, vagyis léteznek a kul-
tdréra vonatkozo, pozitiv télteti sztereotipikus dtal dnositasok is.™

Finnor szg-szter eotipiak az utikonyvekben

El6 Gabor megfogal mazésaban a nemzeti sztereotipidk , hosszd ido
aatt kialakuld nevelés és tomegtgjékoztatasi képzetek.”™ A kutatok
kimutattak, hogy ma a Finnorszagrdl szol6 informéciok kozvetitése-
ben a média és az iskola al elsé helyen. Pertti Torstila nagykovet a
Suomi unkarilaisin silmin cimii konyv el6szavaban kifejti, hogy sze-
rinte a Finnorszég-kép kialakitdsdban Magyarorszagon nagy szerepet
jétszanak az iskolak. A pozitiv finn-kép aapdsszetevsinek még min-
dig a Kalevalé és a nyelvrokonsagot tartja. Ezek mint Finnorszég f6
szimbdlumai ének amagyar kdztudatban, és egyben az altalanos isko-

® Dasgupta, Nilanjana-Banaji, Mahrazin R.—Abelson, Robert P.: Csoportegysé-
gesseg és csoportészlelés: fizikai tulajdonsagok és a pszichikai megitélés kdzot-
ti asszociéciok. In: Bangji, Mahrazin R.: Rejt6zkddo attitiidok és sztereotipidk.
OsirisKiad6. Bp. 2003. 285.; 303.

19 pgdaul Papp Istvan szerint ,a finnek valamennyien széke, kék szemii, kozép-
termetii emberek.” Papp Istvan: Finn mozaik. In: Magyar Szemle 1937/4. 399.

L Vé&riné 2001. 262.

12 Hunyady 2001. 40.

'3 Otatti—Lee 2001. 55.; 67.

Y El6 Gabor: A finnek dnmagukrdl: véltozo finn dnarckép. In: EI6 Gébor—Pintér
Rébert: Finnorszdg. Ut az informécios tarsadalomba. Kossuth Kiadé. Bp.,
1999. 32-41.
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|8k tantervének részét is képezik.™® Az iskolék tehdt a hagyomanyos,
magas kultirdba agyazott Finnorszag-kép kozvetitsi, a fogyasztokdz-
pontd media pedig egy modern, kevésbé a kultdrara épiilé kép megte-
remtoje. A fiatalok kozll sokan emlitették informacidforrasként a szii-
|6ket ésismerésoket is.*®

A sztereotipiak kutatasaban egyre inkabb el6térbe kertl a tudatta-
lan folyamatok vizsgdlata, amely Osszekapcsolja a sztereotipiakat az
emlékezettel. Az emlékezet szerepe miatt nagy jelentésége van az ol-
vasottaknak a sztereotipidk kialakulésaban.'” Ebbdl kévetkezik, hogy
a Magyarorszagon kialakult Finnorszég-kép fébb kialakitdinak, for-
maldinak tarthatjuk az Gtikbnyveket, beszamoldkat is, amelyek szere-
pe az érdekl6dés felkeltésében, ismeretkdzvetitésben vitathatatl an.

Tanulmanyom célja a Finnorszagrol megjelent magyar nyelvii lei-
rasok sztereotipidinak vizsgaata, fobb jellemzoik Osszegyiijtése. A két
nép kozti kapcsolatot az adott néprél megjelent kulturdlis irasokon (pl.
atirgjzok, atikonyvek) keresztll vizsgdom, amelyeknek nagy szere-
puk van az adott orszagrdl kialakul 0 kép alakitasdban.

A sztereotipidk kollektiv tapasztalatokbdl és hallomasokbdl, kultu-
rdis hagyomanyokbdl, friss éményekbsl &llnak ssze® Az idegen
kultirakat bemutatd irdsok kollektiv és egyéni tapasztalatokat gyijte-
nek Ossze, a kulturdlis hagyomany részeivé vénak, igy megfelel
helyszinei a sztereotipiak | étrejéttének, dtal akulasanak és eltiinésének.

A megismerési folyamat soran az Uj informécio mindig a mar meg-
lévo, strukturdlt tudés része lesz, abba épiil bele. Késobb ezeket az in-
forméciokat megorizzilk, és szilkség szerint felidézzik.™ Az tikony-
vekben ez a folyamat jol 1athatan kirgjzolodik: a szerz6 gyakran em-
lit olyan sztereotipiakat, amelyek korabbi Finnorszég-beszamol dkban
el6fordultak, és amelyeket megcafol a késobb szerzett informaci ok, ta-
pasztalatok ismeretében. Az elGzetes tudas befolyasolhatja, modosit-
hatja az input informéciokat.® A sztereotipiakbol kialakult képet az
olvasokban nehéz megvaltoztatni, mert mélyen beagyazddtak tudatuk-
ba. Ez alapjén aakul elvarasi horizontjuk is.

5 Syomi unkarilaisin silmin. Unkarilaisnuorten Suomi-kuva. Unkarin koulutus-
tutkimuskeskus — Suomen suurlghetysté. Bp., 1996. 7.

16 Syomi unkarilaisin silmin 1996. 11.

7 Bangji—Bhaskar 2003. 193-194.; 198.; 223.

8 Hunyady 1996. 27.

®Uo. 7.

2 UYo.
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A benyomas kialakulasanak kezdeti szakaszaban a sztereotipidknak
nagy szerepik van, de késobb helyet adhat a célszemélyrél szol6 spe-
cifikus informacioknak. A sztereotipiak megvaltozhatnak a csoport
tagjaival valo taldkozas és a személyes tapasztalatszerzés soran. Az
elegendé informécié, a motivacio és a kognitiv kapacitas képes le-
gy6zni a sztereotipidkat.”! Az Gtikdnyvekben ez a folyamat nyomon
kovethets. Megfigyelhetjik, hogy a Finnorszégrdl kezdetben csak
szorvanyos, hianyos informécidval rendelkezé utazd viszonyulasa val -
tozik, ismeretei bovilnek a személyes taldlkozasok, tapasztalatok
eredmeényekeént. Az Utikonyv szévege lassanként a sztereotipidkkal, al-
talanos megfogalmazéasokkal teli leirés helyett specidis ismereteket,
egyéni megfigyel éseket tartalmazd bemutatassa valik. A szévegek iroi
dbrézoljak beszamoldjukban azt a folyamatot, amely soran a kezdeti
sztereotipikus megallapitasaik, hiedelmeik az adott néprél csiszol 6d-
tak, formél ddtak az ott toltott idé eredményeként (pl. Koczogh Akos,
Varga Domokos).

A csoportkozi el6itélet csokken akkor is, ha optimalis a csoportkdzi
érintkezés, vagyis a csoportok statusza azonos, nincsenek verseny-
helyzetben és a tekintéyszemélyek jovéhagytdk a kapcsolatot.? A
finn-magyar kapcsolatok esetében egyértelmiien ilyen esetrél van szo.
A kapcsolatok kezdeti szakaszaban, a nyelvrokonsadg gondolaténak
felvetodésekor a finnekr6l Magyarorszagon kialakult kép még tele
volt negativ, leegyszeriisité sztereotipidkkal. A nyelvrokonség ellenzéi
béven taldltak kifogasolnivalét a finnekben: orszaguk idegen, hideg,
az ott él6 emberek pedig tartdzkodo, bardtsagtalan erdei emberek vol-
tak. A nyelvrokonsdg széles korben valo elfogadasa és Finnorszag
nemzetkozi helyzetének javulasa, gazdasagi fellendilése utan a viszo-
nyulés, és a finnekkel kapcsolatban hasznalt szokészlet elemel nagy
valtozason estek &. A kép vatozdsdhoz hozzgérult az is, hogy a kap-
csolatok mind dlami, mind maganszinten meger6sodtek, tébb alkalom
nyilt utazasra, ismerkedésre, egyéni tapasztalatszerzésre. A két orszég
eltéré kultirga még ma is gyakran ad okot félreértésre, értetlenségre,

! Brewer, Marilynn B.: Amikor a sztereotipidk sztereotipizdéshoz vezetnek:
sztereotipidk haszndlata a szeméypercepcidban. In; Sztereotipiakutatds. Ha
gyomanyok és irdnyok. Szerk.: Hunyady Gyorgy, Nguyen Lan Anh. ELTE
E6tvos Kiadd. Bp., 2001. 134.

%2 pettigrew, Thomas F.: A csoportkdzi érintkezés generalizalt hatésai az elbitéle-
tekre. In: Szterectipiakutatds. Hagyomanyok és iranyok. Szerk.. Hunyady
Gyorgy, Nguyen Lan Anh. ELTE E&tvos Kiadd. Bp., 2001. 257.
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csodakozasra a masik nép szokésaival, életmddjaval kapesolatban.
Sztereotipiak sziletnek napjainkban is, régi sztereotipidk meguljulnak
vagy aalakulnak, viszont a hozz&dllas, az adaphelyzet, amelybsl a mé&
sik népet vizsgdljuk, alapvetéen megvaltozott.

A kapcsolatok héttere

A Finnorszagrol szolo kulturdlis irasok tukrozik, milyen volt az
uralkodo tarsadalmi, politikai 1égkdr az adott pillanatban. Az orszagok
helyzete, hatalmi statusza befolyasolja aroluk kialakuld képet.”® Nem-
csak a sztereotipigkra jellemzé a politikai-torténelmi tévlat, hanem
egy mésik nép értékelésére, ahhoz valé viszonyulasra dtaldban. A
finn rokonsag elfogadasa tobb |épésben tortént, és mindig bizonyos
hattértényezok (politikai és kulturdis viszonyok) is kozrejétszottak
alakuldsdban. A finn ,rokonsaghoz” vald viszonyulast kezdetben az
idegenkedd, megveté attitiid jellemezte. Sok idébe és elkotel ezett em-
berek munkgaba keriilt, mig a hozz&allas megvéltozott. Ebben termé-
szetesen jelentds szerepet jatszott az, hogy Finnorszag szivos kitartas-
sal felkuzkddotte magét a vilag legfejlettebb orszédgainak sordba, igy
tobbé nem volt a jelentés torténelmi malttal és kulturaval rendelkez6
magyaroknak okuk lekicsinyelni afinneket.

Az 1800-as években még csekély szdmu bemutatés sziletett Finn-
orszégrdl, annd is élénkebb szakasz volt a Finnorszag-konyvek torté-
netében a két vildghabora kozti idészak, valamint az 1940-es és az azt
koveté nehany év. Magyarorszag orosz megszallasa idején csokkent a
beszamol 6k szama, Ujabb ndvekedés az 1980-as évektd| tapasztal hato.

Az esb vilaghdboru utan Trianon Ujra felkelti a testvérnép utani
végyat: Magyarorszdg EurOpa kozepén elhagyatottnak érzi magét,
szilksége van kapaszkodora. Ez el segithette azt, hogy ismét a finnek-
ben vétiik hidnyzo rokonainkat megtaldni.* Az 1940-es év jelenti ta-
l&n a legnagyobb fordul6pontot a Finnorszégrél szold utikonyvek tor-
ténetében. Az 1937-ben megkdtott kulturdlis szerzédés, a helsinki
olimpia és a finn—orosz haboru (talédn leginkdbb ez utébbi) hatott az
érdekl 6dés fellendiil ésére.

A finnekhez valé kétédés, a kapesolatok kiépitése a nyelvészeken
és mas tudosokon kivil egyes idékben a hatalom, a politika szamarais

% Hunyady 1996. 47.
% Bognér Cecil: Az északi testvérek kozott. Gyséregyhdzmegye Alap K ényvsajto-
ja. Gyér, 1929. 0. n.
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fontos volt. A nemzetkdzi helyzet, pozicio vatozasa hat a mésik or-
szagrol kialakitott képre. Erre alegjobb példa a finn-orosz haboru ide-
jén megélénkilt érdeklédés. A habora szimpétiat, egyuttérzést valtott
ki afinnek iranti EurOpa-szerte: , Mit is tehet egy harom és fémillio-
nyi békeés, finom kultir§u nép az elvadult indulatt, megnétt étvagyu
orosz szovjettel szemben?'® Finnorszég volt a mivelt vilag érdekls-
désének kdzéppontjaban, az emberiség kozszeretete vette koriil 2

Az ideologikus kdzgondolkodas, az érték- és érdekiranyultsag a
kulturdlis irdsokra is ranyomja bélyegét. A Finnorszagrél szdlo Utirgj-
zok retorikgjdt a meggy6z6 eré és a propagandaszellem uralja bizo-
nyos idészakokban, és az a torekvés, hogy kovetendé mintaként mu-
tassak be ezt az orszégot (1. Kodolényi®’). Ez féként az orosz uralom
idején figyelheté meg Magyarorszagon, amikor a Finnorszagrél szol6
irasok témaja, megkozelitéesmbdja, retorikdja is jelentés vatozason
ment &. Az 1970-80-as évek tarsadalmi berendezkedése Magyaror-
szagon alavetettséget eredményezett a Szovjetunidval szemben. A tér-
sadalom fenntartdjanak és politikai vezet6 erejének a munkassagot te-
kintették. igy érthetd, hogy Finnorszég minta lett a magyarok szemé-
ben, hiszen a szbvetkezetek és népféiskolak intézményében a szovjet
minta tokéletes megvalositasat lattak. A finn munkasok szorgalma
nyoman rohamosan fellendilé gazdasag, a nemzetkozi elismerés a
magyarok szamara azonban csak domkép maradt, megis ezek miatt a
jellemzék miatt tamadt fel hirtelen Ujra az érdeklédés a rokon nép
irant. A rokonok miatti szégyenkezést a titokzatos, kilonleges észak
felé vagyoddas, majd a csoddl at és az azonosulés vagya vatottafel.

A rendszervéltas a felszabaduldson kivil elbizonytalanodassal is
jart. A nemzeti dntudat csokkent, és emiatt az altalanos értékelési szint
is alacsonyabb lett.?® Az Oktataskutatd I ntézet és a Finn Nagykovetség
kutatasdban résztvevok arra keresik a valaszt, hogy tortént-e valtozas a
magyarok finn-képében vagy megmaradt-e a romantikus kép a rokon
néprél és a Kaevala-hagyomanyokrdl a rendszervétas utan, vagyis
egy (j politikai, tarsadalmi korszak kezdetekor. A kutatas alaphipoté-
zZisal kozott is szerepelt az a feltételezés, hogy a téarsadami dalakulas, a

% papp 1937. 401.

% Nagy Ivéan (szerk.): Finnorszag 1940. Magyar—Finn Térsaség. Bp., 1940. 5.
%" K odolanyi Janos: Suomi. Magvet Kényvkiado. Bp., 1990.

% Hunyady 1996. 500-501.
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piacgazdd kodasra val 6 éttérés és a demokracia kiépilése dsszefliggéshbe
hozhat6 a Finnorszag-képben felfedezheté véaltozésokkal .

A piacgazdd kodas megjelenését a szerzok eléfeltevéseikben Gssze-
kotik egy folyamattal, melynek sorén afogyaszt6i kultira el6térbe ke-
rulése a kordbbi magas kultaréba &gyazott Finnorszég-kép stabilitasat
fenyegeti.® A kényv eészavdban olvashatd: , Suomen aiemmin yli-
vertainen asema suhteessa muihin vertailukel poisiin maihin on joutu-
nut haasteiden eteen.”! Finnorszéag méar nem jelenti a magyarok sza-
méra azt a mintadllamot, amelyet a szocializmus idején masolni, uta
nozni akartak. Az eltér6 foldrgzi elhelyezkedés, kultira, politikai és
tarsadalmi helyzet nem kindl azonos lehet6séget, sorsot a finn néppel.
Magyarorszdg més orszagokban keresi példaképét, azonban a finn
nemzet megbecsillése, sikereinek elismerése napjainkban isjellemzé.

Finnor szag képe az Utikdnyvekben

Az elsp Utikonyv Finnorszagrol Hunfalvy PAl 1871-ben megjelent
irasa, az Utazas a Balt-tenger vidékén. Ez a konyv képviseli a magyar
Finnorszagrdl sz6l6 bemutatasok egyik jellegzetes csoportjét. Egyes
nemzetek jellemzésében 6sszhang is kialakulhat, igy az északi népeket
gyakran egy csoportba soroljék. Erre példaul szolgdnak az olyan Uti-
rajzok, amelyek Finnorszagot a skandindv alamok egyikekeént jellem-
zik (pl. Udvary-Vincze®). A skandinav kategéridba gyakran soroljék
be valamennyi észak-eurdpai népet, ésigy egyszeriisitik le jellemzési-
ket. Egy masik szempontrendszer szerint a finn népet gyakran az észt
vagy egyéb balti-finn népekkel egy kotetben szerepeltetik. Ezeknek a
konyveknek a célja a magyarok nyelvrokonainak bemutatasa (pl.
Tammekann-Teleki—V oionmaa®). Ez utdbbi csoportba tartozik Hun-
falvy konyve is, amely a Balti-tenger mentén €6 népek ismertetése. A
harmadik csoportba tartozo Utikonyvek egyedil Finnorszég bemutata
saval foglalkoznak.

Eszrevehetd, hogy korébban Finnorszég irant foként értelmiségiek,
hires emberek: irok, tudosok, politikusok, Ujsagirok érdeklodtek. Ez

 Suomi unkarilaisin silmin. 1996. 9.

¥ Yo.

3 Finnorszag korébbi megingathatatian helyzete més 6sszehasonl itésra alkalmas or-
szégokhoz képest megrendiilt.” (A fordités a szerzé munkga —A.—K. A.) In: uo.

¥ Udvary Gyongyvér—Vincze Lajos. Emberek a gréniton. Gondolat. Bp., 1981.

¥ Tammekann A.—Teleki P.—Voionmaa V.: Suomi—Eesti-Unkari. Szerk.: Felix
Jonasson. WSOY . Porvoo, 1928.
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abbdl is adédhat, hogy amikor még ritkan lehetett kilféldre, foként
Nyugatra utazni, masok nem is juthattak el Finnorszagba, mint fordi-
tok és irdk szovetségek, egyesiiletek képviseletében, vagy politikusok
diploméciai kuldottként. Az dtaluk irt Gtikdnyvekbdl széles kultirké-
pet kapunk Finnorszégral, hiszen 6k ismeretsegeik, kapcsolataik, hir-
nevik révén bejuthattak olyan helyekre is, ahova az egyszerii turistak
nem. A finn mivészekrél, irokrdl, nyelvészekrsl, politikusokrdl mint
személyes ismerésokrol és gyakran jo baratokrdl irnak. A hires embe-
rek beszamol i mindig nagyobb figyelemre tarthatnak szamot, és hite-
lesebbek, mint egy ismeretlen szerzé mive. Ugyanakkor a befolyésos
emberek hatnak arrais, hogy bizonyos sztereotipidk konnyebben elter-
jedhessenek: ,,...rangos tudésok, professzorok, kézirok, tudomanyos és
tarsadalmi tekintélylkkel sajndlatos modon aldtdmasztotték az alsajét-
ségok hitelét, sét olykor 6k maguk konstrudltak Sket.”3*

Az Ujabb Finnorszégrdl sz6l6 bemutatasokban valtozas figyelhetd
meg a szerzok terén is. Az 1980-as évek végen és az 1990-es években
jelentek meg olyan kisebb irasokbdl @16 Finnorszag-kotetek, amelyek
szerzéi hétkoznapi emberek, akik érdeklédnek Finnorszag irant és
részt vesznek a kapcsolatok épitésében a bardti tarsasagok vagy sze-
mélyes ismeretségelk révén (Vallomasok Finnorszagrél, Hall6, Ka-
jaani!, , Kezed kapcsold hat kezembe...” , Eletfolyamok).

Az atikonyvek szerkezete, felépitése terén is szamos hasonl 6sagot
figyelhetiink meg. A legtobb irés logikus sorrendben, kiilon fejezetben
targyaja Finnorszdg torténelmi, politikai, gazdasagi, kereskedelmi,
kulturdlis stb. jellemzdit. Idetartozik Hunfalvy P4 és Papp Istvan®
kényve is, de mégis inkdbb Szinnyei kotetét*® emelném ki, amely en-
nek atipusnak talan alappélddgja. Kilon fejezetekben targyalja példaul
Finnorszédg természetét, éghajlatat, népességét, torténetét, kormanyza-
tat, kozigazgatasat, torvenykezesét, vallasét, kdzoktatasat, irodalmét,
képzémiivészetét, a helsinki éetet, a finn parasztsag életmodjéat és
szokésait, a foldmivelést és dlattenyésztést, a banyészatot, erdégaz-
dakodéast, vadaszatot, halészatot, ipart, kereskedelmet, pénzligyet és a
finn-magyar nyelvrokonsagot.

Késobb ezektél az alaptéméktol eltekintve az Utirgjzirok egyre
gyakrabban térnek & a hétkdznapi élet, a mindennapok apré esemé-

% Ré&kos Péter: Nemzeti jelleg — a miénk és a masoké. Oncsaldsok és el sitéletek
mint térténelemformal 6 tényezok. Kalligram. Pozsony, 2000. 60.

% papp Istvén: Finnorszag. Magyar Szemle Térsaség. Bp., 1938.

% Szinnyel Jozsef: Az ezer t6 orszéga. Bp., 1882.
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nyeinek abrézolasara, pédaul a finn szokasok, Unnepek, nyaraas, ét-
kezés vagy a szabadidé eltoltésének ismertetésére.

Az irésok gyakran tapasztalatok, személyes élmeények, hires embe-
rekkel valé taldkozdk bemutatésai. Egyes beszamol 6k kiilon fejezetet
szentelnek egy-egy témanak, amelyek nem kapcsolddnak szorosan
Ossze: ,Ez Utirgjz irgja [...] ebbe is, abba is belelitotte az orrét, éme-
nyek, Utikalandok, ismeretségek Urligyén bel ekontérkodott nyelvészet-
be, néprajzba, torténelembe és ki tudja, még mibe. [...] Létszolag rend-
szertelenll szAlt mindezekrél, mint ahogyan foldrgjzilag is nagy cikk-
cakkokban jutott e nyelvrokonaink foldjére.”*” Koczogh kényvében
pedig ,pillanatképek és torténelmi visszatekintések valtjdk egy-
mést.”® A kétetek alapjan az a képiink alakul ki, hogy irdja az utazés
soran fel6tlé gondolatait, érzéseit, benyomasait ontotte szavakba, em-
|ékeinek, tapasztalatainak gytjteménye lett ami (pl. Varga, Bernath).
Az irasok bemutathatnak egy-egy utat, kirdndulast, vagy rovid interjd-
kat, finnekkel vald beszélgetéseket, pletykakat, anekdotakat rogzite-
nek (Karécsony, Sebes, Udvary—Vincze). Kronolégiailag is igen ve-
gyes képet mutatnak a feljegyzések, legtobbszor az irok sgjéat vissza
emlékezéseik alapjan alitjak sorba atorténeteket (pl. Radd, Sebes).

A kulturdlis irdsok bevezetése tipikus jegyeket mutat. Sokszor kez-
dodik az adott helyszinre, az idegen kulturdba valé megérkezéssel, a
narrétor helyzetének meghatarozésaval. A sztereotipiak hasznalataban
a perspektivanak is van befolyasolo hatdsa. A megfigyel6 helyzetéol
fligg, hogy milyen tavolsaghdl (sajat csoport — killsé csoport tavols&
ga), idébeli helyzetbsl, milyen elvarasokka és elGzetes tudassal ren-
delkezve kozeledik az adott kultirdhoz.*® Az utazok nagy része indu-
l&s el6tt komoly el6tanulmanyokat vegzett, kdnyveket, beszamol Okat
olvasott Finnorszagrdl (pl. Bernath, Udvary-Vincze). Sebes Tibor
megemliti, hogy még a Finnorszagban jart magyarokat is felkereste in-
forméci 6ért.*°

3" Rad6 Gyorgy: Nyelvrokonok kozétt. Kossuth Kiadé. Bp., 1975. 185

% K oczogh Akos: Otthon, Finnorszagban. Gondolat. Bp., 1987. 12.

¥ Kiss Paszkd: Személy- és csoportpercepcié egy nemzetkédzi konfliktusban: a
megfigyelé perspektivgjat meghatérozd laikus elméletek szerepe. In: Sztereoti-
piakutatas. Hagyoméanyok és iranyok. Szerk.: Hunyady Gyorgy, Nguyen Lan
Anh. ELTE E6tvos Kiadd. Bp. 2001. 417.

0 Sebes Tibor: Rénszarvassiilt tejjel. Finnek és lappok kozott. Méra Ferenc
Konyvkiado. 1962. 5.
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Az Utirgjzok narratora ataldban fontosnak tartja a mii elején megje-
l6Ini az irés inditékat, azt, hogy miért éopen Finnorszagot valasztotta
témgaul. Az ir6k nagy része a rokonsagi koteléket, nyelvrokonsagot
emliti meg a finnorszagi Ut és atikdnyviras inditékakent (pl. Hun-
falvy), méasokat pedig a kivancsisag, Finnorszag egzotikussaga vonz
(pl. Sebes). Az irdsra indité motivum aapjan megkul 6nboztethetiink
Llaikus’ és , beavatott” irdkat. Laikus irokon értem azokat, akik ka
landvagybal, turistaként indultak el felfedezni Finnorszagot, ., beava-
tottakon” pedig azokat, akiket a finn nyelvhez, kultdrdhoz koét6do
munk§uk vitt el oda, vagy kotelességnek, misszionak érezték arokon
néppel vald megismerkedést.

Sok ir6, utazd esetében mér gyermekkorban kialakult a Finnorszég
iranti érdekl6dés a csalad, az iskola vagy olvasmanyémények hatasa
ra (Sebes, Kodolanyi, Sit6, Koczogh). Kodolanyi igy vall Finnorszag-
hoz val 6 kotodésérsl: , Gyermekkorom Ota valami csodalatos, érthetet-
len kapocs fiizétt Finnorszaghoz.”** Papp Istvan pedig egyenesen lize-
nethozonak, kildottnek tartja magat, aki Uzenetet hoz a magyaroknak
a rokonl&ogatésbdl.* A korédbbi (tleirasok ihleté hatésa is érezhets,
Erdédi példaul ugy vall, hogy Kodolanyi kényve, a finn haza és nép
,dicssitd kélteménye” adta meg avégsd impulzust az utazéshoz.®

Rokonsag

A finnek iranti érdekl6dés, szimpétia a nyelvrokonsadgon nyugszik,
és kialakulasét a nyelvészek szorgalmaztédk. Az irodalmat is ennek a
hangsulyozasaval prébaték propagdlni az 1890-es években. Az 1920—
30-as években megszilardult egy nézet, amely az Gsszetartozast nem
nyelvi alapon, hanem faji rokonsagon, illetve kis népek szolidaritésan
érti. Mostandban a rokonsag gondolatahoz zavartalan allami és szemé-
lyes kapcsolatok, valamint bardtség is tartozik, és igy méris mas hang-
stlyt nyer, elveszti keserti mellékizét.*

A rokonség a Finnorszéghoz k6tédo leggyakoribb és egyben legve-
szélyesebb sztereotipia. Szinte minden Finnorszagrol szol6 irasban
felbukkan, legyen az utikdnyv, Ujsagcikk vagy irodami elemzés. A

“L K odolanyi 1990. 7.

“2 Papp 1937. 396-404.

3 Erdédi Jozsef: Epiil orszég. Magyar Téka, Szeged, 1939. 5.

“Varpio, Yrj6-Szopori Nagy Lajos: Ismerkeds ismerésok: a magyar irodalom
fogadtatdsa Finnorszgban — a finn irodalom fogadtatésa Magyarorszagon
1920-1986: magyar—finn kdzos kutatds. OSZK. Bp., 1990. 99.
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nyelvrokonsagban kételkedok gyakran kritiza8ljék is emiatt a finn ro-
konség partol6it. A rokonsag vallaldsahoz kapcsol6dd kozvetlen, befo-
gado attitiid ugyanakkor kedvez a kapcsolatok kiszélesedésének, gya
koribba valasanak, az informaciét siirgeté kdvetel ésnek: ,,Unkarilaisilla
on ana ollut eléva ja ldheinen kiinnostus kaikkeen Suomeen liitty-
vaan.”* A magyar fiatalok koréoen végzett kutatas egyik alaphipotézis-
ként tunteti fel azt, hogy a Finnorszég-kép a finnek és magyarok rokon-
ségén aapul. Ez afelfogés gyokeret vert mindkét nép kultirgjaban.*

Az utikonyvirék szinte mindegyike megemliti, targyalja a rokon-
sag/nyelvrokonséag témakorét. Egyesek szkeptikusan, kételkedve vagy
ironidval viszonyulnak hozz& , apatlan-anyatlan lelencként a Reguly
Antalt koveté nemzedékek sora elindult a , kis Suomi” felé, a sok so-
gorsagu Eurdpédban megkeresni a messzibe veszett rokont.”*” Gyako-
ribb azonban a rokonség miatti blszkeség, példaul Erdédindl: , azt hi-
szem, hogy afinnekrol szerzett ismereteink alapjan csak biiszkek lehe-
tiink erre a rokonsagra’.*® Tébben megprobékoznak a rokonsag bizo-
nyitasaval, dtaldban a kovetkezé érveket hasznalva: kozos Gshaza,
hangsllly, hanglgjtés, rokon szavak, hangsulyozés, ragozas (pl. Udvary,
Erdodi). A kozos eredet bizonyitékait nem a székincsben vélik felfe-
dezni, hanem az annd kevéshbé valtozo belss nyelvtani torvényszeri-
ségekben (ragozés, hangsily).*

A rokonségot a szerzok kilonbozo fokozatokban értékelik: egyesek
csak nyelvrokonsagrél beszélnek (Erdodi, Karacsony), masok nyelv-,
vér- és sorsrokonsagrdl is® Egyes szerzék az olvasok bizonytalan
vagy negativ hozzaallését (,,az Gtven év ota fejlinkbe taposott finnugor
elmélet...”>") probdjak legydzni. Méasok amegfeleld bizonyitékok hié
nyaban megdllapitjak, hogy nem is a rokonsag tudomanyos bizonyita-
sa alényeg, hanem az érzés, a hozz&dlas a fontos, az, hogy tudatunk-
ban gyokeret vert az Osszetartozas érzése, szivbol, érdek nélkil kozeli-
tiink egyméshoz.*

A magyarok mindig élénk érdeklddéssel fordultak minden Finnorszaggak kap-
csolatos dolog felé.” (A forditds a szerzé6 munkga. — A.—K. A.) In: Suomi un-
karilaisin silmin. 1996. 9.

“6 Uo.

4" Udvary-Vincze 1981. 223.

“® Erdodi 1939. 84.

], Rad6 1975. 8.; Erdédi 1939. 89.

% Udvary-Vincze 1981. 239.

°! Rad6 1975. 8.

*2 Udvary-Vincze 1981. 239.; Varga 1982. 8.
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Sokan dicsérik afinneket azért, mert ,anehéz szézadok” és,,a mér-
hetetlen tavolsag” ellenére megorizték arokoni érzést, atestveri szere-
tetet®®, és hidnyoljék ugyanezt a magyarok oldalardl: , ndlunk sok he-
lyUtt feledésbe ment a két nép régi rokonsaga, nem tettiink meg min-
dent kapcsolataink &polésaért.”.>* Kodolanyi is emlékeztet: , mi, ma
gyarok nem tesziink annyit a finnekért, mint 6k tesznek értiink.”> Az
atikbnyvek szerzbinek kdzos tapasztalata a magyar |&togatoknak kija
ré megkul 6nboztetett banasmaod, 6szinte 6rom, kivételes vendégszere-
tet Finnorszégban (pl. Bernéth>®, Kodolanyi®’). Mamér a hangsily in-
kabb a rokonsag helyett a kolcsonos érdekl6désen, az eltéré jegyeken
val6 récsodalkozason van, a megismerés vagya vezeti a Finnorszag
irént érdeklodoket.>®

Elfogultsag

A sztereotipia értékitélet: érzelmek, indulatok kapcsolddnak hozza.
A nemzetekrol, nemzeti jellegzetességekrol szileté irasok tiukrozik a
személyes érintettséget.®® A sztereotipidk nem irényitjdk a nemzetek
kozotti szimpétia-viszonyokat, hanem igazodnak a nemzetek kozti
egyUttmikodés és konfliktus tényéhez. A finnekkel valé szimpatizé
l&s, kozeli kapesolat eleve feltételezi, hogy tébb j6 tulagjdonsagot tulgj-
donitunk nekik, és elnézébbek vagyunk velik szemben. Artturi
Kannisto ezt irta Kodolényi Janosnak: ,,Véleményem szerint 6n afinn
viszonyokat és a finn népet jobbnak |&tja, mint amilyenek a val 0sag-
ban. A szeretet és a harag nem igaz birdk: a szeretet nyilvanvaléan ira
nyunkban elfogultta teszi Ont.”

A kutatok megfigyelték, hogy a csoporthatarokat &tléps hosszutéva
bardtsag hatéséra cstkken az el6itélet és a diszkriminacid. A csoport-
kozi baratsag eredményezi az empatiat a masik csoport irant, a sgjat
csoport atértekelését és amasik csoporttal valé azonosulast. Ugyanak-
kor a sztereotipiakat aktivizalhatja is az érzelmi telitettség, tulfutott-

%3 pgpp 1937.
% Sebes 1962. 190.

% K odolanyi 1990. 43.

% Bernéth Zsigmond: Egy nyar Finnorszégban. Gondolat Kiadé. Bp., 1975. 182.

> K odolanyi 1990. 36.

%8 \Varga Domokos: Finn testvéreink. Kozmosz Kényvek. Bp., 1982. 172.

% Hunyady 2001. 30-31.

% ifj. Kodolanyi Janos: Utdsz6. In: Kodolanyi Janos: Suomi. Magvetd Konyv-
kiadd. Bp., 1990. 277.
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ség, amely hatéséra elrugaszkodnak a val 6sagtdl. °* A tomjénezés, tal-
dicsérés ugyanugy jo talg a sztereotipiak kialakuldsdhoz, mint a tul-
zottan negativ hozz&4las, mindketté megkérdojelezheti az iras hitel é&.

Az Utikonyvek szerzbi szdméra nehézséget okoz objektiven, atfo-
gban abrézolni Finnorszagot. Sajat tapasztalataik, émenyeik alapjan
absztrahdltak, kialakitva egy olykor idealizal6 képet. Mint N. Sebes
tyén Irén irja ,Nehéz objektivan irni — aki mar |atta Finnorszagot,
azokat mind elvarézsolja”® A szubjektivités, a szerzok érintettségé-
nek kiemelése, az orszéghoz fiz6d6 érzelmeik nehezitik az elfogulat-
lan megitélést. Az Gtikdnyvek narrécidjara jellemzé a személyes ro-
konszenv vdlalt szubjektivizmusa. Moricz Virag maga igy érezte:
»S8/N0S nem a szemem, csak a szavam tudom tovabbadni, hidba igé-
rem annak a legnagyobb hiiségét és pontossagat, szubjektivitdsom ar-
nyékot borit ra.”%

Fiske szerint a tarsadalmi-hatalmi hierarchidban elfoglat hely be-
folyésolja, hogy személykdzi viszonyban ki mennyire motivalt a mé&
sik egyéni vonasainak megismerésére, figyel-e a masikrél szol6 infor-
méciokra. A sztereotipia tehédt a hatalmi viszonyok része, eszkéze.®
Finnorszégrél tobb Adtaldnos, negativ sztereotipia élt a kapcsolatok
kezdeti szakaszdban, amikor még nem kivant rokonoknak tekintették
6ket. Késobb vatozik akép, tobb pozitiv tartalmu sztereotipia egésziti
ki az Osszképet, s6t megfigyelhetjik a kordbban negativnak tartott
sztereotipiak pozitivva, elonydsebbé fordulasat is. A finnek egyik leg-
nagyobb problémajanak tartott alkoholizmust szinte minden szerzé
targyalja mivében, de legtdbben szinte mentegetézve, magyarazatot
keresve. A szépités, kiigazitas, mentegetés més esetekre isigaz. A bi-
nigyi helyzet romlésat példaul Varga hitetlenkedve fogadja, mert
,nem illett bele a finnekrdl akotott addigi képembe.” % Késsbb csal 6-
dottan alapitja meg: ,,...némi ill0zi6 parolgott ki a fejembdl.” A sgja
tapasztalat képes kijozanitani, helyikre tenni a dolgokat. A Finnor-
szag-képbe ma mar beleférnek a negativ jellemzok is, az utazok mar
nem csak eszmeényitett, tokéletes képet |&nak. A bemutatasok irdi
mernek kritizalni, ellentmondani, kételkedni és rosszallani bizonyos
dolgokat. Latjék és be merik mutatni a hibdkat, igy észintébb, hitele-

°L v é&riné 2001. 462.

62 N. Sebestyén Irén. A finnek irodalma. In: Szivarvany 1921. 2. 103—7.
% Moricz Virdg: Suomiban jartam. Vilégjarok 41. Gondolat. Bp., 1965. 5.
% Hunyady 1996. 11.

% Varga 1982. 130.
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sebb képet nyUjtanak. Nem akarnak auktoriter elbeszél6i szerepet fel-
venni, 6rok igazsagokat, egyetlen lehetséges megoldést keresni: ,, En
[..] csak arrdl szémolhatok be, amit magam lattam.”®® Az Gjabb Gti-
konyvek retorikgjara jellemz6 az is, hogy elfogadnak, megengednek
més nézépontokat, véleményeket is: ,Nem kivanok senkivel sem vita-
ba szdllni, aki a konyvem olvasésa soran bizonyos kérdéseket méaskép-
pen |&tott, mést olvasott rdla, vagy més véleményen van.”®’ Elismerik,
|&tjak amegismerés hatérait: ,,aki nem él ott, nem érti meg lakait”.%®
Az utébbi idében ebben a kérdésben mégis valamelyest a korabbi
helyzethez val6 visszatérést figyeltem meg. Ma egyre gyakoribbak és
divatosabbak a gytjteményes kotetek, amelyekben egy-egy bardti tar-
sasag gyiijti 6ssze atagok Finnorszagrol sz6l6 irésait atestvérvaros ré-
szére® Ezek az (j tipust gyiijtemények ,két nép testvéri bardtsaga
erésitését szolgdld kiadvanyok.””® A kotetek éményeket, valloméso-
kat, személyes ismeretségek és latogatasok torténeteit tartalmazzak. A
szerz6k szamara a finnbaratsag gyakran méar nem feladat, kildetés, ha-
nem csupan kellemes idétoltés, hobbi. Mivel ezeknek a bemutatasok-
nak a célja atestvérvarosnak valo kedveskedés, esetleg atestvérvaros-
sal kdzosen kiadott kdtet megjel entetése, a kdtetek a kolcsdnds udvari-
assag és elragadtatéds hangjan irodtak, nem fukarkodva a dicsérettel és
lelkesedéssel. gy a rokonsag és barétség kivaltotta elfogultsag jelei
Ujrafelbukkannak a Finnorszéagrél sz6l6 bemutatasok retorikgjdban.

A finn példa

Finnorszéagrol szillettek irasok propagandacéllal is, egyes irok fela
datul ttizték ki az orszag kovetenddé mintakent valo bemutasat. A finn
csoda méra mintegy fogalomma valt, tartalma azonban az idék soran
dlanddan valtozott. Mint mé&r emlitettem, az 1939-40-es években a
finn—orosz hdboru kapcsan a finnek béatorsaga, szivossaga, |eigazhatat-
lansaga véltotta ki a csoddatot. Ugy tiinik, a finn jellemrajz, a finn
ember Magyarorszagon ismert és eterjedt prototipusa is a finn-orosz
haboru idején szilletett beszamol 0kbol aakult ki. Akkor a finnek més
nemzetek példaképévé vatak, hazafiassagukat, hosiessegiket, kitartad

% \/arga 1982. 139.

¢ Kardos Vera: Ahogy én |4ttam Finnorszagot. Goncol Kiadé. Bp., 1991. 10.

%8 \Varga 1982. 155.

% Hamar Imre (szerk.): , Kezed kapcsold héat kezembe...” Seija Hurri emlékének.
Eurépa Nap. Veszprém, 1996. m§. 10.

" Hamar 1996. 5.
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sukat, példamutatd onfelaldozasukat, erkdlcsi alloképességiket Eurd-
pa-szerte csoddltak.”t Az akkori beszdmoldk tele voltak a finnekrdl
sz010 pozitiv, elismeré jelzokkel: , bator, munkas, szorgalmas, puritan,
becsliletes, hiiséges, alapos kultargju, hazaszereté, a nemzeti fligget-
lenség eszméén rgjongassal csiings, dsszetartd és mélyen vallasos ne-
mes nép”."

Az akkori leirasok szohaszndlata, jellemzésel, idealizalt képe
hosszu idére ranyomta bélyegét a Finnorszag-bemutatasokra. A legha-
tasosabb, leginkdbb nyomot hagyd minek meégis Kodolanyi Janos
Suomi cimii munkgjat tekinthetjik, amely ,, egy nemzedék katekizmu-
sa lett”™®. A legjelentésebb Finnorszég-propaganddnak ma is ezt a
konyvet tartjuk, az Ujabb szerzok is ebbdl idéznek legszivesebben.
Kodolanyi leirédsét azonban tulsdgosan egyoldaltan értelmezték a ko-
rabeli olvasdk: Finnorszagrél divatos szélamok és tulzé atalanositéd
sok maradtak meg a befogaddk emlékezetében. Erdédi szerint Kodo-
lanyi Finnorszégot az , igéret foldjének” mutatja be™, az ir6 maga az
,aomorszég’, ,dAmaim foldje’ kifejezést haszndlja.” Ifj. Kodolanyi
szerint apja ,,nem torekedett arra, hogy csak jot lasson, irdsai mégis
egy hibétlan Finnorszégot tarnak elénk.”’® Szémara Finnorszag a
szebb, jobb, harmonikusabb emberi élet igérete volt.”

Kodolanyi szdméra Finnorszag a Magyarorszéggal valo 6sszevetés
alapjan vat mintaorszaggé& , A kinzo ellentét |épten-nyomon torkon
ragadja az embert.” "® K odolanyi utazésanak céljaaz volt, hogy kiderit-
se, mi Finnorszég tarsadalmi erejének, harmoni§anak, egyensilyanak
atitka. Az emberi jogok és a demokrécia megval Ositését kutatja, mert
szerinte ezt kellene elsdsorban megtanulnunk a finnektdl. Tapasztala-
tait nem elméleti fejtegetésekben, hanem példékon keresztil mutatja
be.”® Szaméra Finnorszég , a kultdra és civilizacio tokéletes egysége’,
ahol minden a kozérdeknek van aérendelve.® Finnorszég egyik titkéa

™ Nagy Ivéan 1940.

2 Nagy Emil: Finn-magyar parhuzamok. In: Finnorszdg 1940. Magyar—Finn
Térsaség. Bp., 1940. 27.

"3 S7ij Gabor: Suomi. In: Sorsunk 1943. 53-54.

™ Erdédi 1939. 5.

® K odolanyi 1990. 7.; 15.

"®ifj. Kodolanyi 1990. 282.

" Kodolanyi 1990. 7.

® Uo. 18.

Uo. 52.

% Uo. 20-22.
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nak ,a kulturdlis és vallas egységet tartja.” ' Fontos tanulsag lehet az
Osszefogas és az onnevelés is. ,, Miveltség, emberség, keresztényseg
dolgéban messze vil &gitd példat mutatnak az egész vilag el6tt.”®* Cso-
dakozast és csodadlatot kelt benne az, hogy Finnorszagban nincs térsa-
dami helyzet szerinti megkilonboztetés: a tisztelet és a lehet6ség
mindenkinek jar. Az életszinvonal magasabb, jobbak a lakésviszo-
nyok, alacsonyabbak az &rak. A finnek éetébdl levont f6 tanul sagnak
azt tartja, hogy szivos, kemény, kitartd munka hozhat csak eredmeényt.
Kodolanyi szamara a finn Gt tanulmanyut volt, és Ugy érzi, ez a tobbi
magyar szdméra is szilkséges lenne, , tanulhatnanak kitartast, optimiz-
must, demokréciét, szocidlis gondolkodéast.”

Kodolanyi tudatos Finnorszég-propagandat folytatott hazaérkezése
utan, szamos irasban, cikkben dllitotta Finnorszagot kovetends példa-
ként a magyarok elé. , A magyarsag nagy iskolgjanak” hirdette Finnor-
szagot, am ezzel nem aratott osztatlan tetszést a magyar sajto és politi-
ka koreiben. A helyzet nem volt elég érett ahhoz, hogy az akkori kdz-
vélemeény el tudjon szakadni a megkdvesedett , kicsiny, szegeny és hi-
deg Finnorszégrdl” kapott képtél. Kodolanyi |&tja, hogy Magyarorszé&
gon nehéz elfogadtatni a finn gondolkodas, életméd formait: ,, mekko-
ra (it &l még eéttiink, amig oda jutunk, ahol a finnek vannak.”%*

Kodolanyi tevékenysége Uttdrének szamitott az 1930-as években.
Finnorszagrél még elég keveés konkrét ismerete, adata volt a magya-
roknak, Kodolanyi feladatanak tekintette az érdeklodés felkeltését.
Bé& sga koraban nem méltanyoltédk kelléen faradozasait, munkagja
mégis példaértékii, maradando volt, méig forrasa a Finnorszag-besza-
moloknak. Kodolényi Finnorszag-propagandg anak célja nem kultusz-
teremtés volt, hanem mindig Magyarorszag sorsét, jovojét tartotta
szem elé6tt. ,, Amikor Finnorszégban idealokat keresett és taldt, a ma-
gyarsagot igyekezett velik forméni, erésiteni.”® A magyarok 6nbi-
zalméra, Onértékel ésére igyekezett hatni azzal, hogy bemutatta egy kis
nép , sikertorténetét”, fejlédését. ,,Kodoladnyi nem azt hangsilyozza,
hogy le kell masolnunk a finneket, hanem hogy |ehetséges 6nerébél is
amegijitasa a magyarsag életének.”

8 Uo. 222.

8 Uo. 251.

8 Uo. 107-108.

8 Uo. 199.

% Uo. 283.

8 7sik6 Gyula: Suomi titka és amagyar szfinksz. In: Sorsunk 1944. 493-494.
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A finn csoda fogalmat mésok is prébaltdk mar megmagyarazni
vagy kordlirni. Az irasokbadl kitiinik Finnorszag sokoldal isaga, hiszen
mindenki valami mast tart csoddata targyanak. 1940-ben Karacsony
Sandor még arrdl ir, hogy a finnek becslilték 6t mint magyart, mert
Magyarorszég idésebb, modosabb, nagyobb |&8ekszamui, boldogabb
orszég volt a szemiikben.®” Csoddlték orszagunkat termékenysége,
napsiitéses éghajlata, Eurdpa kdzepén val 6 fekvése miatt is.2® Késsbb
azonban megfordult a helyzet: a kordbban lenézett nemzet tébbre vitte
nalunk, mi tanulhattunk tél k.

Az 1960-70-es években a magyarok a hirtelen fgjl6dés, a mezégaz-
daség és az ipar eredményei miatt csodaltdk a finneket. Késébb az el-
ismerést a kisebbségi kérdés megoldasa, a szocidlis helyzet és az élet-
szinvonal valtotta ki. Erdodi szerint az 1800-as évek elso felében Ma-
gyarorszégon ,,északméniérol beszélhetlink”. Finnorszagot , paraszt-
Eldoradonak”, , boldog parasztok orszégénak” tartottdk.® Erdédi sza
méra a finn csoda a mezégazdasagban rejlik, az erdémiivelésben és a
szorgalmas munkaban.®® Rad6 a nemzetkdzi megbecsiilés és a vilag-
politikai tekintély miatt néz fol a finnekre.®* Bernéth szerint Suomi tit-
ka: a munkés szorgalma, szivossaga, rendszeretete. Ennek segitségé-
vel aakult ki a joléti tarsadalom, a magas éetszinvonal, a tarsadalmi
juttatésok magas szinvonala, a magas lakaskultura, a kényelmes kozle-
kedés, a szinvonalas oktatés, a jo szocidlis- és éruellétés.® Varga kie-
meli még versenyképességiket, alkalmazkodoképességuket, amelyrdl
a magyarok példét vehetnének. Szerinte a finn ipar és kereskedelem
sikerének titka a mindsegi termelés, a megbizhaté munkéasok, a prakti-
kussag, a fantazia, a fejlesztés és a korszeriisités. Csoddlatot valtott ki
Magyarorszégon Finnorszég gyors fejlédése: a két vilaghaboru kozott
még falusi, erdei Finnorszagrol beszéltek, majd néhany évtized milva
modern ipari-agrér &lamrol.*® Felnézhetiink rguk békepolitikgjuk mi-
att is: aktivan semlegesek, sét nagy ellenfelikkel, az oroszokka is si-
kertlt higgadtan rendezett kapcsolatot |étrenozniuk.** Kardos Vera

87 K arécsony Sandor: Testvérem, Suomi. Exodus Kiadé. Bp., 1940.
8 \arga1982. 7.

® Erdédi 1939. 7.

% Uo. 155.; 96-99.

°! Rad6 1975. 136.

%2 Berndth 1975. 172-182.

% Varga 1982. 126-127.

% Uo.
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Finnorszég titkét egyszertien igy foglaja 6ssze: , egy orszag, amelyik
miikodik, ahol rend és szervezettség uralkodik.”

Mas irék afinn jellemet csoddljak: ,,az emberi éstarsadalmi egyitt-
éléshez szilkséges erényekben és jellemvonasokban aligha van éndluk
gazdagabb fold”.* Koczogh szerint: , humanitésban van mit tanulni
t8lik.”%" Zongor Gébor pedig Ugy Vvéli, ,bizonyos, akik megtérnek
finnorszagi Gtjukrdl, egy kicsit mésképpen |&tjak a vildgot. Sok meg-
szivlelend6 tapasztalattal gazdagodhatnak”, hiszen az emberek éetrit-
musa, szorgalma, munkaszeretet pél daértékii.®

Mint tanulmanyomban mar kordbban emlitettem, ma méar Magyar-
orszédg mas orszégokat alit példaképnek, de Finnorszagnak tovabbra
is kulonleges, kiemelekedé szerepe van a kdzgondolkodasban. Siité
ezt a kivételes helyzetet igy indokolja: ,A finn példa nekiink magya-
roknak nemcsak egy példa a sok kozil. A népeinket 6sszekoto torte-
nelmi gyokér még él6bbé, slirgetobbé teszi a tanulsdgok és egymas
megismerését...”

Az utikonyvek retorikgja

A megismer6 egyén és a csoport kapcsolatéat befolyasolja az, hogy
az egyén tagja-e a csoportnak vagy elhatérolt killss szemlélsje’® A
Magyarorszégon megjelent Finnorszag-kotetek egyik fontos jellemzé-
je épp ebben a kettésségben rejlik. Sokéig csak olyan Utirgjzok, Finn-
orszag-bemutatésok szilettek, amelyeket a nyelvrokonsag ligyének el-
kotelezett, Finnorszagban jart szerzok jelentettek meg. Ezekre a kote-
tekre jellemz6 egy sgjétos retorika, melyben magukat mint a finnek
baratait, nagy tisztelgit, ismerdit mutatjdk be, vagyis az ingrouphoz
kozel dl6 személyként tintetik fel. Hangstlyozzak, hogy 6k a ,, belsé
korhoz” tartoznak, beavatottak, szakérték, hivatottak arra, hogy a ki-
villdl6kat t4ékoztassak az adott orszagrol .’ Valdjaban egy kozépss,
a két kultura kozotti hidat képviselé csoportba tartoznak, amelyet
» KOzvetitéi csoportnak” is nevezhetiink.

% Kardos 1991. 51.

% Udvary—Vincze 1981. 229.

" Koczogh 1987. 7.

% Zongor Gébor: Ajénlés. In: Hamar 1990. 5.

% Siité Léaszl6: Eletfolyam. Finnorszégi utazésok |-11. Pécs, 1999. 2.
190 Hunyady 1996. 5.

101 K odol&nyi 1990. 236.
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Az auktoriter elbeszélé hosszl évtizedeken &t jelen volt a magyar-
orszagi finn Gtikdnyv-irodalomban. A finn—magyar barétsag, kozele-
dés Ugyeét egy kis csoport feladatanak tekintettek, és igy a konyveket
nekik szanva lehet6ség nyilt egy ,intim”, a kivlilallok szamara nehe-
zen hozzéférheté nyelv kialakitaséra. Erre példa a magyarra nehezen
fordithato szavak finn nyelven val6 feltintetése. Mivel akkor a kultu-
rakdzvetités még val bban csupan egy kis csoport szaméra szélt, ezeket
az idegen szavakat koztudottnak vettek, a paratextusban sem magya-
razték meg, mint ahogy ez a szépirodalmi forditasok esetében szokés
volt. Igy az olvasokat kizérték ezekbél az informéaciokbol. A beava-
tottsdg tudata buszkeséggel toltotte el a szerzoket, gyakran ki is hang-
sulyozték, hogy a,,mi Finnorszagunk”-rol beszélnek.

A finn szavak haszndlata érdekes jelenség az Gtikdnyvek torténeté-
ben. Talén egyes irok ezzel bizonyitjak, erositik meg beavatott mivoltu-
kat, autentikusabbnak tartjak a szdveget az adott kultira nyelvebdl szér-
maz6 szavak, kifgezések bektatdsval. Masoknd talan ez régzodott,
tudattalan szOhaszndat, amit a Finnorszagban toltétt id6 alatt szoktak
meg, vagyis, hogy a magyarra nehezen vagy csak korilirassal fordithato
szavakat (pl. mokki, kirkonkyld) automatikusan finnul haszndljak.

A , kozvetitoi” csoporthoz tartozd elbeszél6 ragaszkodik egy bizo-
nyos sztereotip nyelvhaszndlathoz mintegy a csoporthovatartozés kife-
jezéseként. gy alakulhatott ki egy olyan tendencia, hogy a Finnor-
szag-leirdsokat olvasva az ember alig érez kilonbséget. Mintha dlan-
ddan ugyanazokat a megszilardult, meggyOkeresedett jellemzoket is-
mételgetnék. Az utikdnyvek a sztereotipiakat felhasznélva hozzéja
rulnak azok tovabbélésehez, terjedéséhez. A gyakori ismétlés miatt a
kozvetités hatékonysaga megno, a sztereotipidk rogzilnek az olvasok
tudataban.

A sztereotipiék kialakulasdhoz nagymeértékben hozzgjarulhatnak az
Ggynevezett beavatott, elkotelezetten finnbardt emberek, a , Finnor-
szég-szakértok” is. Az 6 szavuknak hisznek az olvasok, igy nekik
nagy felel6sségik van abban, milyen képet kdzvetitenek Finnorszag-
rél (pl. Szinnyei, Kodolanyi). Altaldban az 6 miiveik azok, amelyeket
késobb etalonnak tekintettek, és elészeretettel idéztek bel 61Uk akar szo
szerinti részeket is. Az ,,én Finnorszagom” -tipust miivek, amelyekben
a szerzé szubjektiv emlékekre, @ményekre épitve, sajat nézépontjat
hangsllyozva mutatja be az orszagot, az 1960-as évektol lettek divato-
sak. Ezek aleirdsok mar egyedi képet tukroznek. Jellemzé r§uk az Uj-
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fajta narrécio és aretorika, egyre kevesebb szélamot vesznek & a ko-
rabbi szerzoktol.

Megfigyelhetjik azt is, mennyivel redlisabb, személyes megfigye-
lésen alapul 6 képet adnak azok az Utirajzok, amelyek elbeszéléje egy
finn csal&d vendégszeretetét élvezhette. A megfigyelt kultira tagjaival
val 6 kozel ség, személyes kapesolat hat az Utirgjz retorikgara. Az adat-
gyiijtés egyik mddja az, hogy az utazdk hires vagy hétkdznapi embe-
reket felkeresve kérdezdskodnek, riportokat készitenek. irésaikban fel-
haszndljék az ezekbdl vett idézeteket, vagyis ,, megszdlatatjak” finn
ismeréseiket. Az elbeszélésmddra jellemzo, hogy finn emberek véle-
meényét, kommentérjait is beillesztik, tobbszolamu narréciot alkalmaz-
nak. JO példa erre Udvary és Vincze kotete, amely afinn életet, embe-
reket finn csaladokndl tett |atogatésokon, vellk vald beszélgetéseken
keresztll mutatja be. A vizsgalt nemzet tagjait szolaltatja meg, az ¢ vé-
lemeényiket bevonva tobbszolami narréciova teszi hitelesebbé az or-
szagrél, az emberekrél adott képet. A finnek megjegyzésel, véleménye
van el6térben, a szerzépéros ezeket csupan kommentalja, magyarézza.

Finnor szag-szter eotipiak teremtése éslegyézése az Utikonyvekben

Az Utirajzok szerepe az érdekl6déskeltésben, ismeretkdzvetitésben
vitathatatlan. A kulturdlis irdsok alkalmasak mind a Finnorszéag-propa-
ganda terjesztésére, mind a sztereotipiak teremtésére, illetve legy6zé-
sere. Az Utikonyvek hivatkoznak bizonyos sztereotipiakra, vagy pedig
ellenzik azt, nem értenek vele egyet, esetleg egy masik sztereotipiat
dlitanak a helyére. Fontos kérdés az is, hogy a széban forgd sztereoti-
pia periferikus vagy kozponti jelenség-e. Ha gyakorta ismétl6ds, €l 6-
fordul6 sztereotipiaval dlunk szemben, az valdszintibb, hogy széles
kozonséghez eljutott, tobbek vélemeényét, Finnorszag-képét alakitja.

Az dsf Utirgzok (Hunfalvy, Szinnyei) még részletes, minden tert-
letre kitéré bemutatasai a finn viszonyoknak, életmodnak, az orszag-
nak és embereknek. Tudomanyos igénnyel készilt miivek, rengeteg
kutatdbmunkéval, utangjéréssal. A jelentésebb irdsok (pl. Hunfalvy,
Szinnyei, Kodolanyi) hatésa alatt él az utana kdvetkezé nemzedékek
nem egy Utirgjzirgja. Késébb gyakran Finnorszégot nem tul jol isme-
ré, ott csupan néhany hetet eltoltott emberek irtak elemzéseket az or-
szagrdl, irasaikhoz féleg kordbbi Utirgjzokat, leirdsokat hasznaltak fel.
A standard képek, klisék és nyelvhaszndati sémék is tapldjék az egy-
szeriisitd gondolkodédsmodot. Sokan ,,szivesebben téamaszkodnak a
mar meglévo sztereotipiakra, mert mentdlisan kényelmesebb és ,, meg-
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kénnyiti az érintkezést és a helyzetekhez valé alkamazkodast.” ' A
megrendel ésre késziilt rovid beszamolok (pl. Ispanovits) fellletesebb
képet adnak az orszégrdl, , vegigfutva’ természeti szépsegein, neveze-
tességein. Természetesen Finnorszag minden terlletét bemutatod, dssze-
foglald6 munk&k nem szilethetnek minden évben. A vatozasok figye-
lemmel kovetésére azonban szilkség van, ezért egyes irok az adatok
frissitésére torekednek, hogy naprakész informaciokka szolgd hassanak.

A Finnorszagrdl kialakitott képhez sokéig egyedll az Utikdnyvek,
utleirasok nyUjtottak informaciokat, hiszen odautazni csak keveseknek
volt lehetésége. Ma m& mindennaposak a két orszég kozti kapcsola
tok, a csereutak, a latogatésok. A korabbi egyeduralkodd szerep vi-
szont kivalo teret nyujtott az Utikonyvek szerz6i szamara, hogy a
Finnorszég-képet sztereotipidkra épitsék. Az elsd sztereotipiakat mar
Hunfalvy koényve elhinti a magyar kézgondolkodasban: tizezer t6, sok
kave és szeszes ital fogyasztédsa, csend, természeti szépségek, a ki-
sebbség helyzete, Kalevala, sielés, szaunédzas, rokonsag. Ez alista ké-
s6bb kiegészil méas, ma mar tipikus Finnorszag-sztereotipianak tartott
kifejezéssel: gféli nap, fehér §szakdk, kulturdt nép, tisztasag, barét-
sagos fogadtatas (Bognér Cecil), zordon északi orszag, zarkozott nép,
a sport hazgja (Papp), a finnek itala és étele: &létszo kévé és lyukas
kenyér (Mdricz), sziklaorszég (Koczogh), a Télapd orszéga, a jeges-
medvék orszéga, szdnyogorszég, zord, bardtségtalan vidék, dréga
(Major), és még hosszan folytathatndnk a sort. Némelyik atikbnyv
mé& a cimében is sztereotip (A csend orszéga, Rénszarvassiilt tejjel,
Az ezer t6 orszaga).

R&kos Péter szerint a nemzeti jelleg és identitas idovel vatozik, és
ezért a sztereotipidk is véltoznak és vétoztathatok.'® A finn nemzet
képe is bizonyos Utirajzok, Finnorszég-utazok atal kialakitott elemek-
bol dlt Ossze az idok soran. Ezek az évek soran meggyokeresedett
sztereotipiak azok, amelyek a magyar kdzvelemeény gondolkodasat be-
folyésoljék, aakitjak a Finnorszagrél szl informéciokat, és csaknem
valamennyi Magyarorszédgon megjelent Finnorszag-ismertetében meg-
jelennek. Megdllapithatjuk, hogy a sztereotipiak makacsul fennmarad-
tak, a személyes kapcsolatok hatéséra sem véltoztak alapvetéen.

Major Arvécska Finnorszagrol szol6 kényve elején dlit dssze egy
listdt azokrdl a tulajdonsagokrol, amelyeket a magyarok a finnekre
leginkadbb jellemzének tartottak, amelyet magatdl értet6dének, igaz-

102 v/ &riné 2001. 468.
103 Ra&kos 2000. 15.
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nak tartottak, és a finn emberekre automatikusan alkalmaztak még az
1990-es években is. Eszerint a finnek magukba zark6zdak, csondesek,
nehezen baratkoznak, viszont hiiséges baratok, egyenesek és 6szinték,
sz6kék, magasak és sovanyak, egészsegesek és sportosak, munkaszere-
tok, kitartoak a munkdéban, természetkedvel 6k és tisztak, beszélnek ide-
gen nyelveket, szeretik a magyarokat, magas szintii épitészetiik van.***

Major Arvécska ugyanakkor egyenként céfolja és kérdojelezi meg
a korabban felsorakoztatott sztereotipidkat. Szerinte a finnekrdl a leg-
tobb magyarnak biztos ismeretei vannak, amelyek a fent emlitett szte-
reotipiakra épulnek. Ezek az dtalanositasok azonban a finnekkel valo
taldlkozas esetén nem dljak meg a helylket. A pozitiv belss tulgjdon-
sagok nagy részét helyénvaldnak tartja, a finn kilsé jegyek esetében
viszont az a véleménye, hogy a finnek nagyon kil6nb6z6ek, minden-
fée tipust megtaldlhatd kozottik.'® Szerinte csoportokat legfeljebb
népcsoportok, lakohely, évszak szerint dlithatunk fel. A finnek visel-
kedése szerinte eltér attdl figgoen is, hogy hazai kézegben vagy kul-
foldon vannak, vagyis viszonyitas és a korilmeények kérdése az, hogy
milyennek mutatkoznak.’® Nem hallgatja € a finn természet negati-
vumait sem, amelyeket 6 maga tapasztalt: ,, néha unalmasnak, Gtlette-
lennek, rugalmatlannak tiinnek” 2%

Kitizott célja az, hogy ,néhany legendd szertefoszlassun
Emiatt elévesz régi, meggyokeresedett sztereotipidkat (pl. a finnek
szaunakultargjardl, kévékultargérol, italozasi szokésairdl), hogy eze-
ket kiegészitse, hozzgjuk flizze sgjat tapasztalatait. A helytelennek itélt
jellemzéket Ugy igazitja ki, hogy vagy személyes ismeréseit hozza fel
példanak (pl. ismer beszédes finneket), vagy a sztereotipikus megalla-
pitast fogalmazza ét: a baratsagtalansag sem jellemzé rguk, inkébb
nehezen, megfontoltan barétkoznak. |donként 6 maga is teremt sztere-
otipidkat (I. ,minden finn természetjard”), de siet kiigazitani magat:
,Mint minden &taldnositasban, bizonyéra ebben is van tllzés.” 1%

Major a szterectipidistaval és a hozzafizott kiegészitéssel ezt su-
galja: ezt gondoljuk a finnekrol, pedig 6k valdjdban méasmilyenek.
Kiigazitja a tévedéseket, megmutatja, melyek ezekbdl a hiedelmekbél

ku 108

104 Mgjor Arvécska: Suomi természetesen. Kornétés Kiado. Bp., 1998. 5.
105 yo. 6.

% yo. 7.

107 UO.

1% yo. 13.

1% Uo. 40.
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sztereotipiak. A korrigdlas alkalmaval csatolt jellemzok, amelyek az 6
egyeni meglatését, tapasztalatait jelenitik meg, figyelmet érdemelnek,
hiszen egy U megkozelitési médot kindlnak, az Utikonyvek (j tipusa
nak viszonyulasmadjét képviselik.

Hasonl 6 sztereotip leirdsokkal més szerzok konyveiben is taldlkoz-
hatunk, és ezek olykor csak kiindulépontként szolgalnak ahhoz, hogy
akonyv irgja sgjét személyes tapasztalatai alapjan egy ettél eltéré ké-
pet mutasson a finnekrél. Mar Erdédi is kijelentette, hogy téves az az
allitas, miszerint afinnek mind székék és kék szemiiek™, ennek elle-
nére késdbbi Utirgjzokban is felbukkan ehhez hasonlé dlités. Berndth
is még kulso jegyek dtal azonositja a tipikus finn embert: ,, Jellegzete-
sen finn arc, kissé széles pofacsonttal, vildgoskék szem, szinte attet-
sz6, finom bor.”

Varga elébb felsorolja, hogy milyen sztereotipidk éinek a magyar
kozvélemenyben: ,, sok magyar szerint” afinn természet sotlan, hallga-
tag, kevés szavl, nem vidam. Sgja tapasztalatai azonban mast bizo-
nyitottak. Ahogy a finneket jobban megismeri és bizaimasabb vi-
szonyba kerul veltk, kidertl szaméra, hogy kil6nboz6 termeészetii fin-
nek |éteznek, és hogy a humor sem &l tavol télik. ™

Kodolanyi Janos alapossagahoz hozzatartozik az is, hogy igyekszik
megvizsgalni azoknak a kijelentéseknek a val 0sdgtartalmét, amelyeket
otthon hallott a finnekrél, példaul az északi 1élek , hiivisségérsl”. A
finnek azért latszanak hidegnek, mert a tettek és nem a szavak embe-
rei, és ott méasok az emberek kozti viszonyok, mint ndlunk. Fegyelme-
zettek, uralkodnak 6nmagukon, tartzkoddak.'®* A tévhitek (kibirha-
tatlan hideg, jegesmedveék, fokak) kialakuldsat az idegenforgalmi pro-
paganda hianyossagaval magyarézza.***

Kardos Verais ugy véli, hogy , afinnek egyik legjellemzébb tulgj-
donségaként mindig zarkdzottsagukat emlitik meg”. O nem széll vita-
ba ezzel az elsitélettel, hanem kiegésziti, pontositja azzal, hogy nem
kitarulkozd, méasok Ugyeibe beleavatkozd néppel van dolgunk, ezért
kénnyen alakul ki olyan kép, hogy baréatsagtal anok.**®

10 Erdadi 1939. 145.

11 Bernath 1975. 55.

12 \/arga 1882. 89.

13 K odolanyi 1990. 76-78.
14 Yo. 102.

115 K ardos 13.
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Koczogh szerint ,, els6 taldkozaskor kdnnyen hihetnénk, [...] hogy
minden finn egyforma’, mivel , van a finneknek néhany igen jellemzo
vonasa, ami minden finnben visszaté&™. Végul azonban 6 is arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy afinnek sokféék.'®

Sebes a korabban hallott sztereotipidkra tdmaszkodva Finnorszégba
indulésa el 6tt megkérdezi az ismerdsét, mennyi ruhat vigyen magaval .
Az 6 Utmutatésal alapjan meg indulas elétt leszdmolt egy sztereotipid
val, azzal, hogy Finnorszagban télen-nyaron hideg van.**’" Sebes sz6-
készlete Finnorszagrol — miel6tt itnak indul — olyan, mint egy sztereo-
tipiatér. Regényes kalandokat vér, idével viszont az orszag sokat ve-
szit romantikdjabol a szemében. A val bsagos kép eltér attdl, amire ké-
szilt, amit vart: ,, Romantikusabb, vadregényesebb tgjra késziiltem, és
rénszarvasokat vértam.” 18

Gyakran a sztereotipidkkal valé leszamolés éppen a pozitiv jellem-
Z6k elvetését jelenti, és a kiabrandulas a negativ tapasztalatok, csal6-
dasok miatt jelentkezik. Ilyen megjegyzéseket taldhatunk azoknak az
irasaiban, akik mar sokadik akalommal jarnak Finnorszagban.
Bernath véleménye példaul az, hogy ,, nem lenne teljes a kép, ha a ked-
vezétlen tapasztalatokat elhallgatnam” ', ezért kiilon fejezetet szentel
negativ tapasztalatainak Az arnyas oldal cimmel. Vannak azonban
olyanok is, akikben a taldkozas és a sokadik Ut sem okozott kidbran-
dulast, s6t. ,Most amikor benyomasaimra visszagondolok, egyre eré-
sebb bennem atudat, hogy személyes tapasztal ataim semmilyen tekin-
tetben sem cafolték meg varakozésaimat, és csak novelték azt a szere-
tetet és vonzalmat, amit afinnek irant mindig is éreztem.”*° Veres Pé-
ter is ugy véi, hogy az utazas el6tti elképzel éseiben nem csalatkozott,
azt taldlta Finnorszagban, amit vart: ,,...amikor elindultunk, mi is volt
a fgemben a finnekrél és Finnorszagrol? Néhany lelkes, becsliletes,
testvéries kozhely és nagy-nagy joakarat. Olyan elfogultsagok az 6 ja
vukra, amelyek nekem kedvesek, és amelyekrél nem is tudnék lemon-
dani. De nincs is ra szilkség, hogy lemondjak. Az ottani testvériesség
isigaz, és afenyvesek és atavak isigazak.”*** Szerinte a Finnorszéag-

16 K oczogh 1987. 25.

"7 Sebes 1962. 5.

8 Uo 143.

19 Bernéth 1975. 293.

129 Siitg 1999. 62.

21 Veres Péter: Finnorszagi feljegyzések. In: Torténelmi jelenlét. Szépirodalmi
Konyvkiadd. Bp., 1971. 8.
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gal kapcsolatos sztereotipidk ,joakaratl és becsiiletes kozhelyek” %,

amelyeket nem szilkséges megcéfolni vagy megvaltoztatni.

Az Ujabban megjelent, testvérvarosi kapcsolatokat erésité kotetek a
sztereotipiak ,melegégyai”, beszélhetlink akér a Finnorszég-sztereoti-
pidk reneszénszérdl is. Ugy tiinik, hidba tiizték ki célul az Gtirgjzirok,
hogy a Finnorszaghoz kapcsol 6d6 sztereotipiakkal leszamolnak, hiaba
probdltak az évek soran hitelesebb, dsszetettebb képet adni réla, egyes
dtalanosito, és olykor minden val 6ségal apot nélkil6z6 megdllapitasok
olyan er6sen gyokeret vertek a magyar kdzveéleményben, hogy azokat
kiirtani nem lehet. Az elfogultsag, atestvéri szeretet érzése magéval ra-
gadja az irokat, igy lesz Finnorszaghbdl Gjra a ,,HOkirdyné birodalma’,
»aMikulés birodama’'?®, , finn testvéreink ezer t6 orszaga’*** vagy a
,8 hénapig tartd tél orszéga’'?. Ez a tendencia azonban csak egy
szitkebb csoport retorikgjara korlatozodik, mint ahogy a kapcsolatok
elgén tortent. A Finnorszég-rgjongok, -barétok kis tabora feladatanak
tartja a pozitiv, romantikus, kaleval s és zizmaréas finn kép fenntartasat.

A finn nagykovetseg kérésere is készillt egy felmérés a magyar fia
talok Finnorszag-képérél, amely més helyzetet mutat a magyar gon-
dolkodasrdl Finnorszaggal kapcsolatban. Az Oktataskutatd Kozpont
dtal készitett felmérés szerint a magyar fiatalok a kdvetkezé tiz tulgj-
donsagot tartottédk a legjellemzébbnek a finnekkel kapcsolatosan: ter-
mészetszeretok, vendégszeretok, tisztak, kulturdltak, bardtsagosak,
csal&dszeret6k, szorgalmasak, sportosak, tarsasagi lények, alkoholelle-
nesek.'?® Finnorszagrél elészor az ezer t6 orszéga-kifejezés, a kozos
gyokerek és a nyelvrokonsag jut a fiatalok eszébe. Tobben emlitették
még a finn természet szépseégét, az erdoket és tavakat, a hideg idéja
rést mint Finnorszég fébb jellemzsit.**” Erdekes megfigyelni, milyen
kevés fiatalnak jut eszébe Finnorszagrél a szauna (6,7 %), arénszarva
sok (2,6 %) és amokki (2,0 %), amelyeket a fobb Finnorszég-sztereo-
tipidk kozt tartanak szamon.'?®

Ez afelmérés azt mutatja, hogy 1996-ban az Uj nemzedék tagjaiban
mé&r Ujfajta kép &t afinnekrél. A sztereotipiak megvatoztak, az 6ssz-

122
Uo. 8.
123 DiGssy Léaszl6: Sokszinii, gazdag kapcsolatok. In: Hamar 1990. 25.
122 Timéar Vera: , Tobb voltdl nekiink, mint hitted”. In; Hamar 1990. 29.
125
Uo. 30.
126 gyomi unkarilaisin silmin. 1996. 21.
127 UO.
128 Jo. 23.
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kép is pozitivabb lett. Erdekes megfigyelni azt is, hogy néhany nega-
tivnak tartott tulajdonsag is Uj értelmet kapott, pozitiv jeggyé vat. Az
ellentmondésok olykor kdnnyen megmagyarazhatok, mint példaul a
tartozkoddak—baratsagosak ellentétpar esetében. A kutatés sorén vég-
zett mélyinterjuk egyikében ezt olvashatjuk: , Suomalaiset ovat yleen-
sa sympaattisia, tervehdyksen ja tapaamisten tasolla hyvin ystavallisia,
mutta muuten kokemusteni mukaan hyvin sulkeutuneita.”*? Az inter-
jualany azzal folytatja, hogy bér a finnekhez nehéz kozel kerllni, mert
a maganéletet szentségnek tartjak, a finnekkel kotétt bardtsag nagyon
értékes, egy éetre sz0l6. Ez is jO példa arra, hogy amint nem egyes
szavakbdl allo6 lista alapjan akarjék jellemezni a finneket, maris kirgj-
zolddnak természetiik aprébb arnyalatal.

A nemzeti jelleg Rakos Péter szerint nehezen megragadhatd foga
lom, kevés olyan tulajdonsag |étezik, amely egy népre sajatosnak, tipi-
kusnak mondhaté. A jellemzok gyakran ellentmondanak egymasnak,
Kizérjak egymést.*®® A finnekrol kiaakult kép mindig tartalmazott el-
lentmondésos, kétpolusi elemeket. Példaul az elébb emlitett kutatas-
ban afinnekre jellemzé tulgjdonsagok listgara az akoholellenes (61 %)
mellett az alkoholista (16.9 %) is felkeriilt.**! Ez az ellentmondés ab-
bol adédhat, hogy a finnek télink messze élnek, kultaraink, szokésa-
ink igen eltéréek. A mésik ok talan abban keresends, amit El6 Gabor
alit Finnorszagrol szol6 mivében. Szerinte a finnek akoholizmusa
nem tipikus nemzeti sztereotipia, hanem inkébb nemzeti 6narckép.'*
Peltonen tanulménya is bizonyitja, hogy a finnek énmagukrdl kiala-
kult képe egykor igen lestjté volt,**® az autosztereotipidknak pedig
nagy szerepik van a nemzetkdzi megitél és alakul asaban.

A tulgjdonsagok tobbféleképp értelmezhetok, igy a pozitiv kép
nem mindig azonos az elénydssel. Az egyéni viszonyulas és nézépont
két megkérdezett esetén ugyanarrdl az emberrdl is kilonbdzé képet
eredményez. Egyes korokban a koztudatban kialakulnak bizonyos

129 A finnek &ltalban szimpatikusak, a taldlkozasok, koszénések kapcsolati szint-
jén nagyon kedvesek, baratsagosak, de egyebként tapasztalataim szerint na-
gyon zarkézottak.” (A forditas aszerzé munkga. —A.—K. A.) In: uo. 21.

130 Rakos 2000. 73.

131 Syomi unkarilaisin silmin. 1996. 54.

132 F16 1999.

133 Peltonen, Matti: Valtozo finn dnarckép. In: Replika 25. sz. 1997. mérc. 123-
132.
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népcsoportokhoz tartozé tulajdonsagcsoportok, amelyeket Ujabb ir&
sok csiszolnak, korrigalnak, tagadnak vagy céfolnak.

A Kkutatdsbol kidertl, hogy a mai magyar fiatalok Finnorszag-képe
eltér a szlleikétl. M& nem olyan romantikus, egzotikus orszagnak
l&tjak Finnorszégot, mint szileik, hanem sokkal realisabb képik van
rola, képesek a Finnorszagrol kialakult sztereotipiak felllvizsgalatara
és legybzésére. A tdmegkommunikécionak kdszonhetéen sokkal tébb
és pontosabb ismeretiik van atavoli orszagrél, a nemzetkozi kapcsola-
tok fejlodése révén tobbet utaznak, ez szélesiti 1aokoriket és tolerdn-
sabba teszi 6ket. A finn emberekben sem a visszahiz6d6 erdei embe-
reket latjdk, hanem egy masik, érdekes és fejlett kultlra képvisel6it.
Ez4ltal esdly van arra, hogy Finnorszag képe valtozzon Magyarorsza-
gon, szinesebbé és tsszetettebbé valjon, egyre inkabb a személyes ta-
pasztalatok és megfigyelések alapjan alakuljon.
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