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Pustalla e ole polkua— Unkari-kuva didinkielen
oppikirjoissa

Anu KUKKONEN

Oi terve, Magyar, jalo pustan mies!
Suaveljes tervehtda.
(von Schrowe 1922.)

Tutkin suomen kielen pro gradu — ja hungarologian sivulaudatur-
tutkielmassani didinkielen oppikirjojen Unkari-kuvaa. Yritin luoda ai-
heesta syyt ja seuraukset huomioivan kokonaiskuvan sen sijaan, etta
olisin keskittynyt vain lingvistisin kysymyksiin tai deskriptiivisen
katsauksen antamiseen. Vaikka tutkimukseni on ensisijaisesti lingvis-
tinen, antoi hungarologia monitieteisend oppiaineena tychoni myos
yhteiskunnallisen ja kulttuuria painottavan ndkokulman. Tutkimusme-
netelmaks ja samalla teoreettiseks viitekehykseksi valitsemani Kriitti-
nen diskurssianalyysi mahdollisti lingvistisen ja yhteiskunnallisen 1&
hestymistavan yhdistémisen. Pystyin siis tarkastel emaan Unkari-kuvaa
lagjasti, huomioiden oppikirjoja ymparoivan maailman.

Tutkimuksessani pyrin selvittdmaan kriittisen diskurssianalyysin
avulla, 1) millainen kuva Unkarin valtiosta, kulttuurista ja kielesta an-
netaan didinkielen oppikirjoissa ja 2) muuttuuko kuva reilun sadan
vuoden aikana. Naiden kahden paékysymyksen liséksi tarkastelin sup-
peammin, 3) miten Unkari asettuu Suomen ja muiden kielisukulaisten
rinnalle ja 4) kaytetddnkd Unkaria osana suomalaisen kansallisidenti-
teetin rakennusprojektia.

Esittelen tassa artikkelissa [ahinna tyoni tuloksia. Aiheeseen liitty-
vaa taustatietoa, kuten Unkarin historiatai Suomen ja Unkarin suhteet,
voi halutessaan hakea esimerkiks teoksesta Unkari lyhyesti 2000
(Richly 2000). Oppilaitosten historiaan taas tutustuttaa Suomen koulutus-
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jarjestdmén kehitys (Lampinen 1998) ja oppikirjojen maailmaan Op-
pikirjan historia: kehitys sumerilaisista suomalaisiin (Lappalainen 1992).

Oppikirjatekstit

Kéaytin aineistona didinkielen oppikirjoista kerédmiani Unkari-ai-
heisia tekstej4, jotka ovat |8hes kaikki 1900-luvulta. LOysin vain muu-
taman tekstin 1800- tai 2000-luvun puolella julkaistuista oppikirjoista.
Aineistoni teksteistd vanhin on vuodelta 1875 ja uusin vuodelta 2002.
Huomioin kerdystyossani seka faktapohjaiset ettéd kaunokirjalliset
tekstit, kunhan niissa vain oli jotain Unkarin valtioon, kulttuuriin, kan-
saan tai kieleen liittyv84. En sisdlyttanyt aineistooni tekstejd, joissa
tietoa, josta e ole hyotya tutkimukselleni. Unkari-aiheisia tekstinpétkia
olis 16ytynyt my6s maantiedon sek& historian oppikirjoista, mutta rgja-
sin aineistokseni kuitenkin vain ddinkielen oppikirjat, koska niista |0y-
tyi tarpeeks materiaaliajaniitd on varmasti kéytetty kaikissa kouluissa.

Suurimmassa osassa oppikirjoista e ollut mitédn mainintaa unka
rista tai sukukielistd, mutta aineistooni 16ytyi kuitenkin loppujen lo-
puksi 82 erilaista tekstia, joista faktapohjaisia on 47 ja kaunokirjallisia
35. Loysin tekstien ohessa oppikirjoista myds 20 Unkari-aiheista kuvaa.
Analyysivaiheessa paljastui, ettd tietyissa teksteissi toistuivat samat
piirteet, joten aineisto jakautui luontevasti kahteen osaan: aikaan ennen
toista maailmansotaa ja sodanjdlkeiseen aikaan. Vanhempaan ryhméaén
kuuluu 10 kuvaa ja 42 tekstia (18 faktapohjaista seké 24 kaunokirjalis-
ta) ja uudempaan ryhmaan 10 kuvaa ja 40 tekstia (28 faktapohjaista se-
k& 12 kaunokirjallista). Seuraavana ndytteet kummastakin ryhmasta:

"Aivan toisenlaisen osan kuin itéisille heimolaisillemme on
kaitselmus suonut ugrilaisen haaran padkansalle, unkarilaisilie €li
madjareille. Tuhat vuotta takaperin he ottivat haltuunsa Karpaattien
rinteet ja osan Tonavan viljavaa laaksoa, olivat kauan saksalaisten
kauhuna, mutta kohosivat samalla itse sivistykseen, suojelivat sit-
ten kristittya Eurooppaa Aasian raakojen kansain hyokkayksilta,
kokosivat varallisuutta, kasvattivat kuuluisia sankareita ja saivat
aituisissa taisteluissa turkkilaisia vastaan tulta suoniinsa. Unkari
kuului kauan Itévaltaan ja oli lopuksi tasa-arvoisena osana Itévalta
Unkarin kaksoisvaltakunnassa. Maailman sodassa Unkari kadotti
kaksikolmannesta alueestaan. Nykyaan on unkarilaisia 12 miljoo-
naa. Unkarilaisiin on aikojen kuluessa sekaantunut runsaasti vieras-
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ta verta, varsinkin turkkilais-tataarista, daavilaista ja saksalaista.
Unkarin kieli on kuitenkin runsaista lainasanoistaan huolimatta séi-
lynyt rakenteeltaan suomalais-ugrilaisena.” (Saarimaa 1926: 151.)

” Suurin suomen sukukielista on Euroopan sydamessa puhuttava
unkari. Se on vanha kulttuurikieli, jota on kirjoitettukin jo 1100-lu-
vulla. Unkari poikkeaa kaikista oman ymparistonsa kielista (sak-
sasta, romaniasta ja slaavilaisista kielistd) samalla tavalla kuin suo-
mi edell& mainituista ruotsista ja sen sukulaisista. Myds unkarissa
nominit saavat sijapadtteita ja verbit tunnuksia ja persoonapaétteita.
Vain mééréisen ja epdmaaraisen artikkelin k&yton unkarilaiset ovat
matkineet indoeurooppalaisiita naapureiltaan. Unkari on historiansa
aikana saanut runsaasti vaikutteita turkkilaisista kielistd, jotka ra
kenteeltaan muistuttavat uralilaisia vaikka eivét ole néille sukua.”
(Hakulinen ym. 1996: 49-50.)

Aineisto on kerétty kansa-, keski-, oppi- ja peruskoulun seka lukion
oppikirjoista. En analyysissani huomioinut, oliko teksti kielioppikir-
jastavai lukukirjasta, vaan tekstit on lgjiteltu i&n mukaan sekd sen mu-
kaan, ovatko ne faktapohjaisia vai kaunokirjalisia. Analysoidessani
aineistoa en ottanut tarkempaan kasittelyyn yksittéisia tekstejg, silla
naytteet ovat niin lyhyitd, ettd yksittaisind niistéd e diskurssianalyysin
avulla saisi tarpeeksi "irti”. Kaunokirjalliset tekstit saattavat olla use-
amman sivun mittaisia, mutta faktapohjaiset ovat yleensa vain muuta-
man virkkeen pituisia. Merkittdvien tutkimustulosten saamiseksi oli
otettava pala sielta ja toinen taalta lagjasta tekstijoukosta. Pyrin en-
nemminkin |0ytamaan yhteisia piirteita eri teksteista kuin pureu-
tumaan syvéllisesti yksittéisiin naytteisiin. Hyoédynsin analyysissa
enemman faktapohjaisia tekstegjd, silla ne tarjosivat tutkimusongel ma-
ni kannalta olennaista tietoa paremmin kuin kaunokirjalliset tekstit.

Aineistoni analyysissa kaytin Norman Faircloughin kehittdmaa ver-
siota kriittisesté diskurssianalyysista. En tassa artikkelissa esittele tar-
kemmin tété lagjaa tutkimusmenetelmag, vaan pyrin kertomaan vain
paakohdat. Lisétietoa kannattaa hakea teoksesta Discourse and Social
Change (Fairclough 1992). Kriittinen diskurssianalyysi on poikkitie-
teellinen viitekehys, joka yhdistda kielitieteellisen ja yhteiskuntatie-
teellisen diskurssintutkimuksen ndkemyksig, eli lingvistisen analyysin
lisdks kielta tarkastellaan myds kontekstissaan. Kriittisen diskurssia-
nalyysin mukaan diskurssien ja yhteiskunnallisten rakenteiden suhde
on kaksisuuntainen, eli samalla kun yhteiskunnalliset rakenteet muo-
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vaavat diskurssga, diskurssit muuttavat yhteiskuntaa ja sen rakenteita.
Eli yksinkertaisesti sanottuna maailma muokkaa kitéajakieli maailmaa
Nornbman Fairclough on kehittanyt kriittisesta diskurssianayysista
oman versionsa, jonka mukaan diskurss koostuu aina kolmesta tasosta:
1) Tekstin taso, 2) Diskursiivisten kaytanteiden taso, 3) Sosiokulttuuris-
ten kAytanteiden taso. Diskurss on siis yhtd aikaa konkreettinen teksti,
osa diskursiivisia kaytanteita ja osa sosiokulttuurisia kdytanteita. Jos
diskurssa halutaan analysoida, on huomioitava kaikki kolme tasoa
Tekstin tasolla tehddan lingvististad analyysid, diskursiivisten kaytantei-
den tasolla tutkitaan tekstin tuottamis- seka kulutustapoja ja sosiokult-
tuuristen kayténteiden tasolla tarkastellaan diskurssin suhteita instituu-
tioihin. Tekstin taso on kuvailevaa tutkimusta, diskursiivisten kaytan-
teiden taso tulkitsevaa ja sosiokul ttuuristen kaytantei den taso sdlittavaa.

Unkari-kuva ennen toista maailmansotaa

Ennen toista maailmasotaa ilmestyneille adinkielen oppikirjoille
on tyypillistéd Unkariin liittyvien aiheiden monipuolisuus. Faktapohjai-
set tekstit tarjoavat tietoa niin unkarin ja suomen kielisukulaisuudesta
kuin Unkarin historiasta, kulttuurista, kansasta ja maantieteestéd. Kau-
nokirjalliset tekstit puolestaan koostuvat kansansaduista ja lyriikasta,
joista suurin osa on kéénnoksia unkarinkielisistd, mutta joukossa on
myo6s yks suomalainen Unkari-aiheinen runo. Vaikka ennen toista
maailmasotaa kirjoitetuissa teksteissa kasitelldan Unkaria monipuoli-
sesti, niin seka faktapohjaisissa etté kaunokirjallisissa tekstei ssi toi stu-
vat usein maaseutuaiheet, esimerkiks tarina Leenan ja Matin kesasta
Unkarissa kuvailee pikkutarkasti eldmdd maalaiskyléssa ja pustalla
(Boros- Ylitalo 1931: 124-129) ja runot keskittyvét samaan aihepii-
riin. Kuvat tukevat my6s maaseututeemaa, silld kymmenesta vanhem-
pia teksteja kuvittamaan kaytetysté kuvasta kahdeksan liittyy talonpoi-
kaiskulttuuriin. Pé8kaupungista Budapestista tai muista kaupungeista
e ole yhtéén kuvaa, vaikka Budapestistd on kylla yks pitka teksti
(Lankeld 1875: 256-258). Sukukielia e esitella vain tietylle luokka-
asteelle, vaan aihe esiintyy tasaisesti niin kansakoulun kuin oppikou-
lun kirjoissa. Eri-ikéisille oppilaille suunnataan kuitenkin erilaisia
tekstejd. Oppikoulua kayville vanhemmille oppilaille annetaan asiatie-
toa sukukielistd ja kansoista, kun taas kansakoululaisille tarjotaan kau-
nokirjallisiatekstej, varsinkin lyriikkaa.

Aineistoni sanastoa tarkasteltaessa e voi olla huomaamatta, etta
ennen toista maailmansotaa kirjoitetuille teksteille on tyypillista eri-
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laisten sukulaisuuteen viittaavien sanojen kaytto, kun puhutaan Unka-
rin valtiosta, kielestd tai asukkaista.

” Suomen kansakuntaan kuuluu sekin kansa, jonka muut kutsu-
vat Unkarilaisiksi, mutta jotka itse kutsuvat itsensd Magyareiksi.
[...] jonka kielessa viela selvasti tunnetaan suomalainen heimolai-
suus. Jos meité havettaa koyhét sukulaisemme Wengjdlla, voisi rik-
kaita Magyarilaisia havettéa heidan kdyhé sukulaisensa Suomes-
sa.” (Topelius 1876: 122.)

Sukulaisuustermien lisdks liitetéén Unkariin ennen toista maailmaso-
taa kirjoitetuissa teksteissa runsaasti myods muita myonteisia sanoja, jotka
korostavat Unkarin vation, kansan, kielen ja kulttuurin erinomai suutta.

"[...] Unkarin hedelméllisilla tasangoilla[...] unkarilaisten lois-
tava tuhatvuotinen historia[...] Se perustuu runsaaseen ja ihanaan
kansanrunouteen [...]" (Ollinen 1919: 40, VIII).

Unkarilaisten kuvailussa ei ole mitéan ristiriitaisuuksia, vaan heidét
ndhdéan yhtendisend, myonteisin ominaisuuksin varustettuna kansana.
Samoin heidén kulttuurinsa ja valtionsa ovat yksinomaan ylistyksen
kohteena. Myonteiset adjektiivit korostuvat vield, kun vertaa oppikir-
jojen Unkari-kuvaa muiden sukukansojen esittelyyn. Ainoastaan aly-
kasta ja vilkasta kansaa (Raitio 1891: 83) olevat virolaiset ovat p&és-
seet unkarilaisten rinnalle myonteiseksi esimerkiksi, mutta mitéan
muita sukukielid ja niiden puhujia e kuvailla ylistévin sanoin. Mord-
valaiset, tsheremissit, syrjadnit, votjakit ja permalaiset nahdéén sie-
dettdvina mutta el kovin laheisind sukulaising, silla heistéd e puhuta
veljina kuten unkarilaisista. Maantieteellisesti kauimmaiset sukukiel-
ten puhujat koetaan ennen toista maail masotaa kirjoitetui ssa teksteissa
my6s henkisesti kauimmaisiksi, silla tekstien perusteella vogulit ja
ostjakit ovat suvun hapedpilkkuja.

"Votjakit ovat ahkeraa, maata viljelevéd kansaa. [...] he [syrj&é&
nit] ovat tarmokasta vakea [...] Sielld, Ob-virran vesialueella, ele-
lee kaks ugrilaisen ryhmén kansaa, ostjakit ja vogulit. He ovat
Suomen suvun itdisimmaét kansat ja ovat vuosisadoiks jadneet raa-
kuuteen ja koyhyyteen. [...] Vogulit ja ostjakit ovat ndhtavasti pi-
kaiseen perikatoon tuomitut: suurin osa sortuu koyhyyteen ja
juoppouteen, ja loput kadottavat véhitellen kansallistunteensa.”
(Saarimaa 1926: 150-151.)
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Aineistoni vanhemmissa teksteissa sekoittuvat erilaiset diskurssi-
tyypit, silla diskurssityyppeja e ole eroteltu omiks osioikseen, vaan
erilaiset diskurssityypit vuorottelevat saman tekstin sisdlla. Nain luki-
jalle e selkeasti osoiteta, milloin kyseessd on faktatieto ja milloin fik-
tio tai kirjoittajan oma mielipide. Tutkimukseni osoittaa, etté oppikir-
jadiskurssi toimii mittarina sosiokulttuurisille muutoksille, silla itse-
néisyydesta haaveilevassa, itsendistyvassa ja sodista kérsivassa suo-
malaisessa yhteiskunnassa oppikirjadiskurssikin on moniaineksinen.
Vanhoissa aineistondytteissa sekoittuu oppikirjadiskurssin joukkoon
my6s uskonnollista ja poliittista diskurssityyppia kuten seuraavassa
rohkeasti nimetyssi aineistondytteessd Suur-Unkari ja Tynk&-Unkari,
joka kertoo karttakuvalla koristeltuna Unkarin tilanteesta ensimmaisen
maailmansodan ja keen.

"Katselkaa koulukarttaa, lapset! Se suuri maa-alue [...] kaikki
tama oli unkarilaisten. Se oli unkarilaisten vanhan oikeuden nojal-
la, silla heidan esi-isénsa asuivat sielld enemman kuin tuhat vuotta
sitten, ja heidan jakel&isensa puolustivat sita sankarillisesti vuosi-
tuhannen tuiskuissa. Mutta he elvat saaneet pitéd sitd omanaan.
[...] Anastgjat asettuivat koreasti vallatuille aueille ja paisuivat
niin mahtaviksi, etté loukkasivat ja kiusasivat unkarilaisia isén-
maan poikia. [...] Mutta totuuden téytyy viela kerran voittaa. Me
uskomme Unkarin ylésnousemukseen!” (Kdveskut 1931: 195-196.)

Ajanjaksolla, jolle vanhemman ryhmaén tekstit sijoittuvat, suoma
lainen kansallisidentiteetti oli vasta muodostumassa, ja vanhemmat
Unkari-aiheiset oppikirjatekstit osallistuvat selkedsti suomalaisen kan-
sallisidentiteetin diskursiiviseen rakentamiseen. Oppikirjoihin vaikutti
heimoaate, joka hallitss Suomen ja Unkarin suhteita maailmansotien
vailla, 1920-30-luvuilla, seka viela toisen maailmansodan aikana.
Heimoaate uskoi suomalais-ugrilaisten kansojen (kéyténnossd Suo-
men, Viron ja Unkarin) yhteiseen alkuperdan seka niiden suureen teh-
tévaan Euroopassa €li lannen suojaamiseen idan barbarialta. Heimo-
aatteelle oli tyypillista stereotyyppisen Unkari-kuvan luominen ja kli-
seiden korostaminen, mika nékyy myads aineistossani.

" Sekd Unkarin kulttuuri ettd taide on aina ollut lansimaisen vai-
kutuksen alainen, vieldpa sen vartijana itéé vastaan. Unkarin kansa
on niinikéén vuosisatoja ollut esitaistelijana idan hyokkayksia vas-
taan.” (Ollinen 1919: X1.)
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Heimoaate e ollut osa Suomen ja Unkarin suhteita enda toisen
maailmansodan jalkeen, mutta se jatti kuitenkin jélkensa suomal aiseen
kansallisidentiteettiin seka siithen, millainen kuva suomalaisilla on Un-
karista. (ks. Oikari 2001: 90-93.) Koulumaailmassa myds varsinainen
heimoaate pysyi elossa vield toisen maailmansodan jalkeenkin, koska
ennen sotaa tehtyj&, heimoaatetta korostavia oppikirjoja kaytettiin viela,

Aineistoni vanhemman ryhman perusteella suomalaisen kansallis-
identiteetin rakentamisessa on ollut olennaista p&asta eroon suomalai-
siin lyddystd mongolileimasta ja pyrkié lanteen, osaksi Eurooppaa.
Vanhempien tekstien gjanjaksona Unkari oli maantieteellisesti sekéa
kulttuurisesti kiistatta keskieurooppalainen valtio, joten sukulaisuus
unkarilaisiin oli suomalaisten passi |anteen, poisidastatai rgjalta.

"Niin kuin me Suomal aiset, jotka nyt elamme taélla Suomennie-
mell&, niin on paljon muitakin Suomensukuisia kansoja jo varhain
noilta alkuperaisilta kotitienoiltaan siirtynyt Europan puoléelle, josta
niita vielékin tavataan suuret méérét. Aivan ilman heimolaisia me
emme siis téalla Europassa ole. [...] Mahtavin meidan Europalai-
sista sukulai skansoistamme on uljas Magyarein eli Unkarin kansa’
(Raitio 1891: 83-84).

Kansallisidentiteetin rakentamisessa olennaisinta on véeston yh-
denmukaistaminen, me-ryhman luominen. Unkarilaisten kanssa halut-
tiiln muodostaa yhteinen ryhmaé, jonka ulkopuolelle suljettiin kaikki
yhteydet aasialaisiksi laskettaviin kansoihin. Siksi unkarilaiset nime-
tédn veljeskansaksi, kun taas idassd asuvat sukukielten puhujat ovat
sukulaisia vain kielen kautta. Tata eroa el pystyta tieteellisesti todista-
maan, on vain Luojan johdatusta, ettd suomalaiset ja unkarilaiset ovat
sédilyneet verisukulaisina yhteisesta alkukodista lahtien.

"Lappalaiset, joiden kieli on suomalais-ugrilainen, ovat toden-
nakoisesti, niin kuin edelld on huomautettu, alkuaan eriheimoista
vakead kuuluen samoin kuin kaiketi vogulit, ostjakit ja samojedit
arktisiin kansoihin, joita pidetd&an mongolisen rodun haarana. [...]
Vogulit, ja ostjakit jotka luultavasti ovat eri sukua kuin varsinaiset
ugrilaiset ja ovat omistaneet ugrilaisen kielen [...]”

(Saarimaa 1926: 128-129.)

Unkari-kuva toisen maailmansodan jalkeen

Uudempien tekstien ryhméssa aiheet eivét ole enda niin monipuoli-
sia kuin vanhemmassa ryhméssa. Nyt pédosassa on kielitiede, joten
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historia, maantiede ja kulttuuri saavat vain lyhyitéa mainintoja. Ylipaéa
té8n uudemmat tekstit ovat vanhempia lyhyempid, ja monessa édin-
kielen oppikirjassa Unkari mainittiin vain puhujaméaria esittelevissa
listoissa. Vanhemmassa ryhmaéssa kaunokirjallisia tekstgja oli enem-
man kuin faktapohjaisia, mutta uudempien tekstien ryhmassa tilanne
on péinvastainen. Jos aineistoks kelpuuttamissani teksteissa on kieli-
tietedllisten faktojen liséks haluttu antaa jotain lisétietoa, koskettelee
se yleensa kirjallisuutta. Toisen maailmansodan jalkeen ilmestyneissa
oppikirjoissa on muutama kuva Budapestistd, mutta muuten kuvama-
teriaali on samankaltaista kuin vanhemmassa ryhméssg, siis ihmisia
kansallispuvuissa ja paimenia pustalla.

Uudemmassa ryhméassé kaunokirjallisia teksteja tarjoillaan varsin-
kin kansakoulu- tai ala-asteikéisille oppilaille ja faktatietoa sukukielis-
té annetaan oppikoulu- tai ylaasteikaisille seka lukiolaisille. Peruskou-
lun my6ta 1970-luvulla sukukielikokonaisuus vakiintui 9-luokkalais-
ten oppikirjoihin. Lukiotasolla se sijoittuu yleensd neljanteen kurssiin.

Toisen maailmansodan jéakeen kirjoitettuja teksteja analysoitaessa
paljastuu eroja sanastossa. Sanaston perusteella unkarilaiset kuvattiin
vanhemmassa aineistossa geneettisiks  sukulaisiksemme, mutta
uudemmissa oppikirjatekstei ssi korostetaan, etta kyse on vain kielisu-
kulaisuudesta. Unkarilaisia el enda puhutella veljind tai heimolaisina,
eikd heita ylipaétéan juuri mainita, koska teksteissa keskitytdan kie-
leen. Ylistéavét kuvaukset Unkarista ja unkarilaisista ovat myos kadon-
neet. Unkarista puhutaan kyll& edelleen myonteiseen savyyn, mutta
neutraalimmin. Endé el viljella”jalon” tai ”uljaan” tapaisia adjektiive-
ja, ja unkarilaisten ihmisten sijaan positiivinen asenne kohdistetaan
Unkarin valtioon tai kieleen. Jos kansasta sanotaan jotain kehuvaa,
viitataan vain sen kokoon, ei luonteenpiirteisiin.

"Unkarilaiset — Suurin suomalais-ugrilainen kansa. Unkarin
kielen puhujia suomalais-ugrilaisista kielista eniten, noin 14 mil-
joonaa. Suomalais-ugrilaisista kielista unkarilla on myds vanhin
kirjakieli: ensimmaéiset tekstit ovat perdisin  1200-luvulta”
(Kauppinen ym. 1991: 70.)

Unkari on menettanyt ”loistavan tuhatvuotisen historiansa’ seka
asemansa " Euroopan suurten sivistyskansain vertaisena’. Uudemmis-
sa oppikirjateksteissd Unkari voi paria poikkeusta lukuun ottamatta yl-

kielen oppikirjoissa heti toisen maailmansodan jéakeen, kuten seuraa-
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va vuodelta 1952 oleva ndyte osoittaa. Verbin imperfektimuoto kuului
Osoittaa, ettd suurvalta-asema on menneisyytta.

"[...] Unkarin kymmenmiljoonainen kansa, jonka muodostama
valtio kauan kuului Europan suurvaltoihin® (Kettunen & Sipola
1952: 7).

Mitddn sukukielid ei uudemmassa tekstiryhméssa enda nimitella
halveksuvasti, paits vepsdlaisia seké ostjakkea ja voguleita yhdessa
tekstissa. Muuten itdisista sukukielista el 16ydy mitéan kehumisen ar-
voista, mutta e moittimisen arvoistakaan. Vengala asuvia sukukiel-
ten puhujia kuvataan asiallisesti, ja saamelaiset ovat saaneet selvasti
enemman tilaa kuin vanhemmissa teksteissa. Heiddt poimitaan usein
esimerkiksi, kun joitain sukukielié esitell8an tarkemmin.

Uudemmat tekstit luovat vanhoja enemman omaa todellisuuttaan,
omaa tapaansa kéyttaa kieltd, siis omaa diskurssijérjestystaan. Niiden
maailmassa asioita ei perustella ja ristiriitaisuudet piilotetaan. Tekstit
nayttavéat ensivilkaisulla selkeilté ja ristiriidattomilta. Vanhemmassa
aineistossa esintynytta poliittista, uskonnollista tai epavarmuutta ja
mielipiteitd ilmaisevaa diskurssia ei uudemmassa aineistossa ndy. Op-
pikirjadiskurssin lisdksi esiintyy vain kaunokirjallisuuttatai asiantunti-
joiden kirjoittamia artikkeleita, eivatka ndma eri diskurssityypit sekoi-
tu. Erilaiset diskurssit on eroteltu toisistaan selkedsti esimerkiksi kayt-
tamalla erilaisia kirjasintyyppeja tai taustavarejd, ja asiantuntija-artik-
keleissa ndkyy kirjoittgjan nimi. Kuitenkin tutkiessani teksteja tarkem-
min, huomasin, etté padltapan selkeilta nayttavét tekstit siséltavét ris-
tiriitaisuuksia. Esimerkiksi kielisukulaisuuden ja geneettisen sukulai-
suuden vélinen ero esitetédn suurimmassa osassa teksteja hyvin epa
selvasti. Selvaks kylla tehdaan, ettd kaikki sukukielid puhuvat kansat
eivét ole geneettisid sukulaisamme, mutta syyta téhan e ilmaista sel-
keasti, jalisaks jo seuraavassa lauseessa saatetaan puhua sukukansasta.

”On térkedta muistaa, ettd kielisukulaisuus ei merkitse rotusuku-
laisuutta. Perintdtekijét ovat tuhansien vuosien ja sukupolvien aika-
na sekoittuneet monin tavoin. [...] Vakka kielisukulaisuutemme
unkarilaisten kanssa on etéinen, vaalitaan sukulaisuutta kansojem-
me valilla monin tavoin.” (Jarvinen ym. 1986: 15.)

Véilla myos teksti ja kuvitus ovat ristiriidassa keskendan. Esimer-
kiks Sanavalmis 3 —kirjassa (Grinn ym. 1997: 36) tekstin mukaan
"unkarilaisilla on monipuolinen moderni kulttuuri”, mutta vieressa on
kaks kuvaa kansallispukuisista héévieraista Romanian puolelta Tran-
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silvaniasta, missa unkarilaiskulttuuri on paljon vanhakantaisempaa
kuin Unkarissa. Lukija joutuu pagttdmaan, uskoako tekstia, joka véit-
té4 kulttuuria moderniksi vai kuvia, joissa esitellédn perinteisid haé-
tansseja perintei sissa asuissa.

Oppikirjadiskurssin tuottajat eivét endd osoita avoimesti valta-ase-
maansa kuten vanhemmissa teksteissa ("Katselkaa koulukarttaa, lap-
set!” Koveskut 1931: 195), mutta he kuitenkin kayttavét valtaa esit-
téessadn perustelemattomia véitteitd ja joskus jopa mielipiteitéan ylei-
sina totuuksina. Esimerkiksi seuraava”totuus’ ei omien kokemuksieni
perusteella pida lainkaan paikkaansa: ” Eurooppalaisista kielistéa myds
unkarissa vilisee erilaisia p&étteitd, ja se onkin osoitettu suomen kielen
kanssa samaa alkuperéd olevaksi jo 1700-luvulla, mutta sukulaisuus
on niin etaista, ettei sitd ole kaytannon hyodtya kielenopiskelussa.”
(Grinthal 2000: 9.) Opiskeltuani itse unkaria monikansallisissa ryh-
missd olen vankasti sitd mieltd, ettd suomalaisen on huomattavasti hel-
pompi ééntéa unkaria tai ymmartda unkarin kielioppijarjestelmad kuin
esimerkiks englantia didinkielendédn puhuvan. Grunthalin kirjoituk-
sesta @ selvig, perustuuko véite hdnen omiin kokemuksiinsa, johonkin
tutkimukseen vai kuulopuheisiin. Télainen valmiina annettava tieto
on luonnollistunut oppikirjadiskurssissa niin, etté diskurssinkuluttaja
keskittyy omaksumaan tietoa ja ohittaa ongelmakohdat. Han siis tulkit-
see tekstin koherentiks €li saa sen nayttamaén loogiselta, koska hén
ol ettaa ennakkoon oppikirjadiskurssin olevan sellaista. Itsekin huomasin
ristiriitai suudet tai faktoiksi naamioidut midlipiteet vastalahiluvun avulla

Toinen maailmansota katkaisi aiemmin niin tiiviit ja lampimét suh-
teet seka heimoaateideologian Suomen ja Unkarin valillg mutta niita
alettiin rakentaa pikkuhiljaa uudelleen, tosin Unkarin sosialistinen yh-
teiskuntgjérjestelma vaikeutti suhteiden solmimista. Kun ennen toista
maailmansotaa Suomen ja Unkarin suhteissa oli tarkeinta suomalais-
ten kansallisidentiteetin rakennusprojekti, niin nyt olennaisinta oli
kansandemokraattisen Unkarin tavoite levittda propagandaa Suomeen.
Vuonna 1958 uudistettiin 1937 solmittu kulttuurinvaihtosopimus, ja
henkil6tasolla Suomen ja Unkarin suhteet olivat alkaneet elpya jo
vuonna 1950, kun Suomessa perustettiin Suomi-Unkari Seura. Kai-
kenlaisen yhteistyon harjoittaminen on ollut t8ysin vapaata vuodesta
1989 akaen, jolloin Unkarissa koettiin jarjestelmanmuutos. Nykya&an
Suomen ja Unkarin véalilla vallitsevat jalleen monipuoliset suhteet niin
tieteen, talouden kuin kulttuurinkin aalla. (ks. Szij 2000: 113.)
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Uudemman ryhman oppikirjatekstit heijastelevat ympéaréivan yh-
teiskunnan tapahtumia samoin kuin vanhemmat tekstit. Kun valtio
pyrkii vaikenemaan kiusallisista kysymyksistéd, my6s oppikirjatekstit
varovat ottamasta kantaa. Lisaksi oppikirjadiskurssi on ylipdataan yri-
tetty toisen maailmansodan jélkeen profiloida |&hemmas tieteellista
diskurssia ja kauemmas poliittisesta tai avoimen subjektiivisesta dis-
kurssista. Y hteiskunnallisen tilanteen seka oppikirjadiskurssin uusien
ihanteiden takia uudemmasta aineistosta ei |0ydy selkeita poliittisia
kannanottojatai kirjoittajan esittamia mielipiteitd, jotka peilaisivat laa-
Sijaan otettiin viela reilusti kantaa esimerkiksi Unkarin ensimmaisessa
maailmansodassa kokemiin aluemenetyksiin. Jos sama linja jatkuisi
toisen maailmansodan jélkeen, niin oppikirjateksteistd voisi olettaa
|6ytyvan mielipiteenilmaisuja Unkarin asemasta osana sosialistista jar-
jestelméa vuosina 1945-1989. Uudempi oppikirjadiskurssi on kuiten-
kin erilaista, silla Unkarin muuttuneesta poliittisesta tilanteesta ei ensi-
lukemalta nayteta sanottavan mitédn, mutta kun teksteja lukee tarkem-
min, niista voi 16ytéa hyvin varovaisia kannanottoja sukukielten puhu-
jien asemaan. Seuraavassa aineistondytteessa ulkosuomalaisiin viita-
taan siirtolaisina, mutta ulkomailla asuvien unkarilaisten kohdalla pu-
hutaan epaméadrédisestd " hajaantumisesta’, koska kirjoittaja el halua
puhua poliittisista pakolaisista, mutta e mydskaan kayttaa totuuden-
vastaisesti siirtolaissanaa.

" Suomalaisia asustaa paits Suomessa my0ds runsaasti Ruotsissa,
Neuvostoliitossa, Norjassa seké valtamerentakaisissa maissa siirto-
laisina. [...] Unkarilaiset asuvat pdgdasiallisesti omassa kansantasa-
vallassaan (n 10 milj.) sek& hajaantuneina ympéari Eurooppaa ja
Y hdysvaltoja (pari miljoonaa).” (Korhonen 1972; 16-17.)

Ennen toi sta maailmansotaa kirjoitetui ssa oppikirjatekstei ssd Unka-
rilla oli térked rooli osana suomalaisen kansallisidentiteetin rakenta
mista, koska sen avulla suomalaiset saattoivat samastua osaksi
Eurooppaa 1800-Iuvun lopulta toiseen maailmasotaan asti. Sodan jal-
keen Suomi e endd uskaltanut julistaa niin anekkaasti kuulumistaan
Lansi-Eurooppaan, vaan halus korostaa asemaansa Pohjoismaana
idan ja lannen vélissa Tama el kuitenkaan ndy enda aidinkielen oppi-
kKirjoissa, silld uudemmassa aineistossani kansallisidentiteettia el ra-
kenneta enda niin maérétietoisesti, vaan nyt keskitytéédn selkedmmin
kieleen liittyvan tiedon valittdmiseen. 1980-luvulle asti & aineistossa-
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ni N8y juuri lainkaan kansallisidentiteetti elk& Suomen asemoituminen
itdan tal lanteen. Varsinkin Unkarin kohdalla kerrotaan vain hyvin
niukasti historiasta, maantieteesté tai muusta kuin kirjallisesta kulttuu-
rista. Unkari e sopinut enda malliksi lansimaisesta valtiosta, silla se
kuului tiukasti Neuvostoliiton etupiiriin. Uusimmissa oppikirjoissa,
1990-luvulta ldhtien suomalainen kansallisidentiteetti alkaa taas n&
kya, ja tdla kertaa se esittdytyy vahvasti eurooppalaisena, osana
EU:ta Koska Suomi on nyt itsestddn selvasti osa lanttd, el Unkaria
tarvita osaks suomalaisen kansallisidentiteetin rakentumista, toisin
kuin vanhemmassa aineistossani. Unkarille ei uudemman aineiston ai-
kakaudella enda ole kyttoa suomalaisen kansallisidentiteetin rakenta-
misessa, koska suomalaiset ovat toisesta maailmansodasta lahtien ol-
leet paremmassa asemassa kuin unkarilaiset ja ovat ndin voineet uu-
distaa kansallisidentiteettiédn omasta valtiostaan 10ytyvien rakennus-
aineiden avulla unkarilaisen lainatavaran sijaan. Geenitutkimukset ja
viimeistddn Euroopan unioniin liittyminen todistavat Suomen osaksi
lantta. Sosialismin tuhoista hiljalleen toipuva Unkari e sen sijaan ole
vielaniin selvasti lunastanut takaisin aikai sempaa paikkaansa keskieu-
rooppalaisena kansana. Unkarilaiset eivét siis enda tarjoa suomalaisille
takaporttia Eurooppaan, vaan Suomi kokee olevansa sielld omin an-
sioin. Uudemmasta aineistostani voi valilla aistia jopajonkinlaista hie-
noista ylenkatsetta unkarilaisia kohtaan.

"Unkarin kieli on kaukainen etdsukukielemme, emmeka voi
ymmartéa sitd opiskelematta. Kuitenkin unkarilaiset kokevat suo-
malaiset |aheisiksi ja kutsuvat meité usein veljeskansakseen. Suo-
malainen turisti saa Unkarissa osakseen erityisen ystavallista koh-
telual” (Saure ym. 2002: 245.)

Edellisen tekstin lukijaa on jo sivistetty ennen Unkari-aihetta tie-
dolla, etta kielisukulaiset eivét ole geneettisia sukulaisamme. Kun sen
jadlkeen kerrotaan, ettéd unkarilaiset pitavat meitd veljindan, syntyy
heisté kuva yle stiedoiltaan vaatimattomina ihmising, jotka toisin kuin
me suomalaiset kuvittelevat kielisukulaisten olevan myds verisukulai-
sia. Kéasitysta yksinkertaisista maalaisihmisista vahvistavat tekstin vie-
reen sijoitetut kuvat, joissa unkarilaiset tanssivat kansallispuvuissaan
ja paimen ratsastaa pustalla (Saure 2002: 245). Tekstissi ei mainita,
etta suomalaiset kokisivat unkarilaiset |aheisiksi, tai etté unkarilainen
turisti sais vieraanvaraisen vastaanoton Suomessa. Unkarilaiset siis
arvostavat suomalaisia, mutta heilléd ei ole merkitysta meille.
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Tutkimusta tehdesséni huomasin omassa Unkari-kuvassanikin sa-
maa pienoista ylenkatsetta. Arsyynnyin lukiessani unkarilaisten kir-
joittamia tekstegjd, joissa vihjailtiin Suomen itdisyydesta tai yritettiin
asettaa Suomi ja Unkari samalle viivalle.

"But the relationship is one of linguistic kinship only, as the
Magyars are anthropologically not the relatives of any of the
Finno-Ugric peoples. The bodily makeup of the Magyars is mostly
european; no significant Asian (e.g. Mongolian) features can be
identified.” (Csorba 1999: 9.)

"Toisesta maailmansodasta seka suomalaiset ettéd unkarilaiset
selvisivét havigina Molempien tilanne oli vaikea, ja maailmanso-
dan akana korostetusta suomalais-unkarilaisesta ystavyydesta
vaiettiin viralisella tasolla jonkin aikaa. My6s tavallisten kansa-
lai sten matkustaminen estyi vuosiksi.” (Szij 2000: 112.)

Ensimméinen teksti on Unkarin historiasta kertovasta kirjasta, ja
siind kerrotaan unkarilaisten perimén poikkeavan kaikista muista suo-
malais-ugrilaisista kansoista, koska he ovat geneettisilta piirteiltéan [&
hinn& eurooppalaisia elvéatkd aasiadaisia eli mongolegja. Tama siis tar-
koittaa, ettd muut suomalais-ugrilaiset kansat, suomalaiset mukaan lu-
kien, ovat mongolgja. Jalkimmainen teksti on Unkari lyhyesti 2000 —
oppaasta, ja siind véitetdan, etta suomalaisten ja unkarilaisten kohtalo
oli samanlainen toisen maailmansodan jakeen. Suomalaisena olen op-
pinut puhumaan “torjuntavoitosta’ héavion sijaan ja korostamaan
Suomen séilyttdamaa itsendisyytté ja vapautta, joka muun muassa mah-
dollisti matkustamisen ulkomaille.

Ystavid vai sukulaisia?

Ennen toista maailmansotaa ilmestynei ssa éidinkielen oppikirjoissa
unkarin kielen lisdksi my6s unkarilaiset ovat sukulaisiamme, ja heihin
suhtaudutaan kunnioittavasti. Uudemmassa aineistoryhméssa unkari-
laiset elvét sen sijaan enda ole geneettisia sukulaisiamme vaan ainoas-
taan kidlisukulaisia. Aidinkielen oppikirjojen Unkari-kuva on siis
muuttunut huomattavasti 1800-Iuvun lopulta 2000-luvun alkuun men-
nessi. Alkuaan monipuolinen ja ihaileva kasitys veljeskansasta on
muuttunut suppeaksi ja neutraaliksi tieteelliseksi faktaks kielisukulai-
suudesta. Ennen toista maailmansotaa Unkari-kuva oli poliittisesti la-
tautunut, silla se osallistui suomalaisen kansallisidentiteetin rakenta-
miseen. Toisen maailmansodan jalkeen tehdyissa didinkielen oppikir-
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joissa Unkari e nouse muiden sukukansojen edelle, ennemminkin ko-
rostetaan maantieteellisesti |dheisia kielisukulaisia viroa ja saamea.
Aiemmin niin rakkaista sukulaisista on tullut kivoja kavereita, joita on
paljon ja joilla on vanha kirjallinen kulttuuri, mutta joiden kanssa el
haluta liian |&heisiin valeihin.

Jotain yhteistakin didinkielen oppikirjojen valittdmassa vanhassa ja
uudessa Unkari-kuvassa silti on. Esimerkiksi tekstien kuvitus pysyy
hdmmastyttévan samankaltaisena. Hevospaimenet, pusta ja kansallis-
pukuiset ihmiset naghddan kuvissa niin vuodelta 1931 (Boros-Y listalo
1931: 125-129) kuin 2002 (Saure ym. 2002: 245). Erééssa uuden Kir-
jan kuvassa jopa esitellddn ”Unkarilaisia pustalta’, mutta paimenten
takana ndkyy metsaé ja kukkuloita (Havaste ym. 1998: 258). Budapest
on kylla padssyt muutamaan kuvaan, mutta padasiassa uudet Kirjat
esittelevdt Unkaria vanhaan malliin, eli maana, jossa paimenet lauk-
kaavat hevosineen pustalla perinneasuissa, vaikka Unkari yhtei skunnal -
lisesti ja kulttuurisesti on totisesti muuttunut sitten 1800-luvun lopun.

Vanhaa ja uutta Unkari-kuvaa yhdistéa myds sekavuus, johon viit-
taan tdman artikkelin nimen yléotsakkeella Pustalla e ole polkua.
Vanha ihannoiva kasitys Unkarista e kyennyt selittdmaan tieteellises-
ti, miksi unkarilaiset ovat geneettisid sukulaisiamme, mutta Siperiassa
asuvat kielisukulaiset eivéat. Uus kielisukulaisuutta korostava Unkari-
kuva puhuu geenitutkimuksista ja kielitieteen kehittymisestd, mutta
kielisukulaisuuden ja geneettisen sukulaisuuden eroa e useimmissa
teksteissa kyeta selittamaan ymmarrettévasti. Lisaks termeja sukulai-
nen ja kielisukulainen kéytetdan surutta sekaisin. Suomalaisten Unka-
ri-kuvan sekavuutta lisda viela vanhemman kansan mielissi edelleen
eldva myytti unkarilaisista sukulaiskansana, mita hyodynnetdan esi-
merkiksi matkatoimistojen mainoksissa.

Missdpd muuallakaan kuin kouluissa suomalaiset ovat aikoinaan
vastaanottaneet tietoa sukukielten puhujista. Koululla on siis todella
ollut valtaa suomalaisten Unkari-kuvan muodostamisessa, koska kou-
lussa kerran paédhan paukutettu kasitys unkarilaisista veljeskansana
elaé edelleen sitkeasti vanhemman vaen parissa. Oppikirjojen Unkari-
kuvaa voidaan muuttaa helposti, mutta ihmisten kasityksissa elavia
myyttejd el voida niin vain horjuttaa. Uudet sukupolvet saavat opiskel-
la uusista didinkielen oppikirjoista, etté sukulaisuutemme unkariin on
vain kielellistd, joten suomalaisten Unkari-kuva on ehka pikkuhiljaa
muuttumassa. Tutkimieni oppikirjojen Unkari-kuva on selvasti menet-
tanyt poliittisen merkityksensa kansallisidentiteetin rakentagjana, mutta
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kaventunutkin Unkari-kuva kantaa yha mukanaan joitain samoja piir-
teitd kuin reilut sata vuotta sitten. Nykyajan oppilas voi lukea didin-
kielen oppikirjasta kuivakkaan ja abstraktin esityksen suomen ja unka-
rin kielisukulaisuudesta, mutta hén voi samalla katsella samanlaisia
kuvia kuin isoisovanhempansa: hevospaimenia pustalla ja csardaksen
tanssijoita.

* k%

Pro gradu —tutkiedmani on kokonai suudessaan |uettavissa Jyvaskylan
yliopiston kirjaston opinndytekokoelmassa, osoitteessa http://selene.
lib.jyu.fi:8080/gradu/v03/G0000174.pdf
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