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Hatalmas hatalom — alattomos alarendeltseg
K osztolanyi Dezsé Edes Anna cimii regényének tilkr ében
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Bevezetés

Vizsgél 6dasom kozéppontjaban Kosztolanyi Dezsé Edes Anna ci-
mii regényének fészereplsje dl. Az Edes Annat mar tobbszor és szam-
talan nézépontbdl vizsgéltak. Sokan tisztan |élektani regénynek tart-
jék, holott vitathatatlanul sok politikai vonatkozast tartalmaz. Tobbek
kozott a regény keletkezésenek idépontja (1926) is megfontolasra ér-
demes Osszefliggesek feltédrasaval kecsegtet a politikai mozzanatok
tikrében. A nyilvanval6 torténelmi illetve politikai helyzet jeldli ki a
regény torténetének, avagy torténeteinek keretét. E torténetekben pon-
tos utalasokat, sét datumokat is (1919. julius-1920. november) taldl-
hatunk. Kutatdsom a szévegre, majd azon tullépve a sorok kozt talél-
hat6 hattérinformaciok vizsgdlatara koncentral, és azok elemzésével a
hatalom gyakorlésanak megnyilvanulasi moédjait vizsgaja. Nézépon-
tom kapcsolédik a né torténetéhez, a nék politikal, tarsadalmi és pszi-
chikai hatalomhoz val6 viszonyahoz.

Az Edes Anna megirésa eltt Kosztolanyi tanulmanyozta kornyeze-
tét, és témakat keresett, amelyek jellemezték korét. Ezekkel kisérlete-
zett is koltészetében. A regény szerepléit is megfelel6 kortiltekintéssel
véasztotta meg, a jellemabrézoldsok gazdagok, sot karikaturisztikus
vonasok is megfigyelheték bennuk. Egysikisagrol Anna esetében sem
lehet beszélni, bar gondolatait és a gyilkossédghoz vezeté motivéci Okat
az ir6 nem mutatja be. Ugy vélem, hogy Kosztolanyi szandékosan
nem készitett aprolékos jellemrajzot Annardl. Eppen ebben a hallga-
tasban rejlik Anna jellemének pszichikai-szocidlis titka: a cselédség
|étezik, de nem valhat |&hatova.

Az Edes Anna keretes szerkezetii elbeszélésre emlékeztet, vagyis a
valodi elbeszélés keretek kdzé van rejtve. A regény elss és utolso feje-
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zete irredlisnak tinik a cselekményvezetés szalanak szempontjabol.
Igy isvan. Ronay LészI6 igy ir errél:

»A mesel elemek alkalmazésa (éppen a Vérmezo , kell6s kbzepére”
pottyant alanc), a megtald 6 pontos személyleirasa, s kivalt az utol-
s6 mondat, mely egy jellegzetes latin prézai fordulatnak — ea fama
vagatur; azaz. azt dlitjak — tUkorforditasa, de természetesen az
adott kornyezetbe &gyazva, mint amar emlitett , eltavolitas’ eszko-
zei.” (Ronay 1977, 177.)

Az elsh és utolso feezetben meg isjelenik a szatirikus hangvétd atar-
sadalomra tett megjegyzésekben és a Krisztina lakGirdl sz6ld morali-
z&8&sokban.

A hierarchikus hatalom

A hatalmat és a hatalom gyakorlésat mint fogalmat &ltaldban a poli-
tikéhoz szokas kapcsolni. Ez mégsem jelenti azt, hogy a hatalmat csak
nagy ardnyokban vagy bizonyos kérnyezetben lehet gyakorolni. A ha-
talmat a térsadalomban meglehetésen sok osszefliggésben gyakorol-
jék: csaladi kérben, kilonb6z6 csoportokban, munkahelyen és barhol,
ahol valamilyen hierarchikus rend el6fordulhat. A kezdetektsl fogva
fejfg st okozott és tovabbrais az idészerti problémék koze tartozo hi-
erarchikus rangsor az egyén szintjén egyszerre tobb rel&cidban is meg-
taldhatd, pédaul a n6 és a férfi vagy a munkaad6 és az alkalmazott
kozotti kapcsolatban. Ehhez a hierarchikus elrendezéshez természete-
sen sok més is kapesol 6dik, mindenekel 6tt a térsadalom szerkezetébdl,
illetve a torténelmi idébdl és a politikai helyzetbdl adddo tényezok. A
tarsadami hierarchiét, pontosabban annak véltozasat tokéletesen il-
lusztralja a kovetkezo példa:

,— Méltdsdgos uram — harsogta az emberke, hangosan, hogy az
egész héz lakoi meghallhattdk —, méltosagos uram.

— Elvtars — tdvozolte Vizy —, hat maga az, elvtars?

— Aléazatos szolgéja, méltosagos uram.

— Jojjon be, Ficsor elvtars.” (Kosztolanyi 1963, 49.)

Ficsor — biztos, ami biztos —, a régi megszélitast haszndlja, mivel
nem tudja, hogyan kellene szdlitani Vizy urat a megvaltozott helyzet-
ben. Vizy ezzel szemben elvtérsnak szolitja Ficsort, s ha szavaiban
érezhetlink is némi ironiét, magatartasa arrél arulkodik, hogy tokélete-
sen érzékeli a hierarchidk instabilitasat.
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A térsadalmi visszassdgok mogott sok minden rejlik. A torténelmi
tényezék a gondolkodason keresztiil hatnak. Nehéz megvaltoztatni bi-
zonyos csoportok gondolkodasmadjat, ha abban a,,mindig is igy volt”
felfogés uralkodik. Olykor-olykor felbukkannak ugyan karizmatikus
vezeték, akik meglepéen gyorsan képesek hatni csoportokra, és a be-
kovetkezé vatozasok megrézdak is lehetnek. A vilagtorténelemben
szamos gyors politikai fordulat kdvetkezett be, amely viszonylag sta-
bil maradt az er6skezii politikai vezetés miatt. Nem rangsorolom eze-
ket a politikai irdnyzatokat énmagukban, csupan a politikai helyzet
fontossagat mutatom be a hatalom térsadalmi gyakorlésdban és még
részletesebben a hatalom nékre iranyul 6 gyakorlasaban.

Rénay Edes Anndban az elszigetel 6dott egyén |azadasanak és a tar-
sadalom romlottsaga elleni harcanak abrézolését latja. Az Edes Anna
megirasanak idején Kosztolanyi vilagképében vatozas ment végbe,
azonban az, hogy a féhés egylgyli és mivdelen, ara mutat, hogy
Kosztolanyi szkeptikusan viszonyult Annalézadéséhoz (Ronay 1977, 170.).

Az eurOpal no torténete ramutat arra, hogy az eurdpai n6é a hatalom
gyakorlésénak térgyaként gyakorlatilag mindig — olykor jobban, oly-
kor kevéshé — rosszabb helyzetben volt, mint aférfi (1. Utrio 1984). A
cikk kozéppontjaban all6 cseléd-téma nem valasztja szét egymastol a
nét és a férfit, de feltételezhetjiik, hogy a cselédhddzat belss hierar-
chia végss soron a nemek szerinti szervezédesen alapul nak.

Anna—acsaéd

Hima Gabriella a fizioldgiai regények kdzé sorolja az Edes Annat,
mivel Anna nem beszél. Annat nem lehet cselekvo szubjektumnak tar-
tani, azonban gondolatmenete cselekedeteiben tikrozodik, az elbeszé-
|és a vegetativ cselekedetekre, folyamatokra (pl. elpirulés) és a csele-
kedetek &brazolaséra dsszpontosit. Anna tébbnyire nem beszél érzel-
meir6l és gondolatairdl. Tulgjdonképpen arrdl van sz6, hogy Anna
miveletlensége folytan képtelen kifejezni magét szavakkal. (1. Hima
1992, 148-151.) Masfeldl, szocioldgia nézépontbdl ez sokat elarul
Anna aavetett tarsadalmi helyzetérél és arrdl, hogy a Vizy hézaspér,
elsésorban Vizyné hogyan gyakorolja a hatalmat a cseléd felett.

Anna egy Balatonfékajaron sziiletett parasztlény, aki a regény ide-
jében mé&r hozzészokott a pesti élethez, hiszen csaknem harom éve él a
févérosban. Szorgalmas, rendet szereté teremtés, aki Vizyné manias
cselédszerzési kényszerének targyava valik. Annatermészetéhez elvgd
laszthatatlanul tartozik hozza alavetettsegének elfogadésa. Ez atény —

143



ELIISA PITKASALO

figyelembe véve a victimoldgial kutatasok eredményeit — szinte pre-
desztindja a cselédlanyt arra, hogy é&dozatta legyen, hogy szinte
vonzza az erészakot. Ezek a korilmenyek hozzgjarulnak ahhoz, hogy
a hatalom adozatava véjon.

Nem érthetjilk meg ugyanakkor Edes Anna rejtett |élektani bonyo-
lultsagét, ha figyelmen kivil hagyjuk, hogy Kosztolanyi csupa olyan
adottsaggal terhelte meg személyét, ami negativan befolyasolja az éle-
tét. Anna né, tehat kiszolgdltatott. Cseléd, tehat egy alacsony tarsadal-
mi réteghez tartozik.

A cseléd bizonyos értelemben a csalad része, azonban nem tartozik
a csaladba. A cseléd tulajdonképpen mindig idegen, még akkor is, ha
mé& régbta szolgdl valahol; nincs sgjd otthona, gyakorlatilag nincs
»Szolidéris tarsadalmi beosztasa’, ebbdl fakadoan a tarsadalom szamé-
ra potencidlis veszélyforras, afféle bizonytalanségi tényezé. Egy fedé
datt é a csaldddal, de nem vesz részt a csdadi életben. Minden-
rél/mindenkirél mindent tud, de nem foglal alast semmiben. A cseléd
szolgdjafel az ételt, de nem étkezik a csalaéddal.

,— Van egy orszég, ahol mindenki szolga és (r egyszerre. Es
egyenlé. Mindig, az év minden napjéan.

— Mélyik az az orszag?

— Krisztus orszéga.

— Az fonn van, afelhokben.

— A lélekben van.

— De tessék megval dsitani itten. A bolsevikiekkel, az elvtarsakkal.
— Nem is kell megvalositani — szolt Moviszter ingertilten, mert a
betegsége miatt ideges volt. — Nem kell. A kommunistaknak is az
volt a hibgjuk, hogy egy idedt meg akartak valdsitani. Egyetlen
idedlt se szabad megval sitani. Akkor vége. Csak maradjon fonn, a
felhok kozott. Ugy hat és tgy €.

— Bocsanat, 0n, doktor Ur, odallltetné asztal ahoz a cselédjét?

— Nem.

— Miért nem?

— Talan azért — gondolkozott —, mert nem tart ré szamot. Es ez
csakugyan komédia lenne. Legaldbb egyelére. Itt aféldon.

— Akkor egy malomban 6ril iink.

— Nem egészen, tanacsnok Ur. Mert |8ekben mindig az én aszta-
lomnal Ul az én cselédem.” (Kosztolanyi 1963, 138-139.)
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A regény kozponti témgjat a fent emlitett téma korlljardsa akotja,
azonban végsé eredmény nem sziletik. A regényben az adott idészak-
rajellemzo vatozés |égkdre jelenik meg. Kényes témék is napirendre
kertilnek, olyan dolgokrdl folyik a beszélgetés, amelyek abban az id6-
ben tabutémanak szamitottak.

A kovetkezo példak jal illusztrdjak a cselédek aavetett helyzetét:

. Es ekkor belépett alany is.

Az nyilegyenesen hozzéasietett, |ekuporodott, kezet csokolt, oly ter-
meészetesen és gyakorlattal, mintha évek 6taismerte volna.

Vizyné nem mingyart vonta vissza kezét: ataléban szerette, ha ke-
zet csokolnak neki, élvezte borén a nedves, emberi szgakat.”
(Kosztolanyi 1963, 94.)

»Személyleiras:

Sziletési év: 1900 (kilencszéz).
Vallasa r. k.

Termete: kdzép.

Arca kerek.

Szeme: keék.

Szemdldoke: szoke.

Orra: rendes.

Szgja: rendes.

Haja széke.

Fogai: épek.

Szakdla: nincs.

Be van-e oltva: igen.

K Ul6nds ismertetdjele: nincs.
Sqjatkezii aléirasa: Edes Anna.” (Kosztolanyi 1963, 96-97.)

Minden cseléd cselédkonyvvel rendelkezik, amelyben le vannak ir-
va esetleges hidnyossagai. E konyvecske nélkil reménye sincs, hogy
munké&t kapjon. Hol rejtozik itt az alavetettség? Magaban a szituaci6-
ban. Abban, ahogy &adjak a cselédkonyvet U asszonyanak, s a cse-
|édkonyvvel egyditt 6t is, mint valami arucikket, amely megfelel a mi-
nésegi kovetelményeknek (taldn a vasari dlatokat szokés a cseléd-
konyvben felsorolt paraméterek alapjan megitélni). Anna esetében az
Laru” Kkifogéstalannak tiinik, semmi nincs rajta, amibe bele lehetne
kotni. Ezdlta akar egy hidnyzd mozaikdarab, tokéletesen beleillik
Vizyné maga kredlta tisztasgmanias vildgéba. A cseléd ismeri helyét
a hierarchidban és igyekszik is ezt kifgezésre juttatni. Anna helyzeté-
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nek megfeleléen viselkedik: kezet csokol, nem néz Vizyné szemébe,
aézatos. Egy visszafogott emberi arcjatek meégis feltiinhet az olvaso-
nak: egy ropke mosoly, ami &suhan Anna arcan, amikor Vizyné han-
gosan felolvassa a csel édkonyvet:

,— lgen — mondta és rejtelyesen mosolygott, talan azon, hogy
Edes, és hogy szakdllanincs.” (Kosztolanyi 1963, 97.)

Annayj kérnyezetbe kertl és szexualis tapasztalatok nélkil konnyi
prédénak szamit. A regényben van egy pillanat, amikor e tapasztalat-
lanséga tisztan tetten érheté. Midén Jancsi hozzéfog meghdditasdhoz,
Annatudja ugyan, hogy valéjdban mi torténik vele, tapasztalatok hijan
mégis mélyen é&zi:

, Ot most valami kezdédd, kellemes melegség jérta &: a szerelem.

Tudta, hogy dlelik. Lenn a falun a legények nem egyszer Olelték,

fogdostak a mellét tréfasagbdl.” (Kosztolanyi 1963, 177.)

Ezek akorilmények adnak taptalajt az események tovabbi alakul&
sanak. A regény halad tovabb, az torténik, aminek torténnie kell.

Figyelmet érdemel, hogy Anna falubdl szarmazik® és iskoléazatlan.
»EQylgytisége’ aregény megjelenésétdl kezdve vitékat vatott ki. Miért
lenne Anna egyszertibb, mint a tobbi munkasosztdyba tartoz6 ember?
Anna, a hazicselédek tobbségével elentétben, nem jart iskolaba, tehét
iskol&zatlansaga kiveétel esnek tekintheté az 1927-es statisztikak alapjan.
Eszerint a személyzetbsl csaknem mindenki elvégzett legaldbb 2-3
osztalyt. Négyotod részik 4 osztalyt vegzett, a fellk 6 osztdyt (Gyani
1983, 204.). Ki lehet-e jelenteni, hogy egy iskolazatlan ember egyben
miveletlen is? A regenybdl nem derll ki Anna miveltségi szintje, de

,,,,,,

»Az indokolésban az foglaltatott, hogy a torvényszék sulyoshitd
oknak vette azt a kegyetlenséget, mellyel a vadiott a gyilkossagot
elkovette, de enyhit6 kordlménynek kellett vennie a vadlott biintet-
len eléeletét, toredelmes beismerését és az egyligyiiseggel hataros
miiveletlenségét.” (Kosztolanyi 1963, 291.)

L A cselédek nagy része vidékrél érkezett a févarosba (egy részilk Németorszag-
bdl, Ausztriabdl és a szomszédos orszagokbdl), csupan 2—-3 %-uk volt budapes-
ti (Gyani 1983, 48., 51.). A vidéki cselédlany azért volt kozkedvelt, mert még
romlatlan volt, és a hdzigazda szinte szabadon gyakorolhatta hatalmat az eman-
Cipéaciordl mit sem tudd szolgdlon (Gyani 1983, 199.).
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Az iskolézatlansagot az intelligencia hidnyanak tartjék, az iskol&
zatlan emberekhez pedig |eereszkedéen viszonyulnak.

A cselédeknek mindig megvolt a maguk haldzata, amelynek segit-
segevel kionthették sziviket, és kibeszélhették a munkgjuk sorén ke-
letkez6 elviselhetetlen helyzeteket. A szézad elején a munkaado és a
cseléd kozotti egyezseg nem csupan munkaszerzédés volt, hanem a
szerzédés életbe |épésével a munkaadd hatalommal rendelkezett a cse-
léd egész személye felett, és a munkaado hatarozhatta meg a cseléd
idébeosztésat, sot szabadidejével is rendelkezhetett. Kimené mégis
minden cselédnek jart?. A szerzodés aléirasanak szigoribb kovetkez-
ménye mégis az volt, hogy a munkaadonak joga volt akar erészakkal
is kényszeriteni a cselédet, hogy feladatait az elvart mddon végezze
(Gyéni 1983, 18-19.) Az adott idészak tarsadalmén & nézve Annanak
nem voltak jogai, de 6 nem is vagyott erre. Anha maganyos, sem sza-
badidejét, sem a munkdjaért jard fizetést nem haszndlja fel sgjat cdja-
ra, hanem belenyugszik aavetett helyzetének végzetes kovetkezményeibe.

Anna termeészete (csondes, szorgalmas, szinte gepiesen tokéletes)
magaban hordozza, szinte elérevetiti a késébbi robbanas |ehetéségét.
Probd kijutni az 6rdogi korbdl, de képtelen ra. El6szor, mér az elsé
napokat kovetéen e akar menni, aztan latszélag megszokja a helyet.
Késsbb a Jancs urfival valé kapcsolat, majd az elfogadott hazasségi
ajanlat révén proba szabadulni, de Vizyné er6sen gyakorolja a hatal-
mét, igy minden probélkozésa kudarcot vall.?

A Vizyéknél szolgalt cselédek egytol-egyig elmentek vagy el lettek
bocsatva. Akar igy, akar ugy, de megszabadultak. Anna szamara azon-
ban egyetlen lehet6ség maradt csupan: megdlni gazdait.

2A cselédek munkaidejét, sst szabadidejét nem szabdlyozték térvények. Az
1927-es statisztika szerint a cselédek haromnegyed része hetente egy délutén
kimenét kapott, egy6tdd részik kéthetente egyszer rendelkezett egy szabad dé-
lutdnnal (Gyani 1983, 200.). Ezzel szemben a munkaidgjik 15-18 drais lehe-
tett naponta. A cselédnek gyakorlatilag minden pillanatban készen kellett dlnia.

3 Altaldban a sziikséghdl vagy valamely csaladi okokbdl kifolyolag kellett egy
lanynak elszegédnie szolgdlni, éppen ezért a szolgdlati id6 viszonylag rovid
volt [5-10 év (Gyani 1983, 101.)]. Ha a cselédlany taldlt magahoz valé filt,
férjhez ment. Bar a cseléd dtalaban nem mehetett férjhez, a munkaadd nem tilt-
hatta meg neki, hogy hazassagot kdsstn. Ha mégis férjhez ment, nem szolgdl-
hatott tovabb. Ezért haszndom a lelki terror terminust azzal kapcsolatban,
ahogy Vizyné Annéat arra kényszeriti, hogy a hazban maradjon és visszavonja
hézassagi igéretét.
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Nemcsak Vizyné gyakorol lelki terrort Annaval szemben. A hata
lomgyakorlés egyéb formai is megnyilvanulnak a regényben. Maga-
ban a Vizynével vald kapcsolatban is tébb fordulatot, vagy talén in-
kabb folyamatot figyelhetiink meg. A kapcsolat alakuldsa a hatalom-
gyakorlés formainak valtozasdval parhuzamosan pontosan nyomon
kovethetd, s egy kettoés fliggéség novekvo fesziltségével jellemezheto:
Anna fliggésége Vizynétél nem valtozik ugyan, de Vizyneé fliggésége
Annatol — a cselédtdl, aki Vizyné szdméra az elveszitett 1anyét pétolja—
hatérozottan névekszik. Vizyné gorcsdsen ragaszkodik Annahoz, szin-
te semmi szabadsagot nem hagy neki, férjhez menni sem engedi. Oly-
kor Ggy tiinik, mintha Anna nem is banna nagyon e kotottséget, s szin-
te megadja magét a sorsnak.

»Anna krumplihdmozas kdzben nyugodtan és egyszeriien kozolte
asszonyéval, hogy keressen masik lanyt, 6 férjhez fog menni, minél
el6bb, mihelyt az Uj cseléd helybedll, ha lehet, mar most tizenttodi-
kén szeretne, ha nem |ehet, akkor legfljebb elsgjéig varhat.

A félmondéas nem volt rideg, de hivatal os.

Vizyné most egy szoval se probélta lebeszélni, tudomésul vette,
éppolyan hivatalosan. Végignézte, mint egy idegent, s fejét blsz-
kén félemelve kiment a konyhabal.

[...]
K 6zben azonban beteg lett.

[...]

Ezt az orvosok ,, hisztéri&’-nak nevezték, de tenni semmit se tudtak
ellene.

[...]

Annavért, tétovézva a gyildlet |égkdrében, mely hidegen vette ko-
ril. Sgjndlta a méltésagos asszonyt, hogy beteg, hogy annyit szen-
ved, sezt talén 6 is okozta.

Vizyné folsohajtott. Erezte, hogy azord hangulat valamit enyhiilt, a
l&ny még mindig ott &csorgott, nem akart elmenni. Ekkor megiga
zitotta kisparngjét, s korhol6, de békllékeny hangon igy szdlt hozz&:
— Na, megj6tt az esze?

A lany valasz helyett |ehgjtotta fejét.

Vizyné nagy sziinetekkel beszélt:

— Mert tudnom kell... Nekem elég volt ebbdl egyszer, tobbet nem
akarok ilyen szcénat... Nem tartoztatom... Jogaban van... mehet...
itt hagyhat, a tél kbzepén, magamra... Senkit se lehet kényszerite-
ni... Hanem tetszik, szépen elvaunk...
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[...]

— Maga se tudja, hogy mit akar... Hisz ennek a szerencsetlennek,
aki elvette az esz&t... Ismerem ezt a fajtét... Fit-féat igérnek, aztan
otthagyjék...

[...]

... En nem erészakoskodom... Gondolja meg még egyszer, de most
utoljéra... Mad holnap adjon vdaszt... El6bb jél gondoljameg...
Annavégigsimitotta haj&t.

— En mar dontottem.

— Szova marad?

— Maradok.”

(Kosztolanyi 1963, 218-219.; 225-227.)

Vizyné laszolag nem tartéztatja Annat, &m finom zsarolassal tu-
datja vele, hogy més lehetésege val¢jdban nincs, csak a maradés. Tu-
datosan okoz lelkifurdalést Anndnak, aki ebben a jelenetben kil6no-
sen jolelkiinek mutatkozik. Anna ezzel a dontésével egy olyan folya
matot is elindit akaratlanul, amelynek sorén személyiségét egyre in-
kabb feladva azonosul héziasszonyaval.

Az Edes Anna néképe

A regeény néalakjai

Tévednénk, ha arra gondolnank, hogy Anna az egyetlen jelents
néi szereplé a regényben. B& kulcsfontossédgu figura, minddssze
egyetlen alkalommal lehet elmondani réla, hogy ténylegesen cselek-
szik. A mésodik fejezettol kezdve Kosztolanyi olyan néi arcképcsar-
nokot vonultat fel az olvasd el6tt, amely tobbnyire cselekvé nokbol
al, akik természetesen antagonistékként szembesiinek Annaval
(Vizyné, Katica, Moviszterné).

Tulajdonképpen Vizyné a févaros asszonysagot képviseli, nem
egy tipikusan vonzo, értelmiségi, nagyvilagi né, hanem egy magas be-
osztasll minisztériumi alkalmazottnak a felesege, aki a tisztasag és a
rend felett érzett 6romeében tald igazan onmagéara. Alakjaban Koszto-
lanyi egy idegbeteg nét rajzol elénk, akinek még amait is &jarja a
cselédek miatti szorongas. A cseléd nemcsak a lakas rendjét biztositja
szaméra (természetesen a méltdsagos asszony irdnyitasaval), hanem
puszta jel enl éte biztositja Vizynének azt atarsadalmi statust, ami kijar
neki. Feltételezhets, hogy Vizyék csak gy vélik csaléddjukat teljesnek,
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ha azt a csel éd teljessé teszi, megtoltve mintegy a hazaspar Ures, csal&
di tragédia csonkitotta otthonét. Ebben az értelemben azonban Anna
Vizyék vegzetét is beteljesiti, amennyiben el pusztitja a csaladot, lezar-
vaezzd tragédigjuk folyamat.

A regény néképérdl egy kulcsfontossagu parbeszéd taldhatd a re-
gény elgién. Tuladonképpen nem is parbeszédrél van sz6, hanem két
kilonb6z6, egymasba fonddd monol6grol. Az elbeszélés folyamén a
mesé 6 Vizy nézépontjabdl tgyesen Vizyné nézépontjdba siklik at.

,— Temar akkor érkeztél, mikor ateherautordl leszélltak a fekete,
gondor terroristék, és sortlizet adtak a templomra. A témeg sival-
kodva menekilt az elemi iskolaba, ott voroskatondkat soroztak.
Nem lattad azonban az elejét. En ott voltam. Ugy kezdsdott, kér-
lek, hogy zsebkendéket lobogtattak. Az egész Krisztina tér fehér-
lett. Megdlltak a villamosok, mindenki levette kalapjat, a Himnuszt
énekelték. Sohase felgitem €. A voros zaszI6t leszakitottak, el éget-
ték. Valami széke szinészné gyUjtotta meg a Méria gyogyszertér
el6tt. [...] Emlékszel?

Mér az is gyonyoriiség volt, hogy errél ily nyiltan, ily hangosan le-

hetett beszélni. Vizy azonban nem kapott valaszt. Felesége csak ba-

mult a semmibe, tagranyilt, érdekessziirke szemével.

HosszU sziinet utan szolalt meg:

— Holnap megint &mos lesz.

— Kicsoda?

— A Katica. Megint kilencig doglik majd.

— Vagy ugy — szolt Vizy, mert 6 még mindig kiinn jért a tomeg-

ben, ahol atorténelem erjed, s a sors vaskocké zuhognak.” (Kosz-

tolanyi 1963, 58 —59.)

A politikai események semmiféle hatassal nincsenek Vizyné életé-
re. Gondolatal szinte kizarolag a cseléd megszerzése korul forognak.

Anna és Vizyné kdzott ugyanakkor felfigyelhetlink egy érdekes ha-
sonlosagra. Mér emlitettik, hogy Anna ugy viselkedik, mintha mi sem
tortént volna a rangban fol6tte allok vilagaban. Vizyné hasonlé médon
nem foglalkozik a kiilso kérnyezettel — melynek hirmondéja a férje —,
csak rogeszméével, a tokéletes cseléd keresésével van elfoglalva. A
maguk maodjan mindketten zart vilagban ének, amelybe nem enged-
nek behatolni senkit és semmit. 1zoldljak magukat az éettol, s ezaltal
mindketten él etképtel enek, mindkett6jik sorsa meg van pecsételve.
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Egy mésik kulcsfontossagu néi szereplé Katica. Ahogy mér emli-
tettik, a cseléd fogalma és Anna személye nem fedik pontosan egy-
mést. Nem pusztén azért, mert ily tokéletes cseléd nem |étezhetett a
val6sigban. A tobbnyire videkrol folkertlt lanyok afévéros élettel ta
lAkozva maguk is fovarosiasodtak, azaz jellemik Uj Osszetevékkel
gazdagodott: Uj szokasokat tanultak, és kis szabadidejUket sgjat szora-
kozasukra fordithattak. Bizonyos értelemben polgariasultak. Megval-
toztak a mordlis értékeik is, mivel a varosi kornyezetben, az idegen
kozegben nem | étezett a kozOsseg vigyazo szeme. Tobbek kozott ezért
és megélhetési okok miatt néhanyan prostiticioval kezdtek pénzt ke-
resni, a cselédek egy része mér , eleve” rossz Utra tért 1any lehetett. A
XX. szézad elegjén alegdlis prostitualtak egyharmada, az alkalmi szol-
gdtatést nydjtoknak (a véletlen razziak soran elfogottak) pedig fele
volt korébban vagy atovabbiakban is hézicseléd (Gyani 1983, 114).

Egy szarkasztikus mondatban Vizyné ki is mondja, mit gondol Ka-
ticarol és a cselédekrsl dtaldban: ,Csak zabdnak (...) két pofara. Meg
katondznak. De ez (...), ez kérlek, beteg is’ (Kosztolanyi 1963, 60.).
Ebben a néhany széban megnyilvanul a cselédekre jellemzé tipikus
viselkedés (hianyzik alopés), amelytél annyira rettegnek a méltésago-
sek. Pedig Katica sokkal egyenesebb természetnek tiinik, hiszen 6
legaldbb 6szintén beszél, s avégén még sgjndljais volt gazdait.

Katica nemcsak egy cseléd, hanem egy hatarozott né is egyben,
akinek vonésal erésen Utkdznek Annaéval. A cseléd viselkedésében
szolidéris atobbi cseléddel, a szerelmi ligyekben emancipdlt, fol szaba
dult n6 benyomasat kelti, és ami a legfontosabb, képes szembeszallni
gazdai akarataval. Van onbecsiilése, mivel tudja, mennyit jelent nekik
az, hogy cseléd van a hdzndl. Katica, Lidi, Mari, llona és a tdbbiek,
akik mar megfordultak Vizyékndl, hatérozott szeméysegik altal veze-
relve vagy maguk hagyték ott gazdaikat, vagy €l lettek bocsatva. Anna
azonban képtelen ilyen hatérozott 1épésre.

Vizyné és Katica mellett sok a kevésbé hangsulyos néi szereplé.
Am ahogy mér tobb kritikus jelezte, ezek koziil csupan Moviszterné-
nek jut perdonté szerep a regényben. Moviszterné azt a tipikus pesti
asszonyt képviseli, akit a gatlasos, oregedd, egyszoval korant sem
nagyvilagi Vizyné mér képtelen megtestesiteni. Epp ez a karakter teszi
a doktor feleségét vonzova Jancsi Urfi szdméra. Mindebben nem a fia-
talember dhatatlansaga, mint inkabb Anna vonzerejének megfakulésa
mutatkozik meg.
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Erdekes pszichol6giai vonas Anna viszonyulésa a borténhoz. Annaa
bortont egydltalan nem tartjaidegen intézménynek. Hiszen tulgjdonkép-
pen mindig is a tarsadalom altal hallgatdlagosan jévahagyott bortonben
ét. A valodi borton esetében a tarsadalom alta hivatal osan megbélyeg-
zett bortonbe kerdlésrél van sz6. Val6jaban Anna megkonnyebbil, mert
nem kell tovabb egyensilyoznia két vilég, a csaldd szolgal ojakent falak
kozé szoritott ésa Jancsi dltal feltart szabad vilég kozott.

A vallas ésanékep

A kdzdsség gondolkodasara és cselekvésére jelentésen hatod ténye-
z6k kozeé tartozik avallés. A vallas vezeték nagy hatalommal birnak,
és ennek megfeleléen a hatalom gyakorlasaban felel6sségik is nagy.
Az eurdpai gondolkodadsmaodra hatd keresztény hit jO példga annak,
hogyan tudjék avallasi vezetok sgjat céljaiknak legmegfelel6bben for-
mani a hitet. Az egyhazi zsinatok a Biblidban jovéhagyott szovegeket
alaposan attanulmanyoztak, mielétt az egyhéz adasat adta volna ré
juk. A késdbb megtalalt szévegek (az un. apokrif szovegek) nem felel-
tek meg a kivanalmaknak, ezért nem hagytak ¢ket jova a kadnonba. Azt
is boncolgathatnank, hogyan alakulhatott volna a keresztény hit és an-
nak megfeleléen a nék helyzete, melyet irdsomban is téargyalok,
amennyiben més szempontok alapjan kanonizaljak a Biblia szovegeit.

Anna vallasossagardl a szoveg aapjan nem sok minden dertl ki,
hiszen templomba (szabad id6é hianyéban) természetesen nem jar. A
templomba jaréstdl fuggetlenll a tarsadalom szaméra a vallas mégis
meghatéroz6 héttértényezé volt. A munkamora szempontjabdl |énye-
ges volt a szolgdlat keresztény hitben megfogalmazddé gondolata. Ez
az Anna személyisegéhez is szorosan kot6dd szolgélatkészség meg is
jelenik aregényben, amikor Ficsor meséd Vizynének Annardl:

»— Mondja, milyen vallasi az alany?

— Katolikus, méltdsagos asszony, katolikus.

Ezt helyeselte.

A katolikus lanyok kedvesebbek, szerényebbek, nem olyan nyaka-
sok és kovetel6zok, mint a reforméatusok. Igaz, hogy a katolikusok
konnyelmiiek, folyton énekelnek, hamar eziillenek. Ha egyszer gu-
rulni kezdenek a lgjton, akkor nem lehet 6ket megdlitani, a menny-
orszaghdl lezuhannak egyenesen apokolba” (Kosztolanyi 1963, 74.)

A szolgélatkészségen kivil az itt emlitett moralis lezillés, ,a po-
kolba zuhands’ utal az elbeszélés végének megoldasara.
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M ély szenvedélyek

Anna és Jancs urfi

A cselédlanyok gyakran szexualis kapcsolatban alltak gazdajukkal.
Ebbél a kapcsolatbol sokszor torvénytelen gyermek is szilletett, hiszen
a gazda nem ismerte €l az apasagot. A fiatal anyanak egyedil kellett
eltartania gyermekét, és valamilyen modon pénzt kellett keresnie. Az
ilyen fiatal anyék szamara gyakran ké kényszerii lehetéseg maradt:
vagy odaadtak a gyermeket, hogy méas nevelje fel (gyakran sgjét szlle-
iknek vagy nevel6szlil6knek) vagy maradt a prostiticio. (Gyani 1983,
212-217.) Az Edes Annéban tobb ilyen sorsis felbukkan. Abban a je-
lenetben, amely Jancsi felébredt vagyat abrézolja, emlités torténik errdl:

»Nem is lata a veréfényben csillogo teret szines alakjaival és a ko-
mor Barossal, csak Annét, aki a keskeny el6szobaban a két székre
fektetett vasalOdeszkan vasal, a pepita ruhgdban, mezitlab, kissé
szétvetett combokkal, s véagy fogta el, hogy maris ott legyen, és ha
tulrél adlelje, és aztan minden teketdria nélkil, ahogy cselédeket
szokés, feldontse, mint egy liszteszsakot.” (Kosztolanyi 1963, 167.)

Kicsit késébb az elbeszél6 Anna nézépontjabdl igy kozeliti meg ezt
atémat:

»Azt mér hallotta, hogy az urak kijarnak a cselédekhez, meg hogy a

cseléd szeretdje is a gazdganak, és egyiknek-masiknak gyereke is

szllletett tole.” (Kosztolanyi 1963, 175).

A cseléd jogi helyzetének gyengesége vildgosan kirgjzolodik Anna
Jancsihoz val 6 viszonyul 4s8bol: miutan allapotos lesz, fél Jancsi diihé-
t6l. Ugyanakkor azt is dorazolja, mennyire mélyen és vakon szerelmes
Jancsiba. Semmilyen &ron nem hajland6 lemondani aférfirdl.

Jancs alakjanak donté szerepe van Anna sorsanak alakulasaban. A
hatalomgyakorlés szempontjébdl talan nem a legdsszetettebb, mégis
kulcsfontossagu esemény révid romancuk. Van egy pillanat, amikor a
hatal omgyakorlas megfordul, s Anna kerekedik folll. Ez akkor torté-
nik, amikor a fiatalember az agyon akarja meghoditani Annét, &m az
elutasitjia 6t. Csak azt kdvetéen érzi igazén a szerelmi kapcsolatban
rejlé lehetoséget, miutan bel eszeretett Jancsi Urfiba:

»Anna konnya szerrel verte vissza ligyetlen ostromait. Majd mikor
& prébalta kapni derekét, Ugy hétral okte, hogy az &gy belenyekkent.
— Nem — sz6lt keményen.
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— Demeért?

— Azért. Nem szabad.

— ldefigyéjen...

— Tessek mar hagyni engem. Menjen az Uri kisasszonyokhoz.
Maradhasson.

Nini, nem is drfizta. Ugy latszott, hogy egészen (rra lett az agy-
ban.” (Kosztolanyi 1963, 179.)

A szeretkezés azért hagy keserti és szomoru izt maga utan, mert
Annateényleg szerelmes lesz Jancsiba. Ettél oly tragikus, hogy afiatal-
Ur egyedill hagyjaterhességével, mgid a,, probléma megoldasa’ uténis
Ugy viselkedik vele szemben, mintha mi sem tortént volna, s6t még e
is szokik eléle. Visalkedése Anna szempontjabol kifejezetten lelki ter-
rornak nevezhets. A Moviszternével val6é kacérkodasa pedig egyene-
sen a gyilkolést (cselekvést) elinditd jelenetnek bizonyul:

» Egyszer, mikor a furdészobaba értek, az arfi magahoz szoritotta a
parjat, belecsokolt anyakdba. A szép doktorné felkacagott blgva.
Anna, aki az el6szobdban acsorgott a tiizhely langjatol piros fullel,
meghallotta ezt. Odatekintett. Vissza akart futni a konyhaba, de ne-
kiment a falnak. A lampak valami kancsal fénnyel follobogtak.”
(Kosztolanyi 1963, 246-247.)

Ha kiindul6 problémank felél értelmezzik ezt a jelenetet, beléthat-
juk, hogy a regényben véltozik a n6 és a hatalom viszonyénak pers-
pektivgja. Ett6l a pillanattol kezdve a cseléd vegleg elvesziti latszola
gos hatamét az urfi felett. Kosztolanyi meg sem prébalja leplezni,
hogy e szerelmi csalédas az egyik legerésebb dsztonzéje a kettés gyil-
kossagnak. E tett csirgjavalahol az abortuszban rejlik.

A szerelem reményt ad Annanak arra, hogy neki is adatik |ehetéség
a boldogsagra. A csalddés azonban még a kordbbindl is mélyebb ma-
ganyossagra itéli; a gyilkossag el6tt Anna viselkedésében szinte allati-
as félelem nyilvanul meg.

»Alig 6t percre ra — nem, még annyira sem — az ebédl6 gjtgja ki-
nyilt, s belépett Anna. Anélkil hogy lampat gy(jtott volna, ismét
babralt az asztalon, talan mégis le akarta szedni, hogy reggel ne le-
gyen annyi dolga. A sok kaca, terefere utan nagy csond volt itt,
benn az Ur firészel 6 horkolasa csak még nagyobba tette.

Egyszerre oly zaj dordilt végig a foldalt szobdkon, mintha pisz-
tollyal l6tték volna.
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Anna, aki nem ismerte az idegen butorokat, feldontott egy tolgyfa-
széket, Moviszterék egy székét, az teljes hosszaban elvagodott a
padion. Vért, hogy mi lesz. Gazdai az els6, mély dmukat aludték,
nem ébredtek fol.” (Kosztolanyi 1963, 249.)

A kétsegbeesett szorongést tett koveti, a hdzigazdak haldra szurkd&
sa. Anna olyan, mint egy sarokba szoritott dlat, aki csak ilyen modon
tud menekiini a csapddbdl; egyetlen lehetésége, hogy megsemmisiti azt,
aki asarokba szoritotta. A gyilkossdggal Annasajé magat védelmezi.

Vizyné és Anna

Vizyné olyannyira régeszmé ének rabjava valik, hogy viselkedése
szinte méar szenvedélyes szerelmi kapcsolatra hasonlit. Titokban el-
megy meglesni Anna. Véetlenil egy mask asszonyt gondol
Annanak, és feszllt, ideges szorongésban é, mig kiderll a tévedés és
Anna a hézba érkezik. Az asszony, akar a szerelmesek, dbrandjai,
képzelgésal kozt &. Egy masik, a szenvedélyes varakozést dbrézolo
esemény éppen Anna megérkezése.

»— Szabad? Itt vagyunk, méltdsdgos asszonyom.

— Kicsoda?

— Az Anna. Begjohetiink?

— Azonnal. Vé&rijon.

A fg visszahUzodott, az gjto becsukddott.

Vizyné megkapaszkodott az asztal sarkaba, az esemeények véletlen,
gyors torl6désatdl majdnem elszédllt.

Ezen a napon mezitlab volt, papucsban, abban arégi, lila pongyol&
jéban, melyben a kommin idején szokott kijarni az utcara, hogy
proletérasszonynak tekintsék.

Szekrénye el6tt magara kapta fehér pongyolgat, pezsgészin haris-
nydja, barna fécipojét. Ruhatardbdl gyorsan szedegette ezeket,
mint szinészng, akinek nemsokara jelenése lesz. Még a tikorben is
megnézte magat. Arca faradt volt, térédott. Mosolygott a tiikorkép-
re, mosolyat erdltetettnek véte, kissé elkomolyodott, megkereste a
két kifgezés kozott a kdzéputat. Bérét kdnnyedéen érintette a rizspo-
ros pamaccsal. Az utolsd pillanatban folcsatolta aranykarperecét.”
(Kosztolanyi 1963, 93.)

Vizyné Ugy készll Annafogadasara, mint a szeretéjével torténé ta
|lAkozésra. Megnézi magét a tikorben, rdmosolyog sgjét tikorképére,
beplderozza az arcat, kark6tot tesz a csuklojara. Ezt a készil6dést és a
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hosszu vérakozast figyelmen kivil hagyva Vizyné folényesen viselke-
dik Annéval, érezteti, hogy 6 a haziasszony, akinek hatalma van.

Anna viselkedésének |élektani vetiletében erotikus vonasok mutat-
koznak meg; miutan eldontétte, hogy nem megy férjhez a kéménysep-
réhdz, Anna Vizynéhez valik hasonléva. Ez az azonosulasi folyamat
attdl a pillanattdl kezdve indul e, amikor eldonti, nem megy férjhez.
Az abizonyos mozdulat [, Anna végigsimitotta hajat. / — En mér don-
tottem. / — Széval marad? / — Maradok.” (Kosztolanyi 1963, 218—
219.; 225-227.)] az €ls6 |épés ezen az Uton az Onfeladas felé.

»Anna az érdekességébdl naprdl napra vesztett. Annyira belesimult
a haz rendjébe, hogy eltiint, észre se vették, nem is beszéltek rola
sehol. Mint alegtdbb cseléd, 6 is utanozni kezdte asszonyat. A ha-
jat mar egészen Ugy simitotta végig, mint Vizyné, s az ismer6sok,
mikor telefonoztak, gyakran nem tudtak, hogy az 6 hangjat halljék-
e, vagy az asszonyéét.” (Kosztolanyi 1963, 228.) [A kiemelés ata-
nulmany irgjétdl szarmazik. — E. P.]

Anna azonosul az asszonnyal, Vizyné lesz beléle. Maga a cseleke-
det azt bizonyitja, hogy Anna azonosuldsa Vizynével |ehetetlenseg.
Anna természetére nem jellemzé modon viselkedik a gyilkossag elétt.
Pszichol6giai nézépontbdl Anna tette a személyiseg kettéhasadasanak
bizonyitéka: Anna a sgjat magaban 1évé, a maga folé rendelt Vizynét
0li meg. Egyszer szUr akéssel, megfontoltan és pontosan 6li meg 6t.)

» Vizyné ameég szabad karjaval aleany nyakahoz kapott, hogy elta-
szitsa, ellenben oly tgyetlenul [6kte el, hogy csak még jobban ma-
gahoz szoritotta, valésaggal 6lelte mér.” (Kosztolanyi 1963, 250.)

Vizyné elészor és utoljara akaratlanul magédhoz oleli Annat. Az
Anndban regjl6 szenvedély Vizyre 6sszpontosul, azonban Vizy megolé-
se csak latszolag szenvedélybol elkovetett gyilkossag. Anna nem
szandékosan szurjale Vizyt, hanem rémuletében egyik szirést amésik
utan ejti, 6sszesen kilencszer.

Osszegzés

Véeményem szerint Edes Anna a regény fészerepl6jeként nem tol-
ti be a szokvanyos aktiv cselekvé szerepét. Ennek ellenére szimboli-
kus értelemben pontosan annak a hatalomnak a megtestesitoje, ame-
lyet a tobbi szereplé gyakorolni szeretne — éppen magan Edes Annén.
A hatalomért folyo kiizdelem eredmeénye végul az lesz, hogy akik tor-
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ténelmileg és tarsadalmilag ,jogosultak” r4, e fognak pusztulni e ha-
talom kezétdl, azaz Annamegoli Vizyéket.

Ha tetszik, gazdé elpusztitésa révén Anna egyszerre gyilkolja meg
tragikus sorsanak valamennyi okozojét: mostohaszileit, Moviszternét
és Patikarius Jancsit, akiknek Vizyék szimbolikus megfelel6i.
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