Keresztes Ladszlo

UJ MAGANHANGZO-FONEMAK
A MAGYARBAN?

zismert a nyelvtani szakirodalombdl és a leiré nyelv-
tanokbdl (vo. pl. Laziczius Gyula 1932, Lotz Janos
1939, Papp Istvan 1966, Szende Tamds 1982, Keresztes Lasz-
16 1992). A magyar és a finn irodalmi nyelv magdnhangzo-
rendszerének kiilonbségeit a kovetkezd tabldzat szemlélteti:

a magyar koznyelv a- és e-hangjainak aszimetridja ko-

MAGYAR FINN

u-u i-i d-a u-uu i —-ii y-yy

0—0 é b6-6 0~00 e—ee 6—00
i- a e a—aa d—4aa

A finn koznyelv révid és hosszi maganhangzoi csak
mennyiségileg kiilonbdznek egymadstdl, mindségi szempont-
bdl teljesen megfelelnek egymadsnak. A magyar kéznyelv
als6 nyelvallasu rovid és hosszu maganhangzdi kézott viszont
a kvantitds mellé mindségi kiilonbség is jarul: a rovid a
labidlis [+round], hosszu pérja pedig illabidlis [-round]; a
rovid e alsé nyelvélldsu [+low], hosszd pérja pedig kozépsé
nyelvalldsa [-high].

A magyar kéznyelvi rovid a hang hosszu pérja a labidlis
a [+round] lenne, a hosszi d révid pdrja pedig az illabidlis @
[-round]. Ilyen magdnhangzdpdr az északi magyar (paléc)

Hungarologische Beitrige 1 : 45



Keresztes Lészl6

nyelvjardsokban van a kdznyelvi a - d helyén ugy, hogy a
koznyelvi labidlis rovid a-nak illabidlis @, a hosszu illabidlis
d-nak pedig labidlis hosszui a felel meg, pl. kdznyelvi mdina,
paléc nyj. malna. A nyelvjarasi képlet tehat forditottja a
koznyelvinek: a fonemikus kvantitdsoppoziciéhoz itt is aszi-
metrikus médon mindségi disztinktiv jegy jarul.

A négyféle a-hang igy foglalhaté sémaba:

a-d a-a
a megoszlasuk viszont a kévetkez6képpen:
kdéznyelvia - d a —a nyelvjdrasi

Ez a disztribiicio nyelvtorténeti okokbdl alakult igy: a
labialis rovid a egy korabbi illabidlis a labializdciéjaval ke-
letkezett mar a magyar nyelv nyelvemlékes korszakaban, a
kézponti nyelvjardsokbdl kiindulva a labializdcié azonban
nem é€rte el a peremnyelvjdrasokat, igy a paldcot. (Megjegy-
zendd, hogy az illabidlis révid a mas feltételektél fiiggéen —
a hosszi d el6tt — megmaradt més peremnyelvjardsban is.
V6. Papp Istvdan 1968, 118-120.)

A koznyelvi és a nyelvjaréasi hangok négyesébél az ko-
vetkezik, hogy nincsen fonetikailag akaddlya annak, hogy
egyik vagy mdsik nyelvvéltozatban ki ne alakuljanak az
asszimetrikus parok t6kéletes fonetikai parjai. A rendszerben
taldlhato “iires” helyek kitoltésére a nyelv kiilénb6z6 médo-
zatokat vesz igénybe, maganhangzék esetében pl. ilyen a

. nyulds, amely bekovetkezhet valamely mdssalhangzé ha-
tdsdra vagy emfatikusan is; ritkdbban idegen hatds is kozre-
jatszhat egy-egy allofén fonematizédlédédsdban.

Az e-féle hangok esetében mas a helyzet. A kéznyelvi
hosszu ¢ rovid pdrja a kozépzart € [-high], amely a magyar
nyelvjarasok jelentds részében meg is taldlhatd az irodalmi
also nyelvalldstrovid e [+low] helyén bizonyos szétovekben,
toldalékokban és ezek el6hangzdiban, pl. tégedet, nyj. tégé-
det, embereknek, nyj. embéréknek. Megjegyzend6, hogy bi-

46 ) Hungarologische Beitrige 1



UJ MAGANHANGZO-FONEMAK
A MAGYARBAN?

zonyos idészakban — nem mindig elég kovetkezetesen és
erélyesen — egy-egy nyelvtan vagy nyelvkényv meg-
kisérelte a kétféle e-hang jelolését (pl. Szinnyei Jozsef 1912),
ill. a figyelem felkeltését a kiilonbségre a kiejtési utasitdsban
(pl. Mérk Tamads 1978). E kisérletek, amelyekhez Koddly
Zoltan is lelkesen csatlakozott, sajnos kudarcot vallottak, mert
elenyészéen csekély azon szé6téveknek a szama, amelyekben
a kétféle rovid e kiilonbsége disztinktiv lenne (pl. mén-tem
menin — ment-ém pelastan), masrészt Budapest févaros la-
kossdgdnak jelentds része nem tudja ejteni a kétféle magan-
hangzét, s a médidk bemondditdl sem sikeriilt megkovetelni
ezen a téren a szép kiejtést. A kozépzart ¢ irodalmi nyelvi
feltamasztdsdnak a hivei arra hivatkoztak, hogy a toldalékos
alakok sok félreértésre adhatnak lehetéséget, pl. valaki kifes-
tette a lakasat (sajatmaga, ill. mdssal), a kétféle e viszont
egyértelmivé tenné a dolgot: kiféstétte (sajdtmaga), ill. kifés-
tette (mdssal) stb. Az ilyen és egyéb mds esetekben a szo-
vegosszefiiggés azért eligazit, igy a kozépzartsagu é meg-
tanuldsa — akdrmennyire szinesitette volna is a monoton
koznyelvet — sikertelen kisérlet maradt. A szinesitésbél
mind6ssze annyi lett, hogy a kozépzart € helyett 6-t ejté
nyelvjarasokbdl néhany 6-z6 forma t6évaltozatként bekeriilt
azigényes kéznyelvbe is, pl. csond - csend, vodor - veder, fol
- fel stb.

Ez a jelenség kiilondsen a labidlis harménia néven ismert
illeszkedésben 1ép fel. Vannak ugyanis olyan toldalékok,
amelyeknek a veldris és (illabidlis) palatélis varidnsai mellett
van egy harmadik, labidlis palatdlis véltozata is. E toldalék-
csoportban o - e - 6 oppoziciordl van szo. Az §-s valtozatot
akkor haszndljdk, amikor a té utolsé szdétagjaban labidlis
maganhangzé (9, 6, i, &) all. Az ajakmiik6dés szerinti illesz-
kedés tokéletesen érvényesiil az igetovekben (6l0k, kiildém,
f6zdl, fiitsén, szovod stb.), a névszétovekben azonban csak
néhdny toldalékban, pl. (superessivus) koron, féldon vagy
(allativus) korhéz, foldhoz. A névszéragozasban viszont van-
nak olyan szuffixumok is, amelyek elétt négyes maganhang-
zé-megfelelés figyelhet6 meg: a - o - e - 6. Ilyen pl. a tobbes
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szam jele (k), az egyes szam 1., 2. és tébbes szam 2. személy
birtokos személyrag (m, d, tok/tek/tok) és néhdny képzé. E
csoportban a névszok kétfelé oszlanak a toldalékhasznalat
tekintetében: az egyikben tokéletesen érvényesiil a fenti il-
leszkedés (kor - kordk, kérém, kéréd, kérétok, kords), a
masikban nem, ebben ui. a vért ¢ helyett e all (fold - foldek,
foldem, félded, foldetek, foldes). Az 6, ill. e haszndlata mind-
két alcsoportban a tobbes jel el6tti maganhangzo fiiggvénye
(v0. Keresztes 1992, 19).

A jelenség részben a koznyelvi e fonéma kétarcusagdval
magyardzhatd, nevezetesen azzal, hogy az e (eredetileg is
[+low]) egyfeldl a palato-veldris harmdnia szempontjébél az
a-val (ugyancsak [+low]) rendezédik parba (pl. fekhérek -
pirosak), mésfel6l a labidlis harménidban az e (nyj. €, erede-
tileg tehat [-high]) az o-val és az 0-vel alkot sort (pl. késék >
kések - 6sok - vdrosok). A kozépzartsagu é nyiltabba vé-
ldsdval tehat a két tipus Osszekeveredett, s az eredetileg 6t
fokozatu (2 + 3) rendszer négy fokozativa valt.

Ez arendszerbeli véltozds a kvetkez6képpen szemléltet-
heté:

o é 1] -> [ g

a e a e
kdrok késék Osok ->  kdrok osok
varak foldek vdarak  kések = foldek

A rendszert tehdt a kozépzért € labializdcidja (), majd
nyiltabba valdsa (e) teljesen atalakitotta. Az irodalmi e-hang
igy fonetikailag egydntettien nyilt [+low], fonemikailag vi-
szont kozépzart [-high] disztinktiv jegyet is tartalmaz.

Természetesen itt sincs fonetikai akaddlya annak, hogy
a nyilt révid e pdrjaként hosszu nyilt e hang is keletkezzen.
Ilyen hang — f6ként nyelvjdrasokban — részben szétévek-
ben vagy emfatikumként létezik is, pl. nyj. kez, ill. ere < erre
stb.

Az e-féle hangok a kovetkezd sémédba foglalhatok:
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megoszlasuk viszont a kovetkezéképpen:

irodalmi é é-¢é é nyelvjérdsi

e e e—e

Meg kell most vizsgalnunk, hogy vajon az a-féle és az
e-féle maganhangzdk nyelvjardsi megfelelései mennyire él-
nek az igényes koznyelvben, ill. hogy — a normativ kiejtés
és irds szabdlyai ellenére — megvannak-e a feltételek az a/d
és az e/é variansainak fonematizdloddsara, s igy uj fonémak
kialakuldsara.

Tobbek kozott Lotz Janos hivta fel a figyelmet arra, hogy
egy-egy szoban eléfordulhatnak fonemikus értékd hangok.
Igy idegen eredetii szavakban, pl. Svdjc vagy Weis nevek
a-hangja nem azonos a magyar szavak hosszu d-javal, hanem
a kiejtésben inkdbb illabidlis révid a-nak hangzik [svajc], ill.
[vajsz], s igy ez az a-hang ellentétpérja a vdjsz szé hosszi
d-janak. Taldn kevésbé mondhaté kéznyelvinek az ugyanitt
idézett sz6hasaddsos példa: passz [passz] atadés labdajaték-
ban - [passz] kihagyds kdrtyajdtékban (v6. Szende Tamads
1982, 253). — Ez utdbbi példa szerintem taldn inkdbb sorol-
hatd a kissé affektalo ejtésmdédhoz, ahogy egyesek “profesz-
szorosan” az akadémia szét is ejtik [akadémia). — Ugyanigy
rendezédik parba a hdzszamok kiegészitéje (E), iskolai osz-
talyok és autébuszjaratok jelolgje: e [€], valamint az e [e] ez
(mutatonévmas) vagy az -e kérdészdcska is (uo.).

A magyar dbécé betlirendjének felsoroldsdban ugyan az
iskolai gyakorlatban térekednek a rovid és hosszi magan-
hangzok nevének megkiilonboztetésére, pl. a, 4, ... ¢, ¢, ... i,
i{,..0,0,..6,0,..u,u,..1,U, arovid maganhangzdk neve
azonban féleg a ragozdsban dltaldban megnyuilik. A Nyelv-
muveld kézikonyv 1. kotete (v6. 331) legtobbszér mindkét
ejtésmodot megengedi, pl. i-vel [ivel v. ivel], o-nak [onak v.
6nak], 6-re [ore v. 6re], u-hoz [uhoz v. Whoz], i-tél [iit6l v.
it6l]. Az a és e ragos alakjainak kiejtésére viszont mdr csak
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egy lehetéséget kindl: az a-t példa csak roviden [at], az e-je
példa pedig csak hosszan [eje] (uo.)!

E kovetkezetlenség szerintem a kiejt€s ingadozdsdnak és
a magyar magédnhangzé-rendszerben végbemené valtozas-
nak tudhatd be. A tévégi rovid hangoknak a toldalékok elétti
szabalyos megnyuldsa kozismert, pl. dra : drdt, kefe : kefét
stb. Ez a tétipus annyira produktiv, hogy a hangzé megnyuilé-
sa a legujabb idegen szavakban is bekovetkezik, pl. szauna :
szaundban, Bologna : Bologndban, Tampere : Tamperében.
Ardvid o és 0 egyébként is csak idegen szavakban fordul el6,
s a ragozds soran a fenti szavak analdgidjéra a révid magén-
hangzé a kiejtésben és az irdsban egyardnt szintén megnyu-
lik, pl. Cicero : Cicerdt stb. (v6. Keresztes 1992, 67-68). A
legtobb hosszi magédnhangzd ebben a helyzetben jol beleil-
leszkedik a magyar nyelv hangszerkezetébe. A nyilt e-t tar-
talmazd idegen helynevekben még az idegenszerl tévégi
hosszi magdnhangzot helyettesiteni szoktak, pl. Jyvdskyld :
- Jyvdskyldben [jliveszkiilében, s nem jiiveszkiileben]! Van-
nak azonban olyan esetek, amikor némi félreértés adédhat az
efféle hanghelyettesitésbél. Pontosan a nyelvészeti szakszo-
vegben fordulnak el6 olyan szituacidk, amikor sziikség lehet
pl. hosszu nyilt € hangra, pl. ebben a mondatban: A magyar
kefe sz6 mindkét e-je nyiltan ejtendd. Itt az e mint fonetikai
szaksz6 ejthet6 igy: [eje], de ugy is, ahogy a fenti kézikényv
javasolja, tehat [€je].

Van tehdt egy olyan hosszi e-fonéma kialakuléban, a-
mely korldtozott hasznalatu: el6fordul a nyelvészeti szakszé-
vegben, valamint nyelvjdrasias ejtésként az erre-széban
[ere]. A Nyelvmiivel6 kézikonyv az utébbirdl igy vélekedik:
“Helyesebb ... ugy ejteni, ahogy irjuk: révid e-vel, hosszu
r-rel” (v6. 551).

Atévébemondok az EK (=Eurdpai Kézosség EY) és az EB
(=Eurdpa-bajnoksdg EM-kilpailut) betiszokat szinte kizérd-
lagosan igy ejtik: [ekd], ill. [ebé]. Az utobbi pl. minimadlis
parja lesz az ebé szénak, amelynek jelentése: kutydé. Az erre
[ere] minimalis pdrja pedig az ere, amely az ér sz6 birtokos
személyragos alakja.
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Hasonlo fejlédés mehet végbe az a esetében. Ha az arra
szénak van [ara] nyelvjdrasias ejtésvéltozata (vo. Nyelvmii-
veld kézikonyv 1. 241), ez pdrba rendezédik az ara széval,
amelynek jelentése: menyasszony. Innen mar csak egy 1épés
ahhoz a fokhoz, hogy az a-hang toldalékos alakja is hosszu
labidlis véltozatdval ejtédjon, s megteremt6djon a lehetGség
egy ejtésvdltozat fonematizdléddsdra, s ilyenképpen a ma-
gyar maganhangzé-rendszer Kiteljesedésére az alsé nyelvél-
lasu [+low] sorban. A vérhat6 tovébbi 1épés az lehet, hogy a
nyelvmiivelés, és a kézikonyv kovetkez6 kiaddsa is kényte-
len lesz regisztralni az uj fonémakat.

A kozeljové magyar irodalmi nyelvében egyelére még
csak az a-féle és az e-féle hangok tridjaval lehet szdmolni. Az
illabidlis rovid a fonematizaloddsdra, tovdabbd a kozépzart
é-nek esetleges elterjedésére ugyanis elérelathatélag még
varni kell.
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