Maticsdk Sandor

HATAROZORAGOK A MAGYARBAN
ES A FINNBEN

kontrasztiv sikon egyardnt — a szakirodalom egyik

kedvelt témadja. Mivel a finnugor nyelvek sok esetra-
got ismernek, ezért ezek Osszevetése sokszor problémakat
okozhat.

A magyar névszoi viszonyragozas eseteinek szdamardl
mdr elég sok vélemény latott napvildgot, kezdve a k6zépkor
grammatikdinak latin mintdhoz igazodd hat esetétél egészen
harmincig. Antal Ldszl6 a névszo és az egyes és tobbes szdmu
esetrag, a birtokos személyrag €s az -¢ birtokjel kapcsolodasi
szabdlyai alapjdn 17 esetet kiilonit el, ezzel szemben a Mai
magyar nyelv 27 esettel szdmol, amelyb6l ugyan csak 24
kapcsolédhat fénévhez, a masik harom pedig csak mell€k-
névhez, illetve szamnévhez. Szerencsére ebben a szdve-
vényes esethalmazban a helyhatarozok szama biztos — az
egyébként ellentétes nézeteket vallo szerz6k egyarant kilenc
helyraggal szamolnak, a hagyomdnyos rendszer szerint a
hol?/hovd?/honnan?, illetve a belsé/kiilsé szoros/kiils6 laza
viszonyok hdrmas tagolasdban (Antal 1977, 50-75; MMNy.
196-204).

A magyarnal lényegesen kevesebb problémat rejté finn
esetrendszer 15 esetet ismer, ezek koziil hat tartozik a hely-
hatdrozdk csoportjaba. Itt ugyancsak megvan a hol?/hovd?/

a finnugor nyelvek névszdéragozasa — torténeti és
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honnan? irdnyhdrmassdg, viszont a belsé helyviszonyt kife-
jez6 sor mellett csak egy kiilsé sor 1étezik. A kiilsé megfelelési
sorokrol dltaldnossagban a kévetkezé mondhaté el: ”Ulkopai-
kallissijoista unk. superess./delat./sublat.-sarja vastaa enim-
mékseen sm. adess./abl./all.-sarjaa... Toinen sarja adess./abl./
all. ... vastaa suomessa postpositiorakenteet tai harvemmin
sijamuodot... Usein tavataan ulkopaikallissijoja silloinkin
kun sisdisten kéytto olisi loogisesti odotuksenmukaista, joten
suomen ja unkarin sijapéétteiden kdyttd menee usein ristik-
kdin.” (Keresztes 1974, 127-128). Némiképp bonyolitja a
helyzetet, hogy — az alapfunkciékban — az esetek latin
nevei nem fedik egymast:

MAGYAR FINN
inessivus inessivus
superessivus adessivus
adessivus

illativus illativus
sublativus allativus
allativus

elativus elativus
delativus ablativus
ablativus

A két rokon nyelvben tehdt csak az irdnyhdrmassdg felel
meg egymasnak rendszertanilag teljesen. Ennek a jelenség-
nek a gyokerei a finnugor (uréli) alapnyelvig vezethet6k
vissza, a nyolc feltételezett rag k6zo6tt megtaldlhato a locati-
vus/ablativus/lativus irdny. Természetesen a nyelvek (ma-
sodlagos alapnyelvek) kiilon életében ez a rendszer egyéni
utakat jarva tovabb fejlédétt, fejlédhetett. Eppen ezért a ge-
netikai rokonsdg nem jelenti a helyragok rendszerének auto-
matikus rokonsagat is, a funkcionélis-szemantikai fejlédés
kovetkeztében a ragok haszndlata nagyon sokszor nem fedi
egymast. Példaul a magyar adessivus a hely, id6, allapot
kifejezése mellett dllhat igevonzatként, s a komparacié esz-
koze is lehet, ezzel szemben a finn adessivus helyet, idét,
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mddot, kozelséget, eszkozt fejez ki, valamint a habeo-szerke-
zet épitéeleme is lehet.

A megfeleltetések, forditdsok soran gondokat okozhat a
finn nyelv eltéré szemlélete: pl. a finn hovd?, mig a magyar
(és mas nyelvek) hol? kérdésre vélaszolé alakokat haszndl-
nak néhany ige vonzataként (pl. jdddd, jattdd, ilmestyd,
unohtua, pysdhtyd stb.); honnan? kérdésre valaszoldt a hol?
helyett (ostaa, ldydd, tavata stb.); a kozvetlen kapcsolat
kifejezésére belsé sort hasznal a finn, els§sorban testrészne-
vek kapcsan (kengdt ovat jalassa) stb. (Hakulinen, 1968,
425-433).

De hogyan éllja meg a helyét a helyhatdrozdi rendszer
megfeleltetésének elmélete a gyakorlatban? Vizsgdléddsom
targydul egy viszonylag nagyobb korpuszt vélasztottam: Fe-
jes Endre Rozsdatemet6é cimi kdnyvének (Budapest, 1979,
Magveté Kiadd) teljes helyhatdrozéi anyagat. A magyar ere-
detit a kovetkez6 finn forditdssal vetettem 6ssze: Endre Fejes:
Romutarha (suomentanut Olavi Metsistd), Helsinki, 1966,
Otava.

A magyar széveg névutos szerkezeteit nem vettem fi-
gyelembe, jollehet sok esetben superessivusi (vmin dt, til,
kiviil stb.), adessivusi (vminél fogva), ablativusi (vmitél kezd-
ve, fogva), sublativusi (vmire nézve) vagy éppen allativusi
(vmihez kozel, vmihez képest) vonzata van, 4m jelen vizsgé-
léddsom tdrgyan kiviil esnek. (Természetesen, ha a magyar
helyhatdrozé finn forditdsa névutds szerkezet, szerepel az
adatok kozott.) Ugyancsak nem vettem figyelembe a magyar
anyag hatdrozdszéit és névmadsait, hiszen azok (és forditdsaik)
igen sokszor nem fejezik ki az drnyalt hely- stb. viszonyokat.
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Mindezek figyelembevételével a kdnyv ésszesen 3132
helyhatdrozdi alakot tartalmaz, a kdvetkez6é megoszldsban:

hol? hovd? honnan? belsd kiilsé kiilsé
. SZOros laza

SUPERESSIVUS 732 + +

INESSIVUS 660 + +

SUBLATIVUS 563 + +

ILLATIVUS 394 + +

ELATIVUS 184 + +

ALLATIVUS 180 + +
DELATIVUS 178 + +
ADESSIVUS 125  + +
ABLATIVUS 116 + . +

Lathatjuk tehdt, hogy akér a hol?/hova?/honnan?, akar a
belséd/ kiilsé szoros/kiils6 laza viszonyt vizsgaljuk, a legritkab-
ban a honnan?-irdnyy, illetve a kiilsé laza helyhatdrozok
fordulnak el6.

A magyar eredeti és a finn forditds egybevetésével azt
kisérlem megvizsgdlni, vajon tényleg beszélhetiink-e tudatos
irdnyhdrmasségrol és a kiils6/bels6 viszony kovetkezetes el-
kiilonitésérdl a forditasi gyakorlatban (illetve a kérdést 6va-
tosan tdgitva: jelen vannak-e ezek a kategdridk a beszéld
tudatdban), vagy ezek a jelenségek csak a nyelvkényvek,
elméleti nyelvtani rendszerleirdsok lapjain élnek.

Vegyiik tehat sorra a magyar helyhatarozérendszer ese-
teit!

(Az osszefoglald tabldzatokat a helyhatarozék bemutatd-
sa utdn adom meg.)

1. Inessivus (-ban/-ben)

A hol? kérdésre felel6 belsé helyhatdrozé dsszesen 660-szor
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fordul elé a szévegben, s ebbdél 554 alakot finn helyragos
formaval adott vissza a forditd, ami 83.9%-os aranynak felel
meg. A névutds szerkezetek szdma 13, ami a rendszer szem-
pontjabdl szabdlyszerinek mondhaté. A névutok javarésze (4
yllddn, 1-1 luona, pitkin, ldhelld, alla, pddlld) hol? kérdésre
vélaszold helyviszonyt fejez ki, egy elativusi alaku (puoles-
ta), egy illativusi (kohtaan), ketté pedig jelentését tekintve
mar nem hordoz helyviszonyt (mukana, kuluttua). Az 554
helyragos alak 86.6%-a, 485 adat sorolhaté a hol? kérdésre
felel6 kategdridba. A rendszertani problémat az illativus
okozza, a maga 45 el6forduldsdval. Ennek oka a két nyelv médr
emlitett eltéré szemléletében rejlik: marad vholljiddd jhk
(pl. életben maradtion jddnyt eloon, korhdzban marad/jdd
sairaalaan, szobaban maradtak/jéiviit huoneeseen stb.); hisz
vmibenluskoa jhk (pl. hisz a boldogsdgban/uskoo onneen,
pokolban hittluskoi helvettiin stb.), vagy egyéb példak: fel-
hivta a gydrban/soitti tehtaaseen, kastélyban kaptak szdl-
ldstimajoitettiin palatsiin, megjelent a lakdsban/tuli asun-
toon, konyhdban iiltek le/kokoontuivat keittioon stb. Ugyan-
ilyen szemléletbeli kiilonbséget mutat a 17 elativusi alak is,
pl. taldl vholllbytid jstk, meghallgattdk a radiéban/kuulivat
radiosta, korteremben megkeresteletsi salista, druhdzban
vennilostaa tavaratalosta stb.

A hol? kérdésre feleld két finn eset megoszldsa szokva-
nyos: 423 belsé (inessivusi) és 62 kiilsé (adessivusi) alak
fordul elé.

Az inessivusi forditdsok kozott jelentékeny egységet kép-
visel azid6hatdrozd, 32 adattal, ebbdl 27 honapnév, valamint:
napjdbanipdivissd (2), éjszakdabanlydssd, jovébenitulevai-
suudessa, pillanatban/hetkessd. Az adessivusi megfelelések
kozott csak nyolc id6hatdrozo szerepel, s ezek koziil is 6tszor
a hajnalban/aamulla. Erdekes szemantikai kategoria lehet az
érintkezés szemléletén alapuld “rubaviselet”: hiisz inessivusi
és hat adessivusi forditdssal, pl. ruhdjdban/puvussa, egyenru-
hdban/sotilaspuvussa, cipébenlkengissi, puldverbenlvilla-
paidassa, ingbenipaidassa, kalapban/hatussa stb., illetve
hdldingben/ydpaitasillaan, ruhdban/pikkutakkisillaan, pi-
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zsamdban/pyjamaisillaan, valamint hdrom habeo-szerkezet:
szanddlban/tytéilld oli sandaalit, ruhdban/tytdilli oli puku,
kosztiimben/vaimollaan oli leninki. Az adessivusragos alakok
kozott jelentSs szamu az utcdban/kadulla megfelelés, 21 el6-
forduléssal.

A grammatikai esetek koziil az essivus és a partitivus
bukkan fel nagyobb szdmban. A 27 essivusi alakbél 13 hor-
doz id6hatdrozdi jelentést (pl. elsé honapban/ensimmdisend
kuukautena, munkds koromban/tybldisend, ebben az eszten-
ddben/sind vuonna, napokban/pdivind stb.), 14 pedig valto-
zatos szemantikai csoportokba sorolhaté (pl. csoportban ér-
keztekiryhmdnd, pelyhekben hullt/hintaleina, mérgiikben/vi-
haisina, albérietben/alivuokralaisena stb.).

A partitivusi alakok legnagyobb csoportja (13/5) a két
izbenlkaksi kertaa, sok esetben/monta kertaa tipust kép-
viseli.

Az o6sszes adat 4.7%-a, 31 alak maradt leforditatlanul,
illetve alakult egészen mads szerkezetté.

2. Illativus (-ba/-be)

A hovd? kérdésre felel6 belsé helyhatdrozé jol megfelel a
rendszertani kovetelményeknek. A 394 alakbol 351 dll a
finnben helyragos forméban (89.1%). A névutds szerkezetek
szdma mindossze négy (3 ylleen, 1 ylds). A hatdrozdragos
alakok tulnyomo tobbsége hovd? kérdésre felel: 354/337, ami
96%-o0s ardanyt jelent, s csupan 14 izben szerepel hol? és
honnan? iranyu alak. Ezek koziil is csak az inessivus képvisel
nagyobb csoportot, de a tiz ide tartozé adatbdl négy a jdar
vhovalkdydd jssk vonzata. A hovd? kérdésre felel6 hatdrozok
csoportja a finn belsé/kiilsé irdnyultsdg szempontjabdl vi-
szonylag szabdlyos képet mutat, 293 belsé (illativusi) és 44
kiilsé (allativusi) megfelelével. Az illativusi sorban 14 foldraj-
zi név fordul el§, mig az allativusiban csak egy: Kdrpdtok-
ban/Karpaateille. Erdekes lehet még a testrésznevek fordi-
tdsdnak megoszldsa: illativusi megfeleléje van 38-nak, mig
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allativusi csak kettének (karjdba emelte, karjaba simult/kd-
sivarsilleen). Nagyobb szemantikai csoportokat nehéz felél-
litani, a belsé ragok koziil taldn még a hdzba, lakdsba, szobd-
ba, konyhdbaltaloon, asuntoon, huoneeseen, keittioon alcso-
port érdemel figyelmet (35 ilyen adat van), mig a kiils6 sorban
az utcdabalkadulle (14) és a temetdbe/hautausmaalle (13)
alakok bukkannak fel gyakrabban.

A grammmatikai esetek koziil a partitivus emelkedik ki,
11 eléforduldssal. Ebbdl négy az iskoldba, technikumba
jartlkévi koulua, opistoa vonzata.

A sublativushoz hasonldan itt is hat izben fordul el a III.
infinitivus illativusa.

A masként interpretalt, illetve le nem forditott alakok
szama 17, taldn ez a szdmadat is az illativusi eset viszonylagos
problémamentességére utal.

3. Elativus (-bol/-bél)

Az elativus finn forditasai viszonylag jél megfelelnek a rend-
szertani kovetelményeknek. A 184 alak 84.2%-anak, 155
adatnak helyhatdrozdi finn megfeleléje van, mig névutos
szerkezet egyetlen egy sem fordul elS. A 155 alak koziil 144
(92.9%) felel honnan? kérdésre, s csupan 11 a hol?/hovd?
irdnyba tartozok szama. Ezek koziil is csak az adessivus fordul
el6 viszonylag tobbszor, hatszor (ldtta a kertkapubdl/portilla,
tréfalkozdsbol mondodlleikilld, zsebpénzbdl vettirahoilla,
teli torokbollkovalla ddnelld, utcdrol volt a bejdrat/kadulla,
kaszinobol temettéklkasinolla), mig inessivus hdrom (két-
szer: célbdlltarkoituksessa; alkalmadbdl/merkeissd), illati-
vus pedig csak két izben (szemébdl a konnylsilmiinsd kihosi-
vat, kétszer) fordul elg.

A honnan? kérdésre felel$ alakok finn forditdsdban na-
gyon szépen érvényesiil a belsé/kiilsé irdnyultsdg, 138 elati-
vusra minddssze hat ablativus jut.

A nem elativusi eseteknél az adatok kis szama miatt
szemantikai csoportokat nehéz lenne elkiiloniteni. Az elati-
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vusi kategdéridban négy foldrajzi név fordul elé, mig az allati-
vusiban egyetlen egy sem.

A le nem forditott, illetve masként visszadott kifejezések
szama viszonylag magas, 21 (ez 11.4%-nak felel meg), ami
talan a magyar elativusi funkcidk nehézségeire utal.

4. Superessivus (-n/-onl-en/-6n)

A legnagyobb csoport, 732 adattal. Hol? kérdésre feleld kiilsé
szoros helyhatdrozéként igen jél megfelel a rendszertani ko-
vetelményeknek, mind a hol?/hovd?/honnan?, mind a bel-
sd/kiilsé szoros/kiilsé laza sorokban dtmenetet képez. Az eld-
z6 csoportokkal ellentétben itt mar megfigyelhet6 a névutos
forditds — ha nem is olyan nagy szdmban (39 izben, ez az
Osszes adat 5.3%-at teszi ki). A 732 adat 69%-a, 505 alak
forditasa finn helyhatdrozé. Ezekbél 403 tartozik a hol? kér-
désre feleld csoportba, s ezek is ardnylag ’szabédlyosan” osz-
lanak meg, 248 finn kiils6 (adessivus), 165 pedig belsé (ines-
sivus) megfelelés. Ezeken kiviil szép szammal talalhatunk
mind hovd? (48), mind honnan? (44) kérdésre felel6 alakot
is. A 39 névuté megoszldsa ellentmondésosabb: koziiliik hol?
kérdésre 20 felel (11 pitkin, 7 pddlla, 2 keskelld), ezzel
szemben 18 tartozik a hovd? (4 ylds, 3 halki, 2-2 eteen, pddlle,
saakka, vasten, yli, 1 alas), egy pedig a honnan? (takaa)
sorba.

Feltinéen magas az essivusi esetek szdma (80, azaz
10.9%). Ez az idShatdrozé kifejezésével magyarazhatd, a
magyar szombaton/lauantaina, napon/pdivind, huszadi-
kdn/20:nd, esténliltana, stb. alakokat a finn essivussal fejezi
ki, jelen esetben a 80-bdl 78 alak sorolhaté ide. A két kivétel:
szdlakon ereszkedett/juonina, szigoru hangon/ankarana. A
superessivus a magyarban igen produktiv idékifejezé rag. Az
essivuson kiviil a finn forditdsban szerepel méginessivus (11):
a hdnap elején, kozepén, végén/kuun alussa, puolivilissd,
lopussa; minden hétenlviikossa, mdjus nyolcadikdn/touko-
kuussa; adessivus (24): janudr végén/tammikuun lopulla, tél

60 Hungarologische Beitrige 1



HATAROZORAGOK A MAGYARBAN
ES A FINNBEN

kozepénikeskitalvella, tavaszanlkevddlld, nydronlkesdlld,
mdsodik héten/toisella viikolla stb.; egyszer elativus (nydr
elején); valamint a joka lauantai, s a kesdisin (4-4) forma is.

Az 6sszes adverbium jelentds része a superessivus fordi-
tdsandl jelentkezik (22/16). Ez egyszerien magyarédzhato,
mind a 16 el6fordulds a magyar ’valamilyen hangon beszél’
forditdsa. Szemantikailag a finn adessivusi forditdsok (248)
koziil a mér emlitett idékifejezések (24) mellett a ’jarmihasz-
nalat” sajatos csoportjat lehet elkiiloniteni (taxin/taksilla,
mentéauton/ambulanssilla, kocsin/rattailla, motorjan/moot-
toripyérdlld, vonatonl/junalla, villamoson/raitiovaunulla, te-
herautdkon/kuorma-autoilla), 0Osszesen 14 adattal. Fi-
gyelemre mélté, hogy mind6ssze kétszer adott vissza foldrajzi
nevet a fordité adessivussal, ez a Bonavolgypusztdan két el6-
forduldsa. Nem véletlen, hogy a finnben is ismert puszta
utétag kovetelt meg egyediil kiilsé helyragot, a nagysdgren-
dekkel terjedelmesebb inessivusi csoporttal szemben. Az iré
egyik kedvenc kifejezése a mér fentebb is emlitett *valami-
lyen hangon’ forma, csupdn ez a kifejezés 54-szer fordul el6
az adessivusi megfeleldk kozott. Habeo-szerkezet mindossze
kétszer jelentkezik a forditasban (Pék Mdridn sététkék... ruha
volt/Mdria Pékillé oli... puku, Ditterdn... 6ltony volt/Ditteral-
la oli... puku).

Az inessivusi megfelelések (165) szemantikai csoportjé-
ban az id6kifejezések (11, pl. februdr végén/helmikuun lo-
pussa, mdrcius elején/maaliskuun alussa) mellett a legna-
gyobb csoport a foldrajzi neveké (35). Erdekes, hogy a “jar-
muhaszndlat” itt is eléfordul, igaz, mindodssze csak hdrom
izben: vonaton/junassa (2), buszon/bussissa. Még az illativus-
ragnal mér emlitett kategdridrol: nem kiilonithetd el a test-
résznevek forditdsa, 12 inessivusi és 8 adessivusi megfelelése
van, pl. lyukkal a homlokdn/reikd otsassa, vitte a hdtdn/vei
seldssddn, ujjdn/sormessaan stb., illetve arcdn a rdncokiry-
pyt kasvoillaan, térdén lovagoltattalpiteli polvillaan, hatan
fekiidtimakasi seldllddn stb. Viszonylag elkiilonitheté még
néhany elativussal forditott szemantikai csoport: pl. bejon,
belép, kilép, bemegy, kimegy a kapun, az ajtén/portista,
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ovesta (8 adat a 38-bdl); kivdg, kirdngat, kihajol, beenged,
bevilagit a kapun, az ajton, az ablakon/portista, ovesta, ik-
kunasta (6); orrdn szivdrgott/nendstd vuoti, szdjdn kipuszil-
tdk/suista suutelivat, szdjdn eresztett kilpddsti suustaan, sze-
mén lobbantl/silmistddn ndkyi stb. (6). A tobbi helyragos
csoportban igazén jelentds szemantikai kategoridkat nem le-
het megkiilénbéztetni.

A superessivusi csoportban masképp vagy egyaltaldn
nem forditott alak 47 fordul eld, ez 6.4%-nak felel meg.

S. Sublativus (-ra/-re)

A sublativusragos alakok finn forditdsa valtozatos képet mu-
tat. Az 563 alakbdl 358 a helyragos forma (63.6%), s 25-szér
hasznalt a fordité névutds szerkezetet, ez kozel hasonld szd-
zalékos aranyt jelent, mint amit a superessivusi kategdridnal
tapasztaltunk (4.4%). A palettdt szinesiti az elég nagyszamu
partitivusi, translativusi és genitivus-accusativusi csoport, €
harom kategdria dsszesen 122 adatot foglal magdba, ami az
oOsszes alak 21.7%-4t teszi ki.

A helyragos forditdsok tilnyomd tébbsége, 84.6%-a
(358/303) hova? kérdésre felel6 alak, az irdnyhdrmassag elve
tehdt itt sokkal szebben érvényesiil, mint a superessivusi
alakoknal. Viszonylag jelentSs az elativusi finn megfelelés
(28 adat), ezeknek tobb mint a fele, 14 alak sorolhaté az
okhatdrozdk csoportjaba: parancsdralkdskystd (7), kivansd-
gdralpyynnistd (3), kérésérelpyynnostd (2), javaslatdralsuo-
situksesta, kovetelésérelvaatimuksesta, akaratdraltahdosta,
tandcsdralneuvosta (1-1). Az id6hatdrozok forditdsa is meg-
oszlik: 3-3 inessivusi, adessivusi, illetve illativusi alakkal
taldlkozhatunk. A hovd? kérdésre feleld illativusi és allativusi
megfelelések igazi dtmeneti kategdridhoz illéen oszlanak
meg a kiilsé €és belsé sorok kozott, 162 illativusi és 141 allati-
vusi forditds szerepel a tabldzatban.

A helyragos formdkhoz hasonlé képet mutat a névuték
iranyultséga is, a 25 alakbol 20 felel hovd? kérdésre (6 vasten,
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4 kimppuun, 3-3 keskelle, kohti, 1-1 ylleen, pddlleen, eteen,
vastaan), ezzel szemben hol? kérdésre négy (3 pddssd, 1
pddlld), honnan? kérdésre pedig mindossze egy felel (pdds-
td).

Jelent6s a partitivusi forditasok szdma (59; 10.5%), ezek-
nek kozel fele, 27 alak sorolhat6 egy k6z6snek tiing katego-
ridba (néz, bamulvkire, emeli, teszi a szemét vkirelkatsoa jtka
forditdssal), s a sok el6forduldsra magyardzatul szolgélhat
még a sziiksége van vmireltarvita jtk (7), illetve az emlékszik,
emlékeztet, hasonlit vkire, vmire/muistaa, muistuttaajtka, jtk
(5) kifejezések partitivusi vonzata is.

A konyv 41 translativusi finn megfelelése koziil 33 sub-
lativusi eredetd forditds (ami nem véletlen, hiszen a transla-
tivus is véghatdrozd), de a legvaltozatosabb szemantikai ka-
tegoéridkban, pl. feketére festettelmaalasi mustiksi, éjszakdra
maradljdddd yoksi, ebédre megérkezetti/tuli pdivilliseksi,
kardcsonyra hazaengedik/pddisee jouluksi, meglepetésrelyl-
latykseksi, egészségérelterveydeksi, orémérelilokseen, hald-
ldralkuolemaksi, bosszusdgdralharmiksi stb.

A viszonylag nagyszdmu genitivusi-accusativusi forditast
két f6 szécsoport magyarazhatja: a cigarettdra gyujtottisytytti
savukkeen (9), és az emelem poharam vkireljonkun ter-
veydeksi (7).

A két f6 csoport, az illativusi €s az allativusi megfelelések
szemantikai csoportjai elég valtozatosak. Az illativusi cso-
portban 40 foldrajzi név fordul eld, mig az allativusi esetek
kozott minddssze egy, s ez is — a superessivusi kategoridban
targyaltakhoz hasonldan, puszta utétagu: Ohatpusztdra. Itt is
megfigyelhet6 a "testrésznevek” csoportjdnak megoszldsa, 14
illativusi (pl. fejére tette/pani pddhdnsd, fejére kdtotteloli
pannut pddhdn, szdjdra engedtelantoi suuhunsa, karjdra
vettelotti syliinsd, hdtdra emelte/nosti selkddnsd, mellére tiz-
telkiinnitti rintaansa, labamra koét/sitoisitte jalkaani) mellett
hat allativusi alak is el6fordul (térdére helyeztel/laski polville,
hdtdra fekiidt/vaipui selélleen, hasdra zuhant,/kaatui vatsal-
leen, hdtdra emelte/nosti harteilleen, hdtdra dobott! harteille
heitettynd, labhegyre dlit/nousi varpailleen).
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A leforditatlan vagy masképp visszaadott alakok szama
48, ez a viszonylag magas szdm 8.5%-nak felel meg.

6. Delativus (-rél/-rél)

Az egyik legkisebb, s egyuittal a rendszerszeriiség szempont-
jabdl az egyik legszabdlyosabb csoport. A 178 eléfordulds
tilnyomo tébbsége, 155 alak tartozik a helyragos forditasok
kozé, s — a 12 leforditatlan vagy masképp forditott alak
mellett — minddssze 11 izben hasznalt a fordité mas eszkozt.
Elgondolkodtaté, hogy csak 6tszor fordul elé névutd. Az ela-
tivusnal nincs, az ablativusnal pedig nyolc névutés szerkezet
bukkan fel, 6sszességében tehat eilmondhatd, hogy a honnan?
kérdésre felel6 alakoknak a hol?/hova? kérdésre felel6kkel
szemben minimalis szdmban felelnek meg névutds szerkeze-
tek, fiiggetleniil a belsé/kiils6 irdnyultsdgtol, némiképp taldn
cafolva a merev grammatikai rendszerszerdség elveit.

A 155 helyragos alak koziil 153 felel honnan? kérdésre,
itttehat teljesen egyértelmi a helyzet. A névutéknal is vildgos
akép, mind az 6t alak honnan? kérdésre felel: ylti (2), yltddin,
pddstd, takaa.

A finn bels6/kiils6 hatdrozéi viszony eltér a superessivus
és a sublativus forditdsaiban tapasztaltaktdl, az ottani kie-
gyensulyozottabb aranyokkal szemben itt egyértelm a belsé
rag folénye: 118 elativusra csak 35 ablativusi forditas jut. (Az
ablativus egyébként is a forditds “legmostohdbban” kezelt
ragja, még a magyar ablativus megfelelései kozott is héttérbe
szorul.)

Szemantikailag az elativusi csoport jelentés hdnyada
(118/90) kapcsolatos a kommunikdacidval, csak a beszél vki-
rél,vmirdlipuhua, kertoa, mainita jksta, jstk adatok szdma 40.
Ezenkiviil eléfordul pl.: mesél, fecseg, kérdez, suttog, ma-
gyardz, szot vdlt, ir, gondol, szdl stb. A foldrajzi nevek szdma
hat, mig az ablativusi forditasok kozott nem szerepel ilyen
kategdria. Az ablativusi csoportban, a kis korpusz kovetkez-
tében nem lehet szemantikai kategéridkat felallitani.
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7. Adessivus (-ndl/-nél)

Azugynevezett kiilsé laza sorba tartozo esetek koziil kett6ben
(hol?, hova?) a névutdk aranya lényegesen nagyobb, mint a
tobbi helyhatdrozondl. A 125 adessivusi adatbdl 46 helyragos
formadval, 44 pedig névutéval fordul el6 a finn forditdsban. Az
irinyhdrmassag kritériuménak ez az eset viszonylag jél meg-
felel: 19 inessivusi és 16 adessivusi forditdssal (46/35, azaz
76.1%) aragos alakoknal, 44/33 (16 ddressd — ebbdl tiz adat:
asztalndll poyddn ddressd —, 11 luona, 2 puolella, 1-1 ym-
pdrilld, vieressd, parissa, ddrelld), azaz 72.7% a névutéknal
a hol? kérdésre felelé alakok szdma. Ezeken kiviil a hovd?
kérdésre felel6k csoportja sem elhanyagolhato: 3-3 luo, yli, 2
vasten, 1 alle; valamint eléfordul még az elativusi irdnyu
kohdalta, s a mar helyviszonyt nem hordozé mukana. A
helyhatdrozékndl a hova? (6 adat, pl. asztalndl ilt/istutui
poytadn, asztalndl elférimahtuisi poytidn, megdllt a ka-
pundlipysdhtyi portille, megdllt az ajtondl/pysdhtyi ovelle) és
a honnan? (S adat, pl. ablakndl néztelikkunasta katseli, asz-
talukndal evett/ruokapdyddstddn syovdt, abroszndl ették/soi-
vdt liinalta) kérdésre felel6 alakok szdma nem igazan jelen-
tés.

A 19 inessivusi alak szemantikai csoportjai kozétt az
’intézménynevek” (vdllalatndllliikkeessa, tyopaikassa, yh-
tiossd, hivatalndllvirastossa, testiiletnéllvirkakunnassa, mii-
veknél/tehtaassa) fordulnak el6 legtobbszoér, nyolcszor. Az
adessivusi kategéria még megosztottabb, legfeljebb 2-3 ada-
tos csoportokat lehetne csak feldllitani.

A magyar eredetiben dsszesen 11-szer fordul el6 kozép-
fok + adessivus szerkezet, ezt a finn forditds négyszer partiti-
vussal (pl. szentebb mindennéllpyhempi kaikkia muita, ma-
sokndl okosabb/muita viisaampi), hétszer pedig a kuin kot6-
sz6 segitségével fejezi ki (pl. Zentayndl iigyesebbltaitavampi
kuin Zentay, Miklésndl hiubblitserakkaampi kuin Miklos
stb.).

Még egy nyelvtani kategéria érdemel figyelmet: a II.
infinitivus inessivusa, 13 elé6forduldssal, a magyar eredetiben
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is javarészt id6hatdrozdi jelentésarnyalattal: bucsuzdsndllhy-
vdsteltdessd, mosdsndllpestessddn, visszavonuldsndllpe-
radntyessddn, beszélgetésnéllkeskustellessan, kirakodds-
ndl/poistuessaan stb.

A mds formaban forditott, illetve a le nem forditott alakok
szama csekély, mindéssze 7.

8. Allativus (~hoz/-hez/-héz)

A helyragos esetek €s a névutdk ardnya itt is olyan, mint az
el6z6 kategdridban. A 180 allativusi adat 40%-4t, 72 alakot
helyragos formdban ad vissza a forditd, 71-et pedig névutéval.

Az irdnyhdrmassag szigoruan érvényesiil itt is, hiszen a
72 ragos alak koziil 66 hova? kérdésre felel (91.7%), harom
adessivusi (mindhdrom a jdr vkihez/kdydd jklla ige miatt) és
hdrom elativusi (épitéséhez befizette/maksoi osakehuoneis-
tosta, szomszéd asztalndl bamulta/tuijotti poyddstd, ELO-hoz
jartak vételeznilsaivat huoltoportaasta) alakkal szemben,
mig a névutdk csoportjabdl 61 (29 luo, 12 ddreen, 8 vasten, 4
viereen, 3 puoleen, 2 luokseen, 1-1 vastaan, varten, ylle)
sorolhaté ide (85.9%). A névutékndl mindossze harom hol?
kérdésre felel6 alak fordul el6 (a kdydd és a kulkea miatt), hét
pedig (3-3 mukaan és kanssa, 1 vuoksi) nem fejez ki helyvi-
szonyt. Elmondhaté tehdt, hogy az allativusragos alakoknal
az iranyhdrmassédg fokozottabban érvényesiil, mint az ades-
sivusi alakok csoportjaban (vo. belsé és kiils6 szoros alakok).

Az el6z6 csoportban a finn kiilsé/belsS arany kiegyensu-
lyozott volt (19/16), itt viszont a belsé helyragok dominalnak
_ (41/25 azillativus/allativus alakok ardnya). Figyelemre mélté
a partitivusi alakok viszonylag nagy szdma (16, azaz 8.9%).
Itt a jelenséget magyardzd szemantikai csoport nem kiilonit-
hetd el (mint a négy adessivusi kézépfokkal jaro adat eseté-
ben), jelentésiiket tekintve az ide sorolhaté szavak valtoza-
tosak.

Szemantikailag az allativusi csoport kdriilhatdrolhat6bb,
25-b6l 16 mozgast jelentd igével tarsul (pl. megy, el-, oda-,
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ki-,visszamegy, dtsétdl, dtrohan, lopakodik, leiil stb.), mig az
illativusi alakoknadl jelentéstani csoportokat nehezen lehetne
feldllitani.

AIIL infinitus inessivusa nem képez jelentékeny csopor-
tot, minddssze hdaromszor fordul eld.

A masként, illetve le nem forditott alakok szédma 10, ez
szazalékra ugyanannyi (5.6), mint az adessivusnal.

9. Ablativus (-t6l/-t61)

A legkisebb csoport, amely jelentésen kiilonbozik a kiilsé
laza sor masik két tagjatol, mintegy a belsé/kiilsé megfele-
lések neuralgikus pontjaként. Az 6sszevetés f6 problémadja: a
113 adatbdl 64 ragos alak, viszont a névutdval forditott adatok
szama minddssze 11 (55.1, illetve 9.5%). A 64 helyragos
alakndl gyonyorden érvényesiil az irdinyhdrmassdg rendsze-
re: 63 felel honnan? kérdésre. (Az elativus-delativus-ablati-
vus sor egyébként is a legkovetkezetesebb e kérdésben,
144/11, 153/2 és 63/1 a honnan?/hol?, hovd? kérdések ara-
nya.) A 63 honnan? kérdésre felel6 adatbdl 39-et belsé (ela-
tivus), 24-et kiils6 (ablativus) alakkal adott vissza a forditd. A
11 névutds alak koziil csak harom fejez ki honnan?-viszonyt:
luota (2), vierestd. Ezenkiviil el6fordul még: ldhelld (3), pdds-
sd (2), ulkopuolella, illetve johdosta, vuoksi.

Itt is magas a partitivusi alakok széma (16 — 13.8%), ezt
viszont konnyen megmagyardzza az idetartozé szavak jelen-
tése: 14-szer szerepel a fél vkitdl, vmitdlipeldtd jkta, jtk kife-
jezeés.

Az elativusi-ablativus csoportokban igazan fajsulyos sze-
mantikai csoport nincs, az elativusi adatok ko6z6tt kilenc id6t
fejez ki (tavasztdl/kevddstd, oktobertdl/lokakuusta, napfel-
keltétéll aamusta, kilenc dratollyhdeksestd, héttdl/seitsemds-
td stb.

Figyelemre mélt6 a le nem forditott, illetve mas alakban
interpretdlt alakok igen nagy szdma: 19-szer folyamodott a
fordit6 méds megolddshoz (16.4%). Ez egyrészt azt mutatja,
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hogy a magyar ablativusi csoport illeszthet6 be legnehezeb-
ben a finn helyhatdrozdéi rendszerbe, s madsrészt talan azt,
hogy ez a kategoria 16g ki leginkdbb a "rendszerkényszer, a
rendszerszerdség” szabdlyai aldl.

Az egyes esetek bemutatdsa, elemzése utdn pedig kovet-
kezzenek az 6sszefoglald tdbldzatok:

1.) a magyar esetek finn megfelelései a belsd/kiilsé
szoroslkiilsé laza irdnyultsdg tiikrében

osszes hely- névuté egyéb @ hely- névuté egyéb @

hat. hat.
adatok szdma %
Inessivus 660 554 13 62 31 83.9 2.0 94 47
IHativus 394 351 4 22 17 89.1 1.0 4.8 43
Elativus 184 155 - 8 21 84.2 - 43 11.4

Superessivus 732 505 39 141 47 69.0 53 19.3 6.4
Sublativus 563 358 25 132 48 63.6 44 234 8.5
Delativus 178 155 5 6 12 87.1 28 3.4 6.8
Adessivus 125 46 44 28 7 368 352 224 5.6
Allativus 180 72 71 27 10 400 394 150 5.6
Ablativus 116 64 11 22 19 55.1 9.5 190 164

a megfelelések az adatok szdma alapjdn:

Ines- Ades- Illa- Alla- Ela- Abla-Parti- Gene- Essi- Trans- 111 Ad- Egyéb
sivus sivus tivus tivus tivus tivus |tivas :::: vos lativus '2?:: Jii;
sativus

Inessivus 423 61 45 7 16 2 13 4 27 3 1 3 11
Iativus 10 2 293 4 2 - 11 1 - 4 6 - -
Elativus 3 6 2 - 138 6 | 6 - 1 1 - - -
Superessivus 165 248 26 22 38 6 |24 6 80 - 1 16 14
Sublativus 8 14 162 141 28 5|5 30 1 33 6 3 -
Delativus 1 1 - - 118 35 1 2 - - - -
Adessivus 19 16 3 3 3 2 4 4 - - 13 - 7
Allativus - 3 41 25 3 - 16 8 - - 3 - -
Ablativus - 1 - - 39 2416 1 - - 1 - 4
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a megfelelések szazalékos tabldzata:

Ines- Ades- Illa- Alla- Ela- Abla-|Parti- Gene- Essi- Trans- II-II Ad- Egyéb
sivus sivus tivus tivus tivus tivus | tivus tivus  vus lativus infini- ver-
| Ac.cu- tivus  bium
sativus
Inessivus 641 92 68 10 24 03,20 06 41 05 01 05 1.7
Hiativus 25 05 744 112 05 - |28 03 - 10 15 - -
Elativus 16 33 11 - 750 33|33 - 05 05 - - -
Superessivus 22.5 339 36 30 52 08 (33 08 109 - 01 22 19
Sublativus 1.4 2.5 288 250 50 09105 53 02 59 11 05 -
Delativus 06 06 - - 663 196 06 1.1 - - - - 17
Adessivus 152 128 24 24 24 16|32 32 - - 104 - 56
Allativus - 1.7 228 139 17 - |89 44 - - 1.7 - -
Ablativus - 09 - - 336 207|138 09 - - 09 - 34

2.) Az esetek megfelelései a hol?/hovd?lhonnan? iranyhdr-
massag tikrében:

osszes hely- névuté egyéb @ hely- névuté egyéb @
hat. hat.

adatok szdma %
Inessivus 660 554 13 62 31 83.9 2.0 9.4 4.7
Superessivus 732 505 39 141 47 69.0 53 19.3 6.4
Adessivus 125 46 44 28 7 3.8 352 224 56
lativus 394 351 4 22 17 89.1 1.0 4.8 4.3
Sublativus 563 358 25 132 48 63.6 4.4 23.4 8.5
Allativus 180 72 71 27 10 400 394 150 5.6
Elativus 184 155 - 8 21 842 - 43 11.4
Delativus 178 155 5 6 12 87.1 2.8 34 6.8
Ablativus 116 64 i1 22 19 55.1 9.5 190 164
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a megfelelések az adatok szama alapjdn:

Ines- Ades- Illa- Alla- Ela- Abla-|Parti-Gene- Essi- Trans- II-Ill Ad- Egyéb
sivus sivus tivus tivus tivus tivus|tivas tivus vus lativus infi- ver-
Accu- niti- bium
sativus vus
Inessivus 423 61 4 7 16 2 |13 4 27 3 1 3 11
Superessivus 165 248 26 22 38 6 |24 6 80 - 1 16 14
Adessivus 19 16 3 3 3 2 4 4 - - 3 - 7
lativus 10 2 293 4 2 - 11 1 - 4 6 - -
Sublativus 8 14 162 141 28 5 (59 30 1 33 6 3 -
Allativus - 3 41 25 3 - 16 8 - - 3 - -
Elativus 3 6 2 - 138 6 6 - 1 1 - - -
Delativus 1 1 - - 18 351 1 2 - - - -
Ablativus - 1 - - 39 2416 1 - - 1 - 4

a megfelelések szdzalékos tdabldzata:

Ines- Ades- Illa- Alla- Ela- Abla-|Parti- Gene- Essi- Trans- II-IIl Ad- Egyéb
sivus sivus tivus tivus tivus tivus(tivas tivus vus lativus infi- ver-
Accu- niti- bium
sativus vus

Inessivus 641 9.2 68 10 24 03|20 06 41 05 01 05 17

Superessivus 22.5 339 36 30 52 0833 08 109 - 01 22 19
Adessivus 152 128 24 24 24 16(32 32 - - 104 - 56
Illativus 25 05 744 112 05 - 128 03 - 10 15 - -
Sublatives 1.4 2.5 288 250 50 09105 53 02 59 L1 05 -
Allativus - 1.7 228 139 17 - (389 44 - - 1.7 - -
Elativus 16 33 1.1 - 750 33|33 - 05 05 - - -
Delativus 06 06 - - 663 196(06 1.1 - - - - L7
Ablativus - 09 - - 336 207|138 09 - - 09 - 34

3.) Az irdny szerinti megfelelések szdzalékos adatai

Ebben a tdbldzatban azt vizsgdlom, a magyar eseteknek
az iranyultsag alapjan milyen finn alak felel meg, a jelen-
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tésétél, grammatikai szerepétdl fliggetleniil (pl. id6- és okha-

tdrozo). Az egyez6 irdny elnevezés a magyar hol?/finn hol?,

magyar hovd?/finn hovd?, magyar honnan?/finn honnan?

megfeleléseket, mig az eltérd irdny az ettdl kiillonbozd, de

helyviszonyt kifejezd forditdsokat jelenti. Az egyéb katego-
ridba soroltam a nem helyhatdrozéi megfeleléseken kiviil a
le nem forditott vagy masként visszaadott alakokat is. A

tablazatban a helyragos és névutds alakok egyiitt szerepel-

nek.

hol? INESS
SUPESS
ADESS

hové? ILLAT
SUBLAT
ALLAT

honnan? ELAT
DELAT
ABLAT

belsé INESS
ILLAT
ELAT

Ossz:

kiils6 szoros SUPESS
SUBLAT
DELAT

Ossz:

kiils6 laza ADESS
ALLAT
ABLAT

ossz:
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hol?
74.7
59.2
54.4
3.0
4.6
3.3
4.9

6.0

hovd? honnan?
8.0 29
9.0 6.1
12.0 4.8
86.5 0.5
574 6.0
70.6 1.7
1.0 78.3
- 88.8
- 56.9
egyez6  nem egyez$
irdny irdny
74.7 10.9
86.5 3.5
783 5.9
79.8 6.8
59.2 15.1
574 10.6
88.8 1.1
68.5 89
54.4 16.8
70.6 5.0
56.9 6.0
60.6 9.3

egyéb
14.4
25.7
28.8
10.0
320
244
15.8
10.1
37.1

egyéb

14.4
10.0
15.8
134
257
320
10.1
22.6
28.8
244
37.1
30.1
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Néhdny megjegyzés a tdbldzatokhoz:

A belsé/kiilsé szoros/kiils6 laza csoportok dsszesitett sza-
zalékos aranyai elég vildgos tendencidrdl arulkodnak: a bels6
helyhatarozoktdl a kiilsék felé haladva a nem egyezé irdnyt
kifejez kategéridn beliili megfelelés kissé, a nem helyragos
forditas pedig nagymértékben né.

Az irdnyhdrmassdg tekintetében a honnan? kérdésre fe-
lel6 elativus/delativus/ablativus sor a legkovetkezetesebb, a
360 honnan? irdnyra mindossze 14 hol?/hovd? irdny jut. A
rendszerbdl szinte teljesen hidnyzik a magyar honnan?/finn
hovd? megfelelési sor, aranyuk minddssze egy szdzalék. A
legkevésbé a hol? kérdésre felelé inessivus/superessivus/
adessivus sor kovetkezetes, ami javarészt a magyar és a finn
eltéré vonzatrendszerével, valamint a kol? irdny funkciona-
lis-szemantikai komplexitadsdval magyarazhatd.

Az az altalanos megéllapitas, hogy a belsé sortdl a kiils6
felé haladva a névutdzds né, a tdbldzat alapjan csak bizonyos
megszoritdsokkal érvényes: igaz a hol? és hovd? kérdésre
felel6 hatarozoknal, de nem igaz a honnan? kérdésre felel6k-
nél, hiszen mind a delativus, mind az ablativus helyhatdro-
zé/névutd ardnyt kifejezé szazalékos paraméterei erésen el-
térnek a rendszer t6bbi elemétdl, azaz méasképp fogalmazva,
a honnan? kérdésre felel6 esetek kategoridja — legalabbis a
névutdzas tekintetében — kildg a rendszerbdl.
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