Klima Ldszlo

A MAGYAR SZOKESZLET FINNUGOR
ELEMEI ES AZ OSTORTENET

sziiletésnapja tiszteletére 1991-ben megjelené emlék-

koényvbe irtam. A cikkben targyalt adatok és a beldliik
levonhaté kovetkeztetések azonban nemcsak a magyar
nyelv, hanem minden urdli nyelv kutatéja szdmara érde-
kesek és hasznosak lehetnek, ezért szeretném, ha az elsé
valtozathoz képest némileg kibdvitett cikk a kutaték minél
nagyobb kérének dllnarendelkezésére, €s jo kiindulasi alapot
nyujtana hasonld témadji munkdikhoz.

1990-ben kétszer is foglalkoztam az uréli 6shazéval, el6-
szor a Specimina Sibirica III. kotetében megjelent tanul-
manyomban, majd a Finnugor Kongresszuson tartott el6-
addsomban (Die Urheimat als historischer Begriff. Specimina
Sibirica III. Pécs 1990. 105-111; Osnovy kritiki teorij ural’~
skoj prarodiny. CIFU 7/6. Debrecen 1990. 58-64), az akkor
leirtakbdl, illetve ott elmondottakbdl kiemelem azokat a gon-
dolatokat, amelyek jelen dolgozatom kiinduldsi alapjdt képe-
zik.

Az urdli alapnyelvet beszél6 népesség teriiletét az uraliak
nyelvi 6shazdjanak nevezhetjiik. Ennek teriilete a kiilsé és
belsé viszonyok idénkénti véltozdsa miatt nem feltétleniil
volt dllandé. Az urdli 6shazaban €16 emberi kdzosségek, cso-
portok egymdshoz viszonyitott teriileti elhelyezkedése sem

J elen tanulmanyom elsé valtozatdt a Benké Lorand 70.
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volt sziikségszerten dllandd, mivel az egyes csoportok szdm4-
ra a fejlédés csak kiils6 kommunikécié révén volt biztositott,
annak mddja pedig az skékorban és a kézépsé kékorban a
mads kozosségekkel valé kapcsolattartds, az esetenkénti lakd- -
helyvéltoztatas lehetett.

Arra gondoltam, hogy az urdli (majd az alapnyelv oszt6-
ddsa utdn finnugor, szamojéd, finn-permi stb.) 6shazén beliili
kapcsolatokrol esetleg a nyelvi forrdsokbdl is szerezhetnénk
informdciokat. Ennek érdekében elsé 1épésként egy viszony-
lag csekély adathalmazt vdlasztottam ki vizsgdlatom targydul:

A Magyar Szokészlet Finnugor Elemei cimi szétdr anyagat

dolgoztam f6l. Ennek megfeleléen azt vdrtam, hogy ered-
meényeim a magyar nyelv kialakuldsdnak koriilményeirdl, a
majdan magyarul besz€él népesség 6shazan beliili kapcsola-
tairél nyujthatnak felvildgositast, de kideriilt, hogy ennél
tdgabb korben, a tobbi urali nyelv egymads kozti viszonyairdl
is nyerhetiink adatokat az elkészitett tabldzatokbdl.

A szdtdr anyagdbdl mdr késziilt egy statiszikai feldolgo-
zas (Cstcs Sandor, A magyar szokészlet finnugor elemeinek
statisztikdja. NyK 84. 1982. 258-263), amely azonban mds
célokbdl késziilt, és remélem, hogy a kovetkezé oldalakat
olvasva mindenki meggy6z6dik réla, hogy az én munkdm
sem volt hidbavald.

A feldolgozds mddszereirél: a szétdrban lévé dsszes eti-
moldgiat figyelembe vettem, amely t6bb, mint a szécikkek
szama, mivel jonéhany esetben taldlunk olyan magyar sza-
vakat, amelyeknél két- vagy hdromféle urdli eredeztetés is
szoba johet. Ilyen esetekben altaldban az egyik, de nem
ritkdn az dsszes etimoldgidt a sz6tdr szerz6i bizonytalanként
koézlik. Bizonytalanként jeldlt etimoldgidk természetesen ak-
kor is el6fordulnak, ha az adott szénak csak egy urdli eredez-
tetése van. Tekintettel arra, hogy a vitathat6 etimoldgidk egy
része bizonyosan téves, ezért minden 4ltalam folallitott cso-
port esetében kiilon megadom ezen etimoldgidk szdamat. A
nyelvjarasi eltéréseket statisztikdmban nem tiintettem fel,
tehdt ha valamely magyar szénak példdul 6t-hat vogul nyelv-
Jjarasban is van megfelel6je, akkor azt gy tekintettem, hogy
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az adott szénak van vogul megfeleldje, €s ez a statisztikdmban
ugy szerepel, mint egy vogul megfelelés. Mivel az adatok
csoportositdsa sordn kittint, hogy a dolgozatom szempontjébdl
értékelhet6 adatok a magyar és a tobbi finnugor nyelv kap-
csolataiban lelhet6k fel, ezért a szamojéd nyelveket kiilén
nem szerepeltetem, a szamojéd etimoldgidkat egy kdzos cso-
portba soroltam.

Kovetkezzenek most mdr az adatok: az 6sszes figyelembe
vett etimoldgia szdma 660, ezekben

a vogul eléfordul 379 esetben 319 bizonyos + 60
vitathaté megfeleléssel
az osztjak 348 esetben 287461
a zlirjén 277 esetben 221+56
a votjak 250 esetben 199+51
a cseremisz 187 esetben 153+34
a mordvin 186 esetben 156+30
afinn 263 esetben 212451
az észt 199 esetben 160+39
a lapp 205 esetben 173432
a kisebb balti-finn 54 esetben 40+14
nyelvek (vét, vepsze,
inkeri, karjalai, liv, l4d,
aunuszi) egyiitt
a szamojéd nyelvek 165 esetben 142+23

Kovetkezé 1épésként azt prébaltam megéllapitani, ho-
gyan oszlanak meg a szotdr dltal k6zolt etimoldgidk az urali
nyelvcsalad ismert belsé csoportjai kozott. A szavakat tehat
aszerint osztottam be, hogy rendelkeznek-e obi-ugor, permi,
cseremisz vagy mordvin, balti-finn, illetve szamojéd megfe-
leléssel. A cseremisz és a mordvin megfeleléseket egy cso-
portba soroltam, de ezt a csoportot a két nyelv ismert nagy
tdvolsdga miatt (1d. Bereczki Gdbor és masok idevonatkozé
kutatdsai) nem nevezhetem volgai csoportnak. Az adatok
értékelése majd megmutatja, hogy a két nyelv kiilonélldsa
ezzel a statisztikai elemzéssel is tetten érhetd volt.
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Ily médon az urdli etimoldgidval rendelkez6 magyar
szavakat 33 csoportba tudtam besorolni.
Els6ként a finnugor csoportokat from:

obi-ugor+permi+(cseremisz+ | 55 magyar szénak (46+9)
mordvin)+balti-finn

megfelelése van

obi-ugor+permi+(cs.+md) 15 (9+6)
obi-ugor+permi+balti-finn 21 (17+4)
obi-ugor+(cs.+md.)+balti-finn| 23 (20+3)
permi+(cs.+md.)+balti- 23 (18+5)
finn

(cs.+md.)+balti-finn 21 (1447
obi-ugor+permi 34 (2846)
obi-ugor+balti-finn 26 (2046)
permi+balti-finn 13 (7+6)
permi-+(cs.+md.) 13 (9+4)
obi-ugor+(cs.+md.) 12 (11+1)
obi-ugor 149 (112+37)
permi 42 (20+22)
cseremisz 8 (5+3)
mordvin 7 (245)
balti-finn 34 (10+24)

Az urali csoportok:

obi-ugor+permi+(cs.+md.)+ 49 magyar szonak (mind biztos)
balti-finn+szamojéd
megfelelése van

obi-ugor+permi+balti- 13 (mind biztos)
finn+szamojéd

obi-ugor+permi+(cs.+ 4 (mind biztos)
md.)+szamojéd

obi-ugor+(cs.+md.)+balti- 13 (mind biztos)
finn+szamojéd
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permi+(cs.+md.)+balti- 12 (8+4)

finn+szamojéd

obi-ugor+permi+ 10 (7+3)

szamojéd

obi-ugor+(cs.+md.)+ 6 (4+2)

szamojéd

obi-ugor+balti-finn+ 6 (5+1)

szamojéd

permi+(cs.+md.)+ 3 (mind biztos)

szamojéd

permi+balti-finn+ . 4 (mind biztos)

szamojéd

(cs.+md.)+balti-finn+ 9 (5+4)

szamojéd

obi-ugor+szamojéd 18 (15+3)
rmi+szamojéd 3 _(2+1

balti-finn+szamojéd 3 (2+1)

szamojéd 12 (1+11

Az adatok elsé csoportja, a nyelvenkénti 6sszes megfele-
lések szama madr figyelmeztet a magyar-permi kapcsolatok
jelentGségére: a ziirjén és a votjadk megfelelések szdima nagy-
jabdl azonos szinten van a finn megfelelésekkel (277, 250, ill.
263). Emellett érdemes folfigyelniink a lapp etimoldgiak
magas szamdra (205), valamint a cseremisz €s a mordvin
etimoldgidknak a magyar-permi-finn csoporttdl valo lemara-
dasdra, de ugyanakkor egymashoz kozeli szdmukra (187, ill.
186).

A csoportokra osztott adatok elsd dttekintése megmutatja,
hogy az etimoldgidk szdma — egyes kiugro és éppen ezért
kiilon kovetkeztetéseket megengedd kivételektdl eltekintve
— nagyon egyenletesen oszlik meg a kiilonb6z6 csoportok
kozott. Példdul, ha egyiitt nézziik azt a négy adatsort, amelyek
koz06s jellemzéje, hogy a magyar szavak megfelelései harom
finnugor alcsoportban is megtaldlhaték (obi-ugor+permi+
/cs.+md./, obi-ugor+permi+balti-finn, obi-ugor+/cs.+md./+
balti-finn, permi+/cs.+md./+balti-finn), akkor léathatjuk,
hogy az idetartozé etimoldgidk szdma nem mutat jelentSs
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eltéréseket, 15 és 23 koz6tt van. Nagyon kicsi a szérédds azok
kozott a csoportok kozott is, amelyek kozos jellemzdje, hogy
a magyar szavak megfelelései két finnugor alcsoportban ta-
ldlhaték meg: /cs.+md./+balti-finn, permi+balti-finn, per-
mi+/cs.+md./, obi-ugor+/cs.+md./. Az ide sorolhaté etimolé-
gidk szdma 21 és 12 k6z6tt van. Ebbdl az egyiittesbdl kivettem
az obi-ugor+permi és az obi-ugor+balti-finn csoportot. Magas
eléforduldsi szamuk miatt (34, ill. 26) 6ket kiilon kell targyal-
ni.

A fenti csoportokba sorolt szavakat hidnyos etimoldgidju-
aknak nevezhetjiik. Viszonylag széles elterjedtségiik arra
utalhat, hogy valamikor az egész finnugor nyelvcsalddban
ismertek voltak. Ezen szavak csekély széréddsa az elemzés
sordn felallitott csoportok kozott pedig azt mutatja, hogy a
kozos eredetd szavak eltiinése, kihaldsa az egyes finnugor
nyelvekbdl az idék folyamadn egyenletes tempdju volt. Ez a
felismerés adataink értékelhetsége szempontjabdl igen fon-
tos tény, igazolja ugyanis azt, hogy a kiugréan eltér6 adatok
nem a véletlen mivei, azok mdogdtt valos nyelvi, torténelmi
folyamatokat sejthetiink. A két eltér6 csoportra, az obi-
ugor+permire €s az obi-ugor+balti-finnre mar az elébb utal-
tam. Emlékeztetéiil: a hozzdjuk tartozé magyar szavak szdma
34, illetve 26. Ezt a két szdmadatot kétfelSl kisérelhetjiik meg
magyardzni. Egyrészt feltehetjiik, hogy ezek a szavak is va-
lamikor az egész finnugor nyelvcsalddra kiterjedtek. Lehet-
séges. Azonban ebben az esetben figyelembe kell venniink
azt, amit a véletlen Kiszirhetéségérdl irtam, tehdt arra kell
gondolnunk, hogy ugor-permi €s ugor—balti-finn viszonylat-
ban a finnugor nyelvcsaladon beliil valamikor az étlag feletti
intenzitdsui kapcsolatok voltak, és ezek a kapcsolatok ered-
meényezték ezen kozds szavak dtlag feletti fennmaradasat.
Masik magyardzatként kindlkozik, hogy ezek a szavak (nem
feltétleniil mind, de jelentds résziik) eleve nem terjedtek ki
az egész finnugor kozdsségre, vagy ha megsziiletésiik utdn
egy darabig ki isterjedtek, nem valtak dltalanos hasznadlatuva,
tehdt mdr eredendden az egységen beliili részek kiilon fejls-
désének, egyedi kapcsolattartasdnak emlékei. En ezt a ma-
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gyardzatot tartom valoszinibbnek. Ebben egyrészt meg-
erdsitenek azok az ujabb csaladfa abrdzoldsok, amelyek a
kiilonboz6 alapnyelvi szinteken mar tébb alapnyelvi valtozat
létezésével szdamolnak (Hajdu Péter, Die uralischen
Sprachen. Hajdu Péter-Domokos Péter, Die uralischen
Sprachen und Literaturen/I. Bp. 1987. 313), maésrészt meg-
erdsitenek a most kovetkez6 szécsoport adatai. Ebbe a cso-
portba azon magyar szavak tartoznak, amelyek k6zos jellem-
z6je, hogy megfeleléseik csak egy finnugor alcsoportban,
illetve nyelvben taldlhatok meg. Ilyen szik korre kiterjedd
szavaknak 6nmagédban mdr a létezése is azt bizonyitja, hogy
a finnugor egységen beliili kapcsolatrendszer szertedgazo
volt, a fédramlatokbdl és az egyedi kapcsolatok egyiittesébdl
allt ossze. Ebben az adategyiittesben a magyar—obi-ugor
kapcsolatok erésségén nincs mit csoddlkoznunk, egyéb isme-
reteink alapjan ez természetes. Utdna kovetkezik a tobbihez
képest igen sok megfeleléssel a permi csoport (42), és a
balti-finn csoport (34). Ez a két szam hajszdlra ugy ardnylik
egymashoz, mint az el6z6 egyiittes (amelyben a két alcsoport-
ra kiterjedé etimologidk szerepelnek) két kiugréan magas
szdmu csoportjanak — az obi-ugor+permi és az obi-ugor+bal-
ti-finn csoportnak az adatai (34, ill. 26). Az el6bbi esetben, ha
Osszeadjuk a permi és a balti-finn csoportnak a szdmait,
osszegiiket 100%-nak vessziik, akkor a megoszlas 55,26 %-
44,73 % a permi etimoldgidk javdra. Az utébbi esetben, 6ssze-
adva az obi-ugor+permi és az obi-ugor+balti-finn csoportnak
a szamait, osszegiiket 100%-nak véve, a megoszlds 56,6 %—
43,4% az obi-ugor—permi csoport javdra.

A fentiekbdl kézenfekvé a kovetkeztetés, hogy a magyar
nyelv permi és balti-finn kapcsolatai még az ugor korbdl
erednek, €s az obi-ugor-magyar szétvalds utdn talan még
kismértékben novekvé intenzitdssal is folytatédtak. Itt kell
figyelmeztetni azonban arra, hogy egy ilyen statisztikai
elemzés nem ad felvilagositast a kapcsolatok intenzitdsanak
térbeli vagy iddbeli eredetérél. A nyelvi kapcsolatok eréssége
eredhet a kiilonb6z6 nyelveket beszél6 népességek rovid
ideju teriileti kozelségébdl, ha gazdasdgi-kulturélis kapcsola-
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taik nagyon erdsek, de eredhet hosszan tarté egymas mellett
élésbdl is, lazdbb kapcsolatokat feltételezve. S6t dltaldban
véve nyelvi adataink arrdél sem adnak felvildgositast, hogy
milyen lehetett az dtmenet az egyes nyelvi szintek (pl. finn-
ugor alapnyelv — ugor alapnyelv) kozott. Ha az atmenet
fokozatos volt, ami felettébb valdszind, akkor beszélhetiink
ezeknek a nyelvi szinteknek az atmeneti egyidejliségérdl is.
- Mindezekrdl és a kronoldgidrdl altaldban uréli eredeti sza-
vaink tovdbbi jelentéstani elemzése is adhatna felvildgositast.

Visszatérve a székészleti statisztikdkhoz, még a finnugor
csoportokon beliil érdemes néhany jelenségre folhivni a fi-
gyelmet. Az obi-ugor+balti-finn (26) és a balti-finn csoporton
beliil ugyanolyan ardnyu a lapp megfeleléssel rendelkezd és
az azok nélkiili etimoldgidk szdma. Az elébbi esetben: obi-
ugor+balti-finn (lapp nélkiil) 18, obi-ugor+lapp 8. Az utébbi
esetben balti-finn (lapp nélkiil) 22, lapp 12. Az arany mind-
két esetben kb. 2:1. Az is figyelemre méltd, hogy a lapp
megfelelések 6nmagukban is nagyobb szaimuak, mint a cse-
remisz és a mordvin megfelelések (8, ill. 7). Az a tény pedig,
hogy magyar-volgai csoportot nem lehetett feléllitani, tehdt
nincs magyar-cseremisz+mordin etimoldgia, csak magyar-
cseremisz és magyar-mordvin, fényesen bizonyitja ezen
nyelvek 6si csoportba nem tartozését, 6néallésagat.

A fenti adatokat 6sszegezve megdllapithatjuk, hogy a
finnugor csoport bels§ viszonyaira vonatkozd ismereteink
egy része ezzel a statisztikai moédszerrel is igazolhatd. Az is
lathatévd vélt, hogy a finnugor csoporton beliil az egyes
nyelvek nemcsak rokonsdguk szerint csoportosithaték. Vila-
gos belsé kronoldgia dllapithaté meg ugyanis az egyes nyel-
vek alapnyelvbdl vald kivdldsat illetéen. Ennek alapjén be-
szélhetiink korai és kései kivédldsu nyelvekrdl. Az alapnyelv-
t6] koran elkiiloniilé nyelvekhez sorolhaté a lapp, a csere-
misz, a mordvin és a magyar, ezzel szemben késén valtak el
egymadstdl a finn, az észt és a kisebb balti-finn nyelvek, a
ziirjén és a votjdk, valamint a vogul és az osztjdk.

A lapp nyelv legkordbbi kivaldsat bizonyitja, hogy a
magyar szavak obi-ugor+balti-finn etimoldgidval rendelkezé
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csoportjan beliil jol elkiiloniil az obi-ugor+lapp csoport, tehat
a még egységes ugor alapnyelv kapcsolatban 4llt kiilon a lapp
nyelvvel és egy olyan balti-finn nyelvcsoporttal, amelybe a
lapp mdr nem tartozott bele. A lapp nyelvvel fennallé kap-
csolatait az ugor csoportbdl késébb kivdlé magyar nyelv
tovédbb drizte, de nem fokozta.

Azon magyar szavak csoportjabdl, amelyeknek obi-
ugor+(cseremisz+mordvin) etimoldgidik vannak, nem
kiilonithetd el cseremisz és mordvin réteg, a szavak kozott
olyanok is el6fordulnak, amelyeknek egyarant van cseremisz
és mordvin megfelelése is. Ezért olyan feltiiné, hogy nincs
egyetlen magyar sz6 sem kozos cseremisz+mordvin etimol6-
gidval, hanem csak cseremisz vagy csak mordvin etimold-
gidval. Ez azt mutatja, hogy a magyar, a cseremisz és a
mordvin nyelvek kivéldsa koriilbeliil egy id6ben jatszédott,
de taldn a magyar minimalis késésével.

Ezt a sorrendet dsszehasonlithatjuk a csalddfa abrazo-
lasok kivalasi sorrendjével. A csalddfa dbra sajnos nem alkal-
mas az egyes nyelvek kdzti viszonyrendszer teljes jelzésére,
de a nyelvek Kkivéldsi sorrendjének abrdzoldsara igen. A
legkordbbi csalddfa modellek nem térekedtek az egyes nyel-
vek kivélasi sorrendjének meghatdrozdsara (Budenz, Otto
Donner). Setéla csaladfdja viszont mar prébal ilyesmit érzé-
keltetni, mivel a finn-volgai alapnyelvbdl egyszerre szairmaz-
tatjale a mordvint és a cseremiszt, valamint a kdzelében, tehat
nagyjabdl azzal egy idében, de az dbra logikdjabdl kovetke-
zben Kkicsit késébb, a lappot. Ezen harom nyelv és a magyar
nyelv kivdldsdnak egymashoz valé idébeli viszonydrdl az
abra nem édrul el semmit. Késébb Kettunen a csalddfdjan
abszolut idérendet is feltiintet. Ebb6l megallapithatd, hogy az
ugor ag kivélasat kordbbira teszi, mint a mordvin és a csere-
misz kivéldsat, a lapp nyelv onélldsuldsat pedig igen késére
datdlja. Lényegében ugyanez a datalas taldlhaté Hajdu Péter
egy korai csaladfa dbrdjan is (Hajdu Péter, Bevezetés az urdli
nyelvtudomdnyba. Bp. 1966. 14).

A 80-as évektdl megjelend csaladfak azonban mar kozel
dllnak ahhoz az elképzeléshez, amelyet a magyar nyelv
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finnugor elemeinek szokészleti elemzése sugall. Korhonen
1980-ban egy iddre teszi (i.e. 1000) az éslapp kialakuldsat és
azugor alapnyelv bomldsat, és ennél valamivel korédbbra (i.e.
1500-1000) a cseremisz és a mordvin kivaldsat. Hajdu Péter
1987-ben publikélt csaladfdja pedig mér egy idébe helyezi a
mordvin, a cseremisz €s a magyar nyelv kivaldsat, de kordbbi
abrdjahoz hasonldan a lappot ezeknél a nyelveknél késébbi
kialakulasunak jeloli (Hajdu Péter 1987. i.m. 313). Ugyanezt
l4tjuk Helimszkij 1982-es csalddfa dbrdjan is, abszohit krono-
16giat 6 sem ad, miként Hajdu Péter sem adott 1987-ben, de
a rajz logikdja azt sugallja, hogy a magyar, a mordvin és a
cseremisz egy id6ben kialakult nyelvek, és a lapp szerinte is
ezeknél kés6bb 6nallésult. (Az dsszes dbra megtalalhatd: Szij
Eniké, Finnugor hol-mi I. Bp. 1990. 21-45.)

A fentiekbdl lathatd, hogy az dltalam felallitott kivalasi
sorrend Korhonen kronoldgidjahoz dll legkozelebb, azzal a
kiilénbséggel, hogy szerintem a lapp nyelv az ugor szétvélds
el6tt mdr onélldsulhatott. Hajdu Péter és Helimszkij abraja is
csak a lapp nyelv kivdidsdnak datdldsdban tér el az dltalam
javasolt sorrendtél. Mivel 6k Korhonennél is késébbre teszik
alapp nyelv kivaldasat, ezért elméleteink k6z6tt csak annyival
nagyobb a tdvolsdg, mint az én elméletem és Korhonené
kozott, amennyivel 6k késébbre datéljdk a lapp nyelv kiilon-
valdsat.

Alapp nyelv kialakuldsédnak és a lapp nép 6stoérténetének
oriasi szakirodalma van. Nem gondolom azt, hogy ezekben a
rendkiviil szertedgazo és Osszetett kérdésekben most €s itt én
lennék illetékes donteni, csak emlékeztetni szeretnék ra,
hogy a szakirodalomban madr tortént kisérlet a lapp nyelv és
egyestavoli urdli nyelvek kozti kiilonleges kapcsolat bizonyi-
tdsdra az etimoldgidk kiugréan nagy szdmdra hivatkozva.
Yrj6 Henrik Toivonen 1950-ben megjelent Protolapin ongel-
masta c. tanulmanydra gondolok, amelyben a szerzé 18 lapp-
szamojéd+obi-ugor, 30 lapp—obi-ugor és 45 lapp-szamojéd
etimoldgiat sorolt fel (Protolapin ongelmasta, Tiedeakatemi-
an esitelmét ja poytdkirjat 1949. Helsinki 1950. 167-180).
Adataibdl Toivonen arra kdvetkeztetett, hogy a protolappok
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szamojéd nyelven beszéltek, késébb ugor hatds érte 6ket, €s
csak ezek utdn keriiltek balti-finn nyelvi kézegbe. Az adatok
sulyét mérlegelve ez tul merész feltételezés, nem fogadta el a
szakma sem, de véleményem szerint adatai lapp oldalrél
tdmasztjdk ald azt az elképzelést, amely a magyar székészlet
finnugor elemeinek statisztikdjabol is kibontakozik, hogy a
lapp lehetett a legkorabban 6néllésult finnugor nyelv.

Attérve az uréli etimoldgidkra, lathaté az adatok egyen-
letes megoszlasa, de az eléforduldsok alacsonyabb szintjén.
Azon magyar szavak szdma, amelyek megfelelései négy
alcsoportban taldlhaték meg (obi-ugor+permi+balti-finn+
szamojéd, obi-ugor+permi+/cs.+md/+szamojéd, obi-ugor+
/cs.+md./+balti-finn+szamojéd, permi+/cs.+md./+balti-finn+
szamojéd) 13 és 4 kozott van. Azon magyar szavak szdma
pedig, amelyek megfelelései harom alcsoportban taldlhatok
meg (obi-ugor+permi+szamojéd, obi-ugor+/cs.+md./+szamo-
jéd, obi-ugor+balti-finn+szamojéd, permi+/cs.+md./+szamo-
jéd, permi+balti-finn+szamojéd, /cs.+md./+balti-finn+sza-
mojéd) 10 és 3 kozott van. Az urdli csoportok koziil csak egy
ugrik ki atlag feletti szdmdval. Abbdl az egyiittesbdl, amely-
ben a magyar szavak két alcsoport szavaival kézdsek, a kis
szdmu permi+szamojéd (3) és balti-finn+szamojéd (3) meg-
feleléshez képest kiugré az obi-ugor+szamojéd megfelelések
szama (18). A csak szamojéd megfeleléssel rendelkezé ma-
gyar szavak szdma pedig 12. Ez a két adat igazolja azt az
uralisztika tobb dgdban (antropoldgia, nyelvészet, régészet)
vallott elképzelést, hogy a finnugor nyelvek és népek koziil
az ugorok éllnak legkézelebb a szamojédokhoz.

Statisztikdm a nyelvi adatok egy részét elemezte a szam-
ba johet6 egyik forrds segitségével. A munka tovabb folytat-
hatd djabb forrasok — példaul az Urali Etimoldgiai Szétar —
bevondsdval, valamint kiterjeszthet6 mas nyelvekre is, hi-
szen jelen munkdm féleg a magyar nyelv szempontjabdl
elemezte az adatokat. Adataim azonban maris 6sszevethet6k
a szakirodalomban szerepl6 hasonld adatokkal. (A mar hivat-
kozott Toivonen munkan foliil is.) A volgai nyelvek kapcso-
latainak jellemzésére Bereczki Gédbor hasznalta fol elészor
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azokat az etimoldgidkat, amelyek csak két finnugor nyelv
vagy alcsoport kozott dllnak fenn. Szamitdsai szerint a csere-
misz-mordvin etimoldgidk szdma 19, a mordvin-finn 110-
115 (Bereczki Gébor, SusCestvovala li pravolzskaja obS$¢nost’
finno-ugrov? ALHT. 24. Bp. 1974. 81-85), a cseremisz-permi
56 (Bereczki Gébor, Permi-cseremisz lexikaélis kolcsonzések.
NyK 79. Bp. 1977. 57-77).

Ezekhez az adatokhoz viszonyitva jobban meg tudjuk
itélni a magyar-permi és a magyar-balti-finn kapcsolatok
meértékét is. De az itéletalkotdshoz ajdnlatos ujra elévenni a
magyar és a permi nyelvek kapcsolatait mar kordbban tér-
gyald tanulmdnyokat is (Rédei Kdroly, Vannak-e az el6ma-
gyar-permi érintkezésnek nyelvi nyomai? NyK 66. Bp. 1964.
253-261)...
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