GESCHICHTE






Diimmerth Dezsé

A MAGYARSAG SZEMELYISEGTORTENETI
PROBLEMAI

mikor a jovendén topreng, €rzi legjobban a sziikségét

annak, hogy tdmasztékért a torténelemhez, a gyoke-
rekhez és az elmult élet folyamatdhoz forduljon. A tor-
ténelemszemlélé tlinédése azutdn végiil is arra vezet, hogy a
gazdasdgi helyzet, a tdrsadalmi viszonyok, a kulturélis fejl6-
dés és az dllamformdk alakuldsdnak problémadiban egyarant
egy olyan, archaikus id6ékbdl 6r6kolt viszonyt vegyen észre,
mint az egyén és a témeg viszonya. Mert ez az archaikus
kapcsolat marad valami mdédon mindig eleven, 6lt 4j és uj
formdkat, s alakitja a multat, de ugyanakkor a jovoét is.

Az embertomegek, melyek a torténeti idék kezdetén
egyszer csak felmeriilnek a homalybdl, kezdve a patriarcha-
lis apai hatalomtdl egészen a kirdlyokig €s koztdrsasagi elné-
kokig, mindenképpen egy vagy néhdny vezetésre hivatott
egyén, s a velilk viszonyba 1ép6, nekik engedelmeskedd
bizonyos sokasdgnak megformadldsét végzik el. A tomeg folé
keriil6 uralkodd ad arculatot a kormédnyzésa ala keriil6 em-
bercsoportnak, népnek. Nem mindig sziikséges, hogy ezeket
az uralkoddkat feltétleniil kirdlyoknak nevezzék. A lényeg:
tisztségében elegend$ hatalma legyen arra, hogy védelmet

a torténész, s dltalaban a gondolkodé ember épp akkor,
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szerezzen, célt adjon egy nép életének, s hogy ezt a Kor-
manyzo kiildetését, ezt az erét €reztetni és elhitetni tudja.

Az dllamforma kérdése, mely valdjaban egy-egy megfor-
malodé népcsoport allamalkoté-képességével fiigg Ossze,
egyike a térténelem elinduldsdt megalapozé tényezéknek.

A probléma természetesen nem ugy vetédik fel, mintha
kirdlyok jeleniétében torténhetnék csak magasabbrendd,
kulturdlis feji6dés. S6t, mintha a k6zponti hatalom gyengiilé-
se, a kimtivelt emberf6k gyarapodésa és irdnyit6 képessége a
demokratikus, koztarsasdgi fejlédésben, mint Athén és Roma
példajan lathatjuk, sokszor éppen kedvezé az emberiség szel-
lemi félemelkedésének. A torténelem azonban egytttal az
emberi szenvedélyek hulldmhegyeit és vélgyeit is megmu-
tatja. Megbénulhat a szellem egy kirdly zsarnoksdga alatt, de
a masik végletben: szét is eshet akdr egy egész tdrsadalom, a
maga kulturdjdval egyiitt, ha a hatalomért tiil sokan marakod-
nak, s nem képesek egymast legy6zni.

Ha madr most a magyarsdg helyét keressiik Eurépédban,
amint a IX. szdzad végén el6szor jelenik meg a Kdrpdt-me-
dencében, hogy mai orszdgit — illetve annak torténetileg
nagyobb terjedelmét — birtokba vegye, kétségteleniil donté
forrashivatkozds targya a kortars bizanci iré, Bolcs Led csé-
szar megdllapitdsa. O ugyanis a birodalma hatdrai mentén
feltindg, s 6rokds fenyegetést jelent6, egymadshoz hasonld
kulturaju, harcias és pompakedvelé lovasnomdd népekrdl
irva, ezeknek egyiittesébdl (az akkor mar letelepedett életfor-
maban €16) bolgarokat és magyarokat kiemeli, s a tobbiekt6l
jol megkiilonbozteti. “Csupdn a bolgarok és magyarok (tiirk
név alatt) népe fordit gondot hadirendre.... s igy atébbi népnél
nagyobb erével vivjdk a kozelharcokat, és egy fének az
uralma alatt dlinak.”

A mi szdmunkra, mivel nem tudunk mas igénnyel tekin-
teni sajat nemzetiink torténetére, mint a kultira mércéjével,
donté fontossagu, s mivel igaz, az egész késébbi jovét is
meghatdrozé ez a felismerés: “...egy fének az uralma alatt
dllnak”.

Atargyilagos feljegyzének bizonyuld bizénci csészdr, aki
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a kelet fel6l érkezé népek akkori kavargdsdban, a gyorsan
keletkezd, de gyorsan is enyészd lovas-birodalmak kordban
— ha nem is tekintette az ideérkez6 magyarsdg megjelenését
egy ezeregyszdz éven at a mai napig is fennalld orszag meg-
alapitdsdnak, sajat tapasztalatébél és hagyomanydbdl tudta,
mi a jelent6sége az “egy f6” alatt all6 korméanyzasnak.

A magyarsag szamadra, sajat, kozépkori torténetének, a
Kérpat-medencét6l az Adriai-tengerig terjedd, a térséget ve-
zet6 nagyhatalmaénak kulcsszavarejlik a bizédnci csédszdr 4ltal
megfigyelt “egy f6” alatti uralomban. Nem volt sziikségszert,
hogy ebbdl vardzs-szer, biztos vezérfonal valjék, hiszen sok
kirdly-vezette orszag létezett a vilagon. Ha azonban osszeil-
lesztjik Bolcs Leé 912 koriil irt megfigyeléseit a magyar
hadrendrél, maguknak a magyaroknak sajat hagyoményé—
val, felfigyelhetiink rd, hogy a csaszar voltaképpen eppen a
kronikdkban fenntartott elsé két fejedelem, Almos és Arpad
uralkoddsdnak lepergése utdn késziti el a magyarok mérlegét.
Adva volt két eréskezii vezér, aki egy népet a keleti pusztdkon
nyargald, hdditd, szabad szdguldashoz szokott harcra kész,
dllattenyészt6 lovasok tdmegébdl kiemelt, megformalt, enge-
delmességre kényszeritett, s elérte, hogy ugyanazt akarjak,
amit 6k.

Ma, a modern technika koraban, mikor mar egészen
divatossa lett a forrdsokat tulracionalizdlni, agyonkritizalni,
Magyarorszagon pedig a hosszi idegen-uralom alatt mindig
a nemzeti érzés létezését tagadni, ujra fel kell hivnunk a
figyelmet arra, hogy az az “egy f6 alatt 4ll6 hadrend” és a
“nagyobb erdvel vivott kozelharcok” egy targyilagos, kiilsé
megfigyel6 éltal egy nemzet sziiletését jelzik. Ugyanezt a
sziiletést jelzi a magyar kronikak hagyomadnya is, vildgos
szavakkal, s tobbféle varidcidban is fennmaradt, Iényegében
azonos szoveggel.

Ezekbdl kitlinik, hogy a nagyobb erdvel vivott kézelhar-
cok egy olyan sajdtos hadrendbdl sarjadtak, mely viszont
alapértelmét jellegzetes vezéreszmében ldtta. Az akkori em-
ber, aki még nem szamitégépekhez kapkodva tervezett, ha-
nem a vérében hordozta, apjatél-anyjatol, csalddjétdl, nem-
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zetségétll orokolte a hagyomdnyokat, melyeket névekedve
és felcseperedve maga koriil latott folytatni — a megélhetés,
az érvényesiilés lehetségeit a harcban, a héditdsban latta.
Ezzel egyiitt pedig a tdmadodk ellen valé védekezésben. A
rabszolgdkat ugyan mindeniitt kényszerrel hajtottdk munka-
ra, szolgdkka pedig azok lettek, akiket a harcban legyéztek.
S ennek a gydézelmek kozt sziileté nemzetnek képét festik
tovabb ugyancsak a honfoglalaskori id6kbél az arab foldrajzi
irék, Ibn Ruszta, Gardizi, Al Bakri, mikor Bdlcs Ledval
egyidében még ezt irjak le: “A magyar... a térokoknek egy
fajtdja... Sok szantéfoldjiik van. Hatalmuk Kkiterjed mind-
azokra a szldvokra, akik kozel laknak hozzajuk. Sulyos adé-
kat vetnek ki rajuk, és ugy kezelik 6ket, mint a foglyokat... A
- magyarok csinosak és jokinézéstiek. Ruhdjuk brokatbdl ké-
sziilt. Fegyvereik eziisttel vannak kiverve és gyonggyel bera-
kottak.”

Az “egy f6” kozponti akarata tehét szabad elhatdrozasu
harcosokat fogott egybe. S még akkor is, ha nem feledkeziink
meg elénytelen tulajdonsdgaikrdl sem, hogy “fiirkészéek és
szandékukat rejteget6k, baratsagtalanok €s megbizhatat-
lanok...”, valamint hogy mindig vannak kozéttiik, akik haj-
lamosak az druldsra, s ezekre nagyon haragszanak — a kép
akkor is vildgos marad, s nem mond ellent a magyar hagyo-
manynak. Annak tudniillik, amit a kronikdkban egybehang-
zdan olvasunk: a magyarok honfoglaldsa a Karpat-medenceé-
ben “6rokség jogan” tértént.

Miként lehetett egy megsziileté nemzetnek 6roksége?

Csak egyetlen médon. Ugy, ahogy a hadrend nagyobb
fegyelme és ereje is Osszedllt: egyetlen f6 uralmdnak elisme-
rése révén. S ez a rend csak ugy léphetett érvénybe, ha
elhitetd ereje is volt. Ha nem csupdn nyers, anyagi eré, hanem
— a magyar ezt ezzel a szdval fejezi ki, jellemzéen —
lelkesiteni képes vezéreszme is tartozott hozza. A mai, mate-
rialista kor emberei, tudésai, kutatdi koziil sokan mdr szinte
nem is értik, hogy szabad sz6 szerint elhinni olykor a for-
rasokban még fellelhet6 elbeszél6 — raciondlis oldalrdl
olykor naivnak, mesésnek tin6 — elemet. Azt péld4ul, mikor
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egy f6, egyetlen személy, egyetlen lélek révén egy egész
népre érvényes rend, kdzelebbrél példdul kiildetéstudat je-
lentkezik.

Természetesen nem Kkell, s6t nem szabad mindig azilyen
vezéreszmeéket, kiildetéstudatokat tulsdgosan magasra érté-
kelni. Féleg akkor nem, ha valamilyen a kérnyezetre, masok-
ra artalmas agresszio, tdimado hdboru, 6ldoklés fejlédik ki
beldle. Ez pedig mais, amaér annyira j6zannak hitt, racionalis,
modern technika kordban is, nacionalista elfogultsdg révén
szinte jarvanyszerden kezd pusztitani. Ilyenkor természete-
sen az eszme mar tulburjanzik, méar nem rend, hanem éppen
a rombolds, a rendetlenség iirligye lehet. Annyi azonban
tagadhatatlan, hogy létezhet egy kdzponti eszmébdl kinéve
jozan keretek és szervezettség kozott megtartott tarsadalmi,
kulturalis vagy épp allamalkot6 erd is. Ez, ha nem bocsat ki
magdbdl vadhajtasokat, ésszeriséget, megnyugvast, békét
eredményezhet.

Mellézziik a politikai célokbdl utdlag gyartott hagyo-
maényokat, emlékezéseket. Helyettiik egyes régi népek és
nemzetek esetében azonban, ha régi szovegeket vesziink
vizsgalat ald, ugy taldljuk, a magyarsag mar a XIII. szdzad
elején is szamon tartotta a honfoglalds elétti emlékeket.

Ezek a kronikdk, melyek megszévegezésiik egyes részle-
teiben a XI. szdzad masodik felére, mar Szent Istvan haldla
utani keresztény kirdlysag idejében keletkezett Gestdra nyul-
nak vissza, a honfoglalé dinasztia eredetmondajat is kétség-
teleniil innét meritették, ide pedig az Emese dlmdnak neve-
zett monda tobb mint kétszdz éves pogany hagyoménybdl,
totemista magot érizve keriilt. Akdr az 6si frank toérténetben.
A Fradegar-féle kronikaszerkesztésben ugyanis az V. szdzad-
ra utalé Meroving-hdz pogdny eredetmonddja a tengerbdl
felmeriild, allat alaku 6srél sz6l — a magyaroknal viszont a
honfoglalast kozvetleniil megel6z6 IX. szdzadi els§ évtize-
dekbél, amikor egy “dlombeli” ndszt él 4t az Arpad-haz
ésanyja, Emese, a nemzetségi 6s sélyommadarral, a Turullal.
Rdaddsul itt is szerepel a viz motivuma, de itt a totemds nem
a tengerbdl meriil fel, hiszen madarként érkezik. A viz ebben
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az esetben a ndsz kovetkezményeként ered el6bb patakként,
majd messze féldre kanyargé folydva duzzadva.

Itt éppen csak utalok régebbi megallapitdsaim adataira, s
az ott felsorolt néprajzi, valldstérténeti dokumentumokra, me-
lyek a régi, dzsiai népeknél egyes esetekben kimutathatéan
a viz képzetét, a viz sokasagat, a fejedelmi hatalom nagy-
saganak szimbdlumaul tekintik. Igy van ez példaul a karlu-
kokndl, ujguroknal is. Ez utébbiakrél pedig tudjuk, hogy az
dzsiai hunok maradvédnyai. Mds részrél viszont nyelvészeti
kutatdsok a hun Attila kirdly nevét is (Etele, Etil) ugy magya-
razzak, hogy “messzire 6z6nl6 viz” a jelentése.

A modern racionalista kutatas természetesen arra hajlik,
hogy a fennmaradt mondakat irodalmi motivumokra, kol-
csonzésekre, a kronikaszerz6k madsolataira, otleteire vigye
vissza. A magyar hagyomanyban azonban nyoma sincs an-
nak, hogy a honfoglalé Arp4d dinasztidjanak eredetmondajat
az Attilatdl valé szdrmazas hagyomanydval prébélnék igazol-
ni. Ennek ellenére, a hagyomany maga fellelhet6 a kronikdk-
ban, tuddkosan kompildlt csalddfakkal, nevekkel. De nincs
Emese dlmdhoz kapcsolva, aki pedig arrdl dlmodott, hogy
ivadéka “messze 6z6nlé viz” modjdra, mds f6ldén, nagy
hatalmat fog gyakorolni. Messze attdl a helyt6l, ahol a fogan-
tatds utdn varhatd fejedelmi 6rokds sziiletni fog.

Az elveszett, kereszténykori gesta nem tudjuk, hogy mit
tartalmazott ebbél a totemista jellegli mondabdl: De Emese
fia, akit anyjanak dlmarél Almosnak — alommal megjelolt-
nek neveztek el — valdban fejedelem lett. S 6 vezette el az
altala elészor “egy f6” alatt egyesitett magyarok népét a
Kérpat-medencéig, az ij hazdig. Annyi bizonyos, hogy ez az
elveszett gesta sem dédelgethette a pogdny hagyomanyokat.
Azt példaul késébbi emlitésbdl biztosan tudjuk: benne volt,
hogy a keresztény magyarok I. Endre kora utdn a pogany
lazadé Vata féur nemzetségébél nem hdzasodhattak. Ilyen
koériilmények kozott aligha lehetséges, hogy az akkori keresz-
ténység 4ltal pogany barbarnak tartott, s Romat is fenyegetd
Attila bdrmennyire is nagyhatalmu emlékét a kereszténnyé
lett magyar kirdlyok biiszkeséggel emlegették volna. De min-
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denestSl nem lehetett a pogdny multat elfelejteni, és halvany
nyomokban fennmaradt egy-egy utalds. Példdul az, hogy
éppen L. Endre, a poganysagbol megtérni nem akaré Arpad-
hédzi Vazul kés6bb trénra Keriil6 és jobb beldtasra téré fia egy
“Attila kardjdnak” nevezett fegyvert 6rzott. (Melyet aztan
ozvegye elajandékozott Nordheini Otté bajor hercegnek,
mint Hersfeldi Lambert bajor krénikdja 1077-ben emliti.) A
XII. szazadban az Admontban bencés apdcava lett Zséfia
magyar kirdlyi hercegnd, bétyjat, II. Gézait, hozza irt levelei-
ben “a hunok kiralydnak” nevezi.

A XIII. szdzadban azutdn, éppen az Azsiabdl érkezé
tatdrok pusztitdsa utdn, a keresztény nyugati orszagoktdl sem-
miféle segitséget nem nyeré Magyarorszdgon mintha vdrat-
lan erével tamadna fel a “hunok emléke”. Az akkor keletkezd
krénikdk mar nemcsak arrdl irnak, mint egyikiik (Anony-
mus), hogy adinasztia Attilatdl szarmazott, hanem egyenesen
arrol, hogy az egész magyar nép a hunoktdl szdrmazik. Ez —
mint ismeretes — a mar Itdlidban is jelentkez6 “népfelség”
elvének kora, s ez az id6 az, amikor a francidk példdul
krénikdikban azt hirdetik magukrdl, hogy 6k a dicséséggel
harcold, régi tréjaiak leszarmazottai.

Emese fidnak, Almos elsé feJedelemnek térténete azon-
ban nem ekkor keletkezik, s 6srégi, totemista-sdmadnista viz-
képzetével erdsen el is iit a “népi monddk” stilusétdl. Ez a
hagyomény az “egy féként” parancsolo személyiség hagyo—
manya, mitikus valldsi hattérrel megtamasztva, de erds fogo-
z6val arealitdsokba. Hiszen Almos valéban, torténeti hiteles-
seggel elvezette népét a Karpat-medencébe, melynek foldje-
re 6 maga “nem léphetett be” — mint a krénikdk mondjak.
Helyette a fia, Arpad lett az uj fejedelem — s 6 madr a bizdnci
forrdsokban mint “nagyfejedelem” szerepel. Hiszen alattva-
16i a Kérpat-medencében mar itt lako népekkel, koztiik a
hun-utédnak tartott avarokkal is gyarapodtak.
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