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nen vuoden ikdinen. Tama tarkoittaa sitd, ettd unka-

rilaisiksi kehkeytyvi osa erkani suomalais-ugrilaises-
ta yhteisostd noin vuonna tuhat ennen ajanlaskumme alkua.
Milloin tdma tapahtui? Miksi? Millaisissa olosuhteissa? Mika
oikeastaan oli se yhteis6, josta unkarilaiset erkanivat? —
Tassd kysymyksid, joihin tutkimus on antanut vastauksia
vasta 1700-luvun puolenvilin jdlkeen, ja silloinkin vain tiet-
tyyn osa-alueeseen, nimittdin kielen osalta.

Ratkaisevaksi osoitukseksi unkarin kielen suomalais-ug-
rilaisista juurista tuli matemaatikko-téhtitieteilija Jdnos Saj-
novicsin latinankielinen teos, joka ilmestyi K66penhaminas-
sa vuonna 1770. Sajnovicsin tyo6td tdydensi rikkaalla todis-
tusaineistolla lddkéari ja matemaatikko Sdmuel Gyarmathi,
joka my®s julkaisi tuloksensa latinan kielelld — Géttingenis-
séd vuonna 1779. Mainittujen teosten kansallista ja kansainvi-
listd arvoa voi tuskin liioitella. Ja kuitenkin unkarilainen
sivistyneisto on ottanut ne vastaan kaikkea muuta kuin innos-
tuneesti.

Unkarilaisten Kkielitieteilijoiden asenne suomalais-ugri-
laiseen kielisukulaisuuteen voi tuntua oudolta ja kasittdmat-
tomaltd. Oltiinhan Euroopassa laajalti perilla siité, ettd unka-
rilaisten etnogenesis oli selvittdiméttd kuin myds siitéd, ettd

I ]’ nkarin kielen arvioidaan olevan noin kolmentuhan-
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muodissa ollut unkarilaisten ja hunnien seka unkarilaisten ja
skyyttalaisten yhdistiminen oli perusteetonta. Mutta tassikin
tapauksessa kévi niin, ettd nimenomaan siihen késitykseen
alettiin uskoa, jolla ei ollut tosiasioita tukenaan. Kaiketi on
kysymys siitd, ettd valitsimme sen vaihtoehdon, joka psyko-
logiselta kannalta parhaiten vastasi tarvettamme. "Kunniakas
menneisyys” ja "loistava sukulaisuus” tarjosivat kovia koke-
neelle kansakunnalle lohtua, kun taas tieteen tarjoaman to-
tuuden hyvéksyminen olisi pakottanut luopumaan kauniista
unelmista. Herderin huonomaineinen ennustus unkarilaisuu-
den katoamisesta oli omiaan lisdédmaéan vastikddn 16ydetyn
todellisen sukulaisuuden vieroksuntaa.

Mutta kysymys ei ole ainostaan vaikeudesta luopua il-
luusioista. Eika siitd, ettd 1700-luvun lopulla lappalaisia ja
monia muitakin suomalais-ugrilaisia kansoja tavattiin luon-
nehtia niiksi Euroopan ja Aasian etnisiksi ryhmiksi, jotka
ovat primitiivisia, eksoottisia ja vailla historiaa. Yksi syy
tdhdn on siind ajattelutavassa, jonka turvin “asiaan vihkiyty-
neet” tiata arkaluontoiseksi osoittautunutta kysymysté lahes-
tyivit. ”Asiaan vihkiytyneitd” ovat tdssa tapauksessa lingvis-
tit, jotka pitkddn katsoivat tehtdvinsa rajoittuvan siihen, etta
heidén tulee yha uusin kielellisin argumentein todistaa suo-
malais-ugrilaisen kieliperheen yhteenkuuluvuutta. Tassd yh-
teydessé jdivdt huomiotta ihminen, kansa, henki ja kulttuuri. .-
Pitkédn aikaa tétd puutetta oli korvaamassa vain joitakin er-
heellisia, vaaristeltyja tiedonantoja ja tendenttisid ennakko-
luuloja. Ja oikaisijoita ei kuulunut. Luultavasti nimékin seikat
ovat osaltaan ruokkineet kielteistd suhtautumista. ;

Enté kuinka suomalais-ugrilaisuuteen on suhtautunut Un-
karin kirjallisuus, jonka asema Unkarin henkisesséd eldmassa
alkoi valistuksesta — siis noin vuodesta 1770 — ldhtien tulla
yha vain keskeisemmaksi?

Kirjallisuuden suhtautuminen on tietenkin ambivalent-
tia. Hyviaksymisen ja torjumisen yhtdaikainen lasnéolo on
ollut luonteenomaista aina ndihin aikoihin saakka. Mutta
torjumiseenkin sisdltyy se, ettd asia on ainakin otettu huomi-
oon. ("Tieddn, mutta en usko. Tiedédn, mutta kiinnityn muu-
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hun.”) Myds hyviaksymisen skaala on lavea. Milloin on ky-
symys kritiikittdmasta intoilusta tai epétieteellisestd etymo-
logisoinnista, milloin taas se ilmenee syvilld kulkevina vai-
kutuksinatai henkisené ja katsomuksellisena sukulaisuutena.

Témaén artikkelin puitteissa on mahdollisuus ottaa esille
vain joitakin yksityiskohtia, vain joitakin vahvimmilta tun-
tuvia dania.

Unkarin valistuksen johtavat runoilijat — Lérinc Orczy,
Abrahdm Barcsay ja Gyorgy Bessenyei — torjuvat miltei
yksiddnisesti Sajnovicsin teoksen opetuksen. Siteerattakoon
tdssd Barcsayn tunnettua epigrammia — joka itse asiassa on
laajemman runon katkelma — joka edustaa hyvin valistuk-
sen runoilijoiden ndkdkantaa:

Sajnovics raahaa kielemme Lapista.
Suojelkaamme kansaamme talta ikeelta!

Yllattavalta tuntuu, ettd mainittuja runoilijoita konserva-
tiivisempana pidetty kirjailija Andrds Dugonics hyviksyi
lahtékohdakseen juuri 16ydetyn kielisukulaisuuden. Dugo-
nics tukee Sajnovicsin opetusta romaanissa Etelka, josta tuli
todellinen aikakauden muotiromaani, sekd naytelmdssadn
Etelka Karjelben. Karjel on yhtd kuin Karjala, jonne Du-
gonics sijoittaa unkarilaisten alkukodin. Dugonicsin teoksista
ei ole suinkaan vaikea 16ytdd suomalais-ugrilaisuutta koske-
via lapsekkaita erehdyksid, mutta tuskinpa tuolloin olisi ollut
kellddan muullakaan edellytyksid maalata paljoa todenmu-
kaisempaa kuvaa unkarilaisten muinaisuudesta.

Romantiikan alkamisen myo&ta (1800-luvun alussa) suh-
tautuminen suomalais-ugrilaisuuteen ei suinkaan muutu
myonteisemmaksi. Pikemminkin péinvastoin! Tassa suh-
teessa Unkarin romantiikka néayttad kulkeneen valistuksen
viitoittamaa polkua.

Erityisen vaikuttavaksi ja vahvaksi suomalais-ugrilaisuu-
den vastustajaksi on osoittautunut Budapestin yliopiston ar-
vovaltainen professori Istvan Horvat (1784-1846), joka on
kuvitelmille perustuvan muinaishistorioinnin ja harrastelija-
maisen kieltenvertailun ja etymologisoinnin isd. Useimmat
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aikakauden keskeisisti kirjailijoista eivdt kyenneet sanoutu-
maan irti Horvatin sekopdisistd opeista — ei mydskéaan Mi-
hdly Vérésmarty. Vorésmartyn varhaisissa kirjeissd on tosin
merkkeji myonteisestd asennoitumisesta suomalais-ugrilai-
suuteen (esim. kahden virolaisen kansanlaulun kdannéksesta
vuonna 1823), mutta Zaldn futdsa (Zaldnin pako) -nimisessa
teoksessa, jossa on aiheena unkarilaisten maahanmuutto ja
oletettu muinainen mytologia, ei ole jdlkedkaan siitd, ettd
Vorosmarty olisi ollut perilld suomalais-ugrilaisesta sukulai-
suudesta. Siihen, ettd kidsitys suomalais-ugrilaisuudesta ei ole
lainkaan kiinnostanut Vérosmartya, viittaa myos se, ettd Vo-
rosmartyn jaamistossa ei ole juurikaan viittauksia suomalais-
ugrilaisuuden tutkijoihin — siitd huolimatta, ettd Voérosmarty
toimi yli kahden vuosikymmenen ajan ensin Ferenc Kdllayn
ja sittemmin Antal Regulyn ja Pl Hunfalvyn akateemikko-
toverina.

Tuonaikainen varsin yksimielinen suomalais-ugrilaisuu-
denkieltdminen johti siihen, ettd vuonna 1823 ilmestyi varsin
tasokkaalla foorumilla, Tudoményos Gyijtemény -nimisessa
tieteellisessd aikakauslehdessd Endre Pazmandi Horvitin
vallitsevaa tilannetta vastaan protestoiva artikkeli, jossa tekija
esittelee ja analysoi kuuluisaa suomalaista kansanlaulua “Jos
mun tuttuni tulisi”. Tdémé on muuten samalla, tietddkseni,
ensimmadinen kerta, kun Unkarin lehdistdssd julkaistaan jo-
tain suomen kielella!

Mutta ennen kuin suomalais-ugrilaisuuden kannattajien
mieli kdy ihan murheelliseksi, kiirehdin tarjoamaan lohtua.
Juuri kun kasitys suomalais-ugrilaisuudesta on jidmaissé ai-
van periferiseksi, astuu esiin perd perddn kaksi tilannetta
ratkaisevasti tasapainottavaa henkil6é. Toinen heisté on laki-
mies ja muinaishistorioitsija Ferenc Kéllay (joka oli muuten
suuren runoilijamme Ferenc Kélcseyn opiskelutoveri ja ys-
tdvd), toinen taas kaikkien aikojen maineikkain ja arvostetuin
unkarilainen fennougristi Antal Reguly. Kallayn lailla my®os
Reguly aloitti lakimiehena. Kdllay on lukuisten suomalais-
ugrilaisuutta esittelevien artikkeleidensa ohella laatinut en-
simmadisen kokonaisesityksen suomalais-ugrilaisista kansois-
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ta (Finn-magyar nyelv eli Suomalais-unkarilainen kieli,
1344).

Kuitenkaan hdnen nimeéén ja toimintaansa ei juurikaan
tunneta. Minkdhan tdhden unkarilaisen fennougristiikan kes-
keiset edustajat ovat sivuuttaneet hidnet? Regulyn voi sanoa
uhranneen koko eliménsa suomalais-ugrilaiselle sukulaisuu-
delle. Han matkusteli liki kahdeksan vuoden ajan suomalais-
ugrilaisten kansojen parissa. Regulyn keruutyon tulokset ovat
mittaamattoman arvokkaita. Niiden merkitystd vield kasvat-
taa niiden luotettavuus ja arkaaisuus. Reguly ei itse voinut
heikentyneen terveytensa takia hyddyntda keruutyonsa tu-
loksia, mutta sitd enemmén hénen keruutyonsa tuloksien
tyostaminen on tuonut kunniaa ja oppiarvoja muille.

Reguly oli myds suomalaisen kansanrunouden kohdalla
Unkarin varhaisin asiantuntija. Han informoi unkarilaisia
vuonna 1840 suomalaisen muinaisrunouden rikkaudesta ja
Kalevalasta (siis Vanhasta Kalevalasta). Ja Reguly on myds
kaantanyt Kalevalasta osia. Edelleen Reguly kiinnitti ensim-
maisend huomion vogulien ja ostjakkien kansanrunouden
inhimilliseen ja esteettiseen arvoon. Nayttaa siltd, ettd Regu-
lyn havainnot hélvensivit valinpitamattémyytta. Nyt kielen
takana saattoi ndhda ihmisen ja kansoja, jotka eivit siis
lopulta olleetkaan niin primitiivisia kuin oli totuttu ajattele-
maan.

Nimenomaan Regulyn toiminnan tuloksena alkoi Unka-
rin sivistyneiston mielipide suomalais-ugrilaisuudesta muut-
tua myonteisemmaéksi. Ja vihitellen tdméd heijastui mydos
Unkarin Kirjallisuuteen. Ei ole sattumaa, ettd Istvdan Szé-
chenyi tuki ldmpimaésti Regulyn matkoja ja ettd runoilija
Jézsef E6tvos kirjoitti Regylylle suurenmoisen nekrologin.

Mutta edetkd@amme!

Muitten suomalais-ugrilaisten kansojen kirjallisuus alkaa
tulla Unkarissa tunnetuksi vasta vuoden 1850 jélkeen. Ensin
opittiin tuntemaan Kalevala, sitten pikkuhiljaa muuta suoma-
laista kirjallisuutta sekd my®&s Viron kirjallisuutta. Voi sanoa
Kalevalan ikaan kuin valmistaneen sijan suomalais-ugrilais-
ten kansojen muulle kirjallisuudelle. Tésséd aluevaltauksessa
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ansioitui suuresti Pal Hunfalvy, joka — vaikka olikin ensisi-
jaisesti lingvisti — antoi arvoa myds suomalais-ugrilaisten
kansojen runoudelle. Hunfalvylla oli tdssi toiminnassa tuke-
naan hénen piirikseen ryhmittynyt suomen kieltd harrasta-
vien filologien joukko. Useiden kesken jddneiden yritysten
jalkeen ilmestyi vuonna 1871 Ferdindnd Barnan kédéntdma
unkarinkielinen Kalevala, kolmantena muodollisesti uskol-
lisena Kalevala-kaannoksena.

Osana suomalais-ugrilaisuuden aseman Kkohentumista
Budapestin yliopistoon perustettiin vuonna 1872 maailman
ensimmdiinen fennougristiikan oppituoli. Sen johtajana toi-
minut saksalaissyntyinen Jézsef Budenz kohotti tieteeksi un-
karilaisen fennougristiikan, joka ensimmaéisten sadan vuoten-
sa ajan oli ollut harrastelijoiden puuhailua. Mutta toisaalta
hdn supisti fennougristiikan ahtaasti ymmaérretyksi kielitie-
teeksi, vaikka se oli kdynnistynyt yleiskulttuurisissa mer-
keissa. Hunfalvyn ja Budenzin aikana kasitys suomalais-ug-
rilaisesta sukulaisuudesta tulee jo varsin laajalti hyviaksytyksi
(1ahinné kuitenkin vain suomalaisten ja virolaisten osalta;
Budapestiin eksyneitd lappalaisia ja samojedeja esiteltiin
nidhtyvyyksind — eldintarhassa) — jos kohta myds vastarinta
jatkuu ankarana. Suomalais-ugrilaisuuden vastustajat sytytti-
vdt 1800-luvun viimeisind vuosikymmeninéd niin sanotun
ugrilais-turkkilaisen sodan, jota kdytiin mitd moninaisimmil-
la foorumeilla verrattoman kiihkedsti ja armottomasti.

Runoilija Janos Arany, joka toimi tuolloin Unkarin tie-
teellisen akatemian péédsihteerind, seurasi pahantuulisena, ja
viliin drtyneend, “myrskya vesilasissa”. Han tuomitsi myos
Budenzin innokkuuden:

”Voi, Budenc, Budenc! Itsekin syyllistyt ylilyonteihin...”
Arany olisi ehké saattanut suurella arvovallallaan hillitd so-
dankdyntid, mutta pohjimmiltaan ei hdnkéain saattanut hy-
viksyd kielisukulaisuutta. Akatemian virkamiehend han
ndyttdd ottaneen vaarin fennougristiikan opetuksista, mutta
runoilijana hén ei niista piitannut. Unkarilaisten muinaisuut-
ta kaésittelevissd teoksissaan Arany ei anna minkddnlaista
sijaa niille suomalais-ugrilaisille 16yddksille, joiden olisi voi-
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nut olettaa hénté koskettavan (esim. Kalevalan tai Regulyn
vogulinkielisten tekstien, jotka olivat olleet kdytettdvissd vuo-
desta 1864).

Muutaman hiljaisen ja tuloksettoman vuoden — joiden
aikana ainoastaan suomalais-ugrilaisten kirjallisuuksien
edustus Unkarissa vahvistui — jidlkeen seurasi ratkaiseva
lapimurto. Vuonna 1909 ilmestyi Béla Vikdrin kddntdména
toinen tdydellinen unkarinkielinen Kalevala. Ja tilla Kale-
valalla tuli olemaan valtava menestys.

Sen jélkeen Unkarissa alettiin seurata aikaisempaa huo-
mattavasti tiiviimmin ja kunnioittavammin suomalaisen kir-
jallisuuden kuin myos Suomen kansakunnan vaiheita. Arvos-
tavasti aletaan suhtautua myos itsenéistyneeseen Viroon, ja
vuonna 1929 ilmestyy Aladdr Banin kdannos virolaisten ee-
poksesta Kalevipoegista. Vuosien 1920 ja 1940 vililld itsenai-
set suomalais-ugrilaiset valtiot Unkari, Suomi ja Viro jérjesti-
vit yhteensd viisi eri kertaa — aina eri paikassa — “’kulttuu-
rikongressin”, joka kerdsi joukoittain kielisukulaisuudesta
kiinnostuneita osanottajia. Enda ei ollut kysymys pelkastaan
tiedemiesten kiinnostuksesta sukulaiskansoja kohtaan, vaan
yhteydet koskettivat yhd useampia ihmisia ja laajenivat ela-
mén eri alueille.

1920-luvulla laajeni kiinnostus suomalais-ugrilaisuutta
kohtaan koskemaan my®s pienempid kansoja. Tieteelliset
lehdet alkoivat julkaista niiden — vastikdén syntyneiden —
kirjallisuuksien ja vasta muodostuvien kirjakielten esittelyja.
Hakusanateoksiin alkaa ilmestyé aikaisempaa seikkaperéi-
sempié esittelyja. Erityisen ansiokas on kielitieteilija Miklds
Zsirain usein mainittu, runsaasti kuvitettu A finnugor rokon-
sagunk (Suomalais-ugrilaiset sukulaisesmme, 1937). Tutustu-
minen niihin vaikeutui kuitenkin sen myaté, ettd miltei kai-
kista pienistd suomalais-ugrilaisista kansoista tuli vuoden
1917 Neuvostoliiton véhemmistdja. Jo ennestdadn olemassaol-
leiden esteiden lisdksi niitd ovat tulleet erottamaan myos
poliittiset ennakkoluulot.

Maailmansotien vilisen ajan unkarilaisista runoilijoista
oli Attila Jézsef se, joka 16ysi suomalais-ugrilaisten kansojen
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kirjallisuudesta itselleen puhdasvetisen ldhteen. Hén ei aino-
astaan tuntenut ja arvostanut sukukansojen runoutta vaan
kéytti sitd myds oman runoutensa elementtind. Téhén men-
nessa tutkijat ovat analysoineet Attila J6zsefin suomalais-ug-
rilaisia motiiveja ldhinnd vain Kalevala-ainesten osalta
(muun muassa rytmissé ja alkusointuisuudessa: esim. ”Szdl a
szdja, szolitatlan). Mutta Attila Jozsefin runoudesta voi 16y-
tdd vield arkaaisemman ja karkeapiirteisemmaén obin-ugrilai-
sen runouden aineksia: katsomuksia ja aiheita. (Tdmén piir-
teen on jo aikaisemmin pannut merkille suomalainen kolle-
gani Hannu Launonen erddssd erinomaisessa tutkielmas-
saan.)

Toisen maailmansodan jilkeen saivat sukukansojen kir-
jallisuudet Unkarin kirjallisuudessa sijaa vasta 1960- ja 1970-
luvulla. Mutta tdlldin ne tulivatkin sitten esiin vahvemmin
kuin koskaan aikaisemmin. Tuossa vaiheessa alettiin yha
vahvemmin kokea puutteeksi se, ettd Unkarissa kasitettiin
maailmankirjallisuus yksipuolisesti, miltei pelkastaén lansi-
maiden kirjallisuudeksi. Kielisukulaisten kirjallisuus havait-
tiin laiminlyddyksi alueeksi. Kdsitimme olevamme velassa,
joka karttuu péivé pdivéltd. Asennemuutoksen seurauksena
on syntynyt lyhyessé ajassa runsaasti erillisteosten kadnnok-
sid ja antologioita, ja my®ds kirjalliset lehdet ovat osoittaneet
sukukansoille paljon enemmaén huomiota kuin aikaisemmin.
Tamaén toiminnan yhteydessa on lanseerattu myos uusi termi,
nimittdin ”a nyelvrokonsag irodalma” eli “kielisukulaisten
kirjallisuus”.

Béla Vikarin kuuluisaan Kalevala-kddnnokseenkddn ei
ole enda oltu tyytyvaiisid. Se on koettu tyylillisesti ja kielel-
lisesti vanhentuneeksi. Viime vuosikymmenina on ilmesty-
nyt kolme uutta erinomaista Kalevalan unkarinnosta (K4l-
maén Nagyin vuonna 1972, Istvdn Rdczin vuonna 1976, Imre
Szenten vuonna 1984). Nédin Unkarissa onkin tultu ainutlaa-
tuiseen tilanteeseen. Vai lieké maailmassa toinenkin kansa,
jolla on viisi tédydellistd ja timén ohella vdhintddn kymme-
nen osittaista Kalevala-kdannosta?

Eurépa-kustantamo on julkaissut itsendisind teoksina
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suuret médrat suomalais-ugrilaisten kansojen Kkirjallisuutta:
aluksi kansansatuja, sitten mitd moninaisimpia teoksia. Ja
lopulta my®s runoilijamme ovat tarkistaneet suhtautumistaan
sukukansojen kirjallisuuteen, mikd ilmenee muun muassa
siini, ettd varsin monet johtavista runoilijoistamme ovat osal-
listuneet suomalais-ugrilaisten kansojen kirjallisuuden kadan-
tdmiseen. Mainittakoon heistd muutamia: Gyula Illyés, Ist-
vén Agh, Istvan Bella, Sdndor Csoéri, Zoltan Jékely, Istvan
Kormos, Lédszl6 Nagy ja Istvdan Simon. Myds runoilijoiden ja
tiedemiesten yhteistyo on kantanut hyvaa hedelmaa: vuonna
1975 ilmestyi itdisten suomalais-ugrilaisten kansojen kirjal-
lisuutta esittelevé lahes tuhatsivuinen antologia Medveének
("Karhunlaulu™).

Runoilijat Anna Bede, Zsuzsa Rab ja Dezsé Tandori ovat
suorastaan kiintyneet tdhén vahvaan, omalaatuiseen ru-
nouteen, ja moniosainen arvokas valikoima todistaa heiddn
kdannostyonsa menestyksellisyydestd. Kiitos Zsuzsa Rabin
valmistui vuonna 1985 Kalevipoegin toinen, edellista tiydel-
lisempi ja korkeatasoisempi unkarinkielinen tulkinta, ja
Anna Bede julkaisi vuonna 1984 kadnnoksensé kolmannesta
suomalais-ugrilaisesta eepoksesta, mordvalaisten Sijazarista,
teoksesta, josta maailmalla tuskin edes tiedetdén. Dezs6 Tan-
dorin kddnnostyon tuloksena ilmestyi vuonna 1982 Foldisten
léanykérében (eli Maanjumala kosiomatkalla) -niminen mo-
nipuolinen valikoima suomalais-ugrilaisia myyttisia ja histo-
riallisia lauluja. Ja luetteloa voisi jatkaa.

Mutta kddnne ei ndyttdydy ainoastaan laajassa ja tasok-
kaassa kddnnostyossda vaan myds siind moninaisessa vaiku-
tuksessa, joka suomalais-ugrilaisella kirjallisuudella on ollut
viime vuosikymmenind unkarilaiseen kirjallisuuteen. Valp-
paalle tutkijalle on selvéa, etté kielisukulaisten kirjallisuus on
lasna oman kirjallisuutemme soluissa ja kudoksissa.

Gyula Illyés on osoittanut laajassa tuotannossaan, sen eri
lajeihin kuuluvissa teoksissa, yha uudelleen huomiota suoma-
lais-ugrilaisuudelle. Kalevala tarjoaa valtatien Ferenc Juha-
szin varhaisen tuotannon tulkitsemiseen, ja Juhdszin myo-
hemmissa laajoissa runoelmissa taas obin-ugrilaisuus on vah-
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vasti esilld. Monesti vogulin- ja ostjakinkieliset kosmogoniset
runot ovat toimineet ldhteiné, kun Juhdsz on kehitellyt kos-
misten runojensa rakenteita ja kuvakieltd, niiden monimut-
kaisia yhdyssanoja ja attribuuttikimppuja. Myo6s Laszlé Na-
gyin tuotannossa saattaa tietyin paikoin panna merkille suo-
malais-ugrilaisia piirteitd. Ja varsin monien nykyrunoilijoi-
den kohdalla voi osoittaa vahintddnkin yksittdisid runoja,
joissa on kdytdssd suomalais-ugrilaisia aineksia. Mainitta-
koon heistd muutamia: Lajos Aprily, Ferenc Buda, Imre
Csandadi, Jozsef Erdélyi, Istvan Jdnosy, Dezsé Keresztury,
Dénes Kiss, Ferenc Matyéds, Mihéaly Simai ja Sandor Wedres.
Ja esimerkkejé voisi poimia my6s ulkounkarilaisten runoili-
joiden joukosta.

Jos kohta esitykseni on ollut luonnoksenomainen, niin
eikohén siitéd ole kuitenkin kdynyt ilmi se, etté kirjallisuutem-
me suhtautui suomalais-ugrilaisuuteen lihes kahdensadan
vuoden ajan moniarvoisesti, kunnes sitten viime vuosikym-
menien aikana on hyvéksynyt sen ja ottanut kayttoonsa.
Tahan liittyen Unkarissa ja unkarilaisuuden piirissd on yli-
malkaankin kasvanut mielenkiinto suomalais-ugrilaisia kan-
soja ja niiden kulttuureja kohtaan. T4lla hetkella jo koulukir-
joissakin on paikka Kalevalalle, puheeksi tulee muidenkin
sukukansojen kuin suomalaisten runous, ja oppilaat saavat
aikaisempaa perinpohjaisemman selvityksen suomalais-ug-
rilaisten kansojen elamanmuodosta ja sivistyksestd. Eika si-
téakddn ole syytd jattad mainitsematta, ettd myds suomalais-
ugrilaisen kielitieteen edustajat ovat oivaltaneet, ettd kapea-
alaisuudesta on luovuttava, ja nyt jo he itse pyrkivit edista-
maan suomalais-ugrilaisuuden monipohjaista tieteellista sel-
vittelya.

Toisella tavalla ajattelevia on tietysti edelleenkin. Ja aina
tulee tietysti olemaankin ihmisié, joita ei voi vakuuttaa min-
kddnlaisin argumentein. Hyo6kkéaykset suomalais-ugrilaista
sukulaisuutta vastaan jatkuvat entiseen tapaan kaikissa vii-
dessd maanosassa, tuhansin nimikkein, lukemattomin veruk-
kein. Joskus my®s kirjallisuus tarjoaa niille tukensa katteet-
toman etymologisoinnin ja muinaishistoriallisten esseiden
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muodossa.

Edella kéavi ilmi, ettd unkarilaiset runoilijat ovat ottaneet
suomalais-ugrilaisuuden omakseen ja ettd he ovat antaneet
oman panoksensa myds kadnndstyohon. Toisaalta heiddn
joukostaan ei ole noussut uutta Géza Képesii eli siis sellaista
huomattavaa runoilijaa ja kdantdjaa, joka pystyisi unkarinta-
maan suomalais-ugrilaisten kansojen runoutta ilman vélika-
sid.

Jotta loppu ei olisi yhta kuiva kuin esitykseni on tdhan
asti ollut, haluaisin pééttdd sen sitaatilla, jonka ajattelen ha-
vainnollistavan osuvasti tdlld hetkelld vallitsevaa tilannetta.
Otan esille Sdndor Kédnyddin suhteellisen tuntemattoman
mutta kuitenkin huomionarvoisen runon. Runon nimi on Oki
Asaltshin balladi, ja se sisidltyy Vannak vidékek eli On seu-
tuja -nimiseen sikerméédn. Oki Asaltshi on votjakkien taide-
lyriikan edustajia ja samalla yksi sen varhaisimmista edusta-
jista. Stalinin diktatuuri pakotti hanet vaikenemaan 1920-lu-
vun lopulla. Tamén jdlkeen Asaltshi toimi silmélddkérina,
eikd hén palannut enéé kirjallisuuden pariin, vaikka hénet
sittemmin rehabilitoitiin. Ei ole suinkaan sattumaa, ettd
Asaltshin transsilvanialaista runoilijatoveria on puhutellut ni-
menomaan Asaltshin joutuminen diktatuurin vikivallan koh-
teeksi ja ettd Kédnyddi kohottaa Asaltshin vaitiolon vastustuk-
sen symboliksi. Siitd, ettd Eurooppa on téllaisista kohtaloista
piittaamaton, Kdnyadi 16ytaa itselleen motiivin kuuluttaa
kaikin voimin “Asaltshin balladia”. On merkitsevdid, ettd
samalla, kun runo on viesti Euroopalle, se toimii suomalais-
ugrilaisen kansanrunouden keinoin:

vannak vidékek kietlen Oki Asalcsi névérem
messziségekbe veszetten véremmel egy ver ki verset
vidékei az 6shitnek két megyéni népnek szerzett
ahové utak nem visznek két megyének két kotetnyi
de eltalal visszaréved verset s utdna letenni
behunyt szemmel is a l1élek valtani a tollat késre

nyomra lel a sz6 a dallam sztetoszkopra €s szikére
kotése kot oldhatatlan megmaradni néma tarsnak
csdngonal is csdngdbb éren héven ahhoz kit bezdrtak
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Kuzebaj Gerd csondjét nként még dlmunkban is motyogjuk

villalni de nem az 6nkényt el mert hallgatni és gydgyitott
€leten 4t hallgatdssal meghddoltat és hoditot

dacolni az elnyomassal életen 4t hallgatdssal
ko6ldok-nézé Eurépa szembeszillt az elnyomassal
honnan is tudhatta volna csdngonal is csangdbb éren
nem lett beléle botranyké Oki Asalcsi névérem

mért nem dalol a votjak né két fényképed csokor versed
csak ki érte csak ki élbe ennyid maradt rém s a merszed
s két megyényi kicsi népe hogy legaldbb a csalddnak

csak 6k tudjak csak mitudjuk  elmondjam a balladddat
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