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MITTA MITASTA

Suomen ja unkarin metristen systeemien vertailua

1. Lotzin typologia

ta kahdella tasolla: toisaalta on tekstin konkreetti taso

ja toisaalta tekstin ylépuolella oleva abstrakti taso.
Edellistd tasoa edustaa runon rytmi, jalkimmaisté taas runon
mitta. Kulloinkin sovellettavasta kirjallisuustieteellisestd 14-
hestymistavasta riippuu, mihin tekijadn mitta lahinné liite-
taan. Positivistiselta kannalta se on kirjailijaan liitettdva omi-
naisuus, jolloin mitta késitetddn kirjailijan mielessé olevaksi
keinoksi, sadnnostoksi, jonka avulla hén runotekstia tuottaa.
Uuskriittis-strukturalistisista 1dhtokohdista mitta kisitetddn
tekstiin itseensi sisdltyvéksi ominaisuudeksi, jolloin tekstiin

R unomitan késitteen kdyttdminen edellyttaa liikkumis-

ajatellaan sisdltyvén kaksi tasoa: konkreetti taso ja sen taus- - |

talla oleva struktuurien taso. Reseptioesteettis-semioottiselta
kannalta mitta voidaan lopuksi liittdd myos lukijaan, jolloin
mitta mieltyy joksikin, joka syntyy lukijassa lukemistapah-
tuman, abstrahoinnin, kautta. Poststrukturalismin ilmapiiris-
sé mitta on ilmeisen epdproduktiivi késite, koska poststruktu-
ralismihan nimenomaan pyrkii rajaamaan kirjallisuudentut-
kimuksen diskurssin tutkimiseen ja julistaa kaikkinaisen
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kaksitasoisuuden kerettildisyydeksi: asettaa sen dekonstruk-
tiivisen toiminnan, purkamisen, kohteeksi.

Tassd artikkelissa lahden liikkeelle strukturalistisesta ky-
symyksenasettelusta: selvittelen, millaisia metrisid systee-
meja edustavat toisaalta unkarilainen ja toisaalta suomalai-
nen runous. Artikkelin mittaan siirryn semioottiseen ongel-
maan kysymalld, millaiset sisdllét kytkeytyvit eri metrisiin
ilmaisuihin. Ladhestyn ongelmaa tdssd yhteydessd kapeah-
kosta ndkokulmasta, nimittdin suomentamisen kadytdnnon
kautta. Tarkastelen sitd, milla tavoin kdédntdjamme ovat me-
netelleet siirtdessddn unkarilaisen runon suomen Kkielelle.
Rajoitan tarkastelun neljaan runoon, neljdén kdannettivin ja
kadnnoksen suhteeseen. Mistdan kovin kattavasta selvittelys-
té tdssd siis ei ole kyse edes suomentajien mittasysteemi-stra-
tegioiden kannalta vaan pikemminkin neljén eri ratkaisumal-
lin esittelemisesta.

Rytmisen ilmaisun ja siihen korreloituvan sisillon tarkas-
telun yhteydessa pyrin suhteuttamaan suomentajien ratkai-
sut heitd ympéaroivan yhteison késitykseen esteettisestd us-
kottavuudesta: pohdiskelemaan, millaisten yhteisollisten
paineiden ja raja-aitojen sisélld kéantajit ovat joutuneet tul-
kintansa laatimaan. Téten siis tarkoituksena on edeté pinta-
ja syvitason vastakohdasta kommunikaatioon ja kommuni-
kaatiosta edelleen kommunikaation ehtoihin.

Strukturalismille, joka kernaasti soveltaa ajatusta eri ta-
soista samoin kuin myds konkreetin ja abstraktin vastakoh-
taa, runomitan késite on osoittautunut innostavaksi lahtokoh-
daksi, ponnahduslaudaksi, joka on saattanut monet lingvistit
kirjallisuudentutkimuksen piiriin. Yksi ndistd on unkarilais-
syntyinen John (Janos) Lotz (1913-1973). Lotz on kehittdnyt
“runomittojen typologian” (mm. Lotz 1976, 230-233), joka
on pyritty perustamaan “pelkéstdén kielen niille aspekteille,
jotka ovat metriseltd kannalta relevantteja” (mt. 230). Loppu-
tulosta sopii pikemminkin nimittdd metristen systeemien
kuin runomittojen typologiaksi.

Lotzin laht6kohtana on se, ettd puhe ilmenee kahdessa
eri parametrissa: sonoriteettina ja prosodisina ominaisuuksi-
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na. Ndmd molemmat ovat todellisuutta seké fyysiselta ettd
psykologiselta kannalta, ja tdten niitd voi pitdé riittdvan mer-
kitsevind ominaisuuksina toimimaan metrisen typologioin-
nin perustana. Sonoriteetti on metriseltd kannalta relevantti
siltd osin kuin se liittyy tavun huippuun: sonoriteetti-huiput
eli sonantit ndet jakavat puheen tavuiksi. Prosodisia ominai-
suuksia on kaikkiaan kolme, nimittdin séavelkulku, kesto ja
paino. Sonoriteetti ja prosodisuuden kolme piirrettd tuottavat
sen neljan ominaisuuden ryhmaén, jonka Lotz katsoo tarjo-
avan riittavan perustan kaikkien kielten metriseksi luonneh-
timiseksi. (Lotz 1976, 230-231.)!

Strukturalistisesti Lotz tdhdentda, ettd han pyrkii luokit-
telunsa avulla saamaan eri kulttuureissa kéytettavat metriset
systeemit keskendén vertailtaviksi (mt., 230). Téma rohkai-
see tukeutumaan Lotzin typologiaan kontrastiivisen metrii-
kan ldht6kohtana.

Lotzin typologian valossa metriset systeemit jakaantuvat
kahtia: yksinkertaisiin ja monimutkaisiin (Leino 1979, 304—
305). Yksinkertaisen prosodisen systeemin tapauksessa mitta
on prosodisten piirteiden kannalta indifferentti: se maarittaa
ainoastaan tavujen (eli siis sonorisuus-huippujen) lukuméa-
rdd. Monimutkaisen metrisen systeemin tapauksessa mitta
sen sijaan madrittad sekd tavujen lukumaidrda ettd niiden
prosodisia ominaisuuksia. Monimutkaiset metriset systeemit
jakaantuvat kolmia: tonaaliseen, dynaamiseen ja durationaa-
liseen eli kvantitatiiviseen. Tonaalisen systeemin tapaukses-
sa mitta sadtelee tavujen lukumééarén ohella niiden sévelkor-
keutta, dynaamisen kohdalla taas tavujen lukumaéérén ohella
niiden painoa ja lopulta durationaalisen kohdalla tavujen
lukumaiirén ohella myos niiden kestoa.

Sovellettaessa Lotzin typologiaa ilmenee pian, ettd mo-
nimutkaisissa systeemeissd ei aina ole relevantti pelkédstain
yksi prosodinen piirre, vaan joskus metrinen systeemi voi
hyoédyntda kahtakin eri prosodista ominaisuutta (ks. Leino
1979, 305 ja myos Lotz 1976, 232). Téten edella esitellyt
metriset systeemit osoittautuvat puhtaiksi tyypeiksi ja niiden
ohella joudutaan ottamaan huomioon my®ds sekasysteemeja.
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Sekasysteemin kohdalla — joka on siis monimutkaisen sys-
teemin erityistapaus — metrinen systeemi soveltaa itse asi-
assa kolmea eri kielellistd piirretta: sonorisuutta sekd kahta
eri prosodista ominaisuutta, jotka runotekstissa ikddn kuin
kilpailevat keskendén, pyrkivat alistamaan toisensa. Luulta-
vasti sekasysteemit ovat aina "biprosodisia”, ts. tuskin lienee
olemassa sellaista metrista systeemid, joka saatelisi sonori-
suus-huippujen lukumaéran ohella kaikkia kolmea prosodis-
ta ominaisuutta.: tavujen sévelkorkeutta, kestoa ja painoa.

2. Suomen metriset systeemit

Pentti Leinon 1970- ja 1980-luvuilla ilmestyneet runousopil-
liset tutkimukset ovat ajanmukaistaneet meikéldisen metrii-
kantutkimuksen oppositiossa edeltédneiden vuosikymmenien
johtaviin metrikkoihin Unto Kupiaiseen ja Matti Sadenie-
meen. Leino 10ysi aikaisemmasta tutkimuksesta korjattavaa
strukturalistisista ja lingvistisista 1ahtokohdista. Niinpd Leino
ensinnikin edellyttad, ettd metriikantutkimuksen tulisi sel-
vittdd myos rytmillisen varianssin taustalla oleva invariantti
taso ja toiseksi vaatii, ettéd kuvauksen tulisi ulottua my®os niihin
kielellisiin realiteetteihin, joihin runon rytmi perustuu. (Ks.
Leino 1982, 13-18.) Jilkimmaéinen vaatimus, se, ettd on ’py-
rittdvéd paljastamaan ne tavun ominaisuudet, joiden nojalla
sen esiintyminen erilaisissa metrisissd asemissa maaraytyy”
(mt., 17), tekee Leinon kannalta olennaiseksi kysymyksen
suomen kielen metrisistad systeemeistd. Leino on ldhestynyt
asiaa taidokkaasti nimenomaan John Lotzin typologian avul-
la. Niinpé seuraavassa on paljolti tyytyminen Leinon tulok-
sien esittelyyn.

Suomen kielessé kdytetddn ensinnakin yksinkertaista eli
syllabista systeemid. Esimerkkeja siitd tarjoavat haiku- ja
tanka-runouden suomennokset samoin kuin myos kyseisten
muotojen alkuperdiset suomenkieliset sovellukset. Seuraa-
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vassa kaksi nédytettd Tuomas Anhavalta: kaannos Takekon
tankasta sekd Anhavan oma haiku:?

Me eroamme ‘
nyt vain vihaksi aikaa.
Mind ymmarsin.

Mina nyokytin paata.
Olin niin lapsi viela.

Katson ulos, aivan tyynti:
lehti putoaa, ja toinen lehti,
ja kolmas.

Monimutkaisista metrisistd systeemeistd ovat suomessa
kdytossd dynaaminen ja durationaalinen. Tonaalista systee-
miéd ei suomessa kdytetd — niin kuin ei kdytetd missdén
muussakaan eurooppalaisessa kielessa.

Dynaamisen systeemin kédytdsta on suomen kielelld kir-
joitetusta runoudesta helppo poimia esimerkkeja. Kansan-
runoutemmekin sen tuntee, nimittéin folkloremme ei-kaleva-
lainen osa. Tavujen painon perusteella ryhmittyvit daktyy-
lisiksi ja anapestisiksi esim. seuraavat tutut kansanlaulun
sékeet:

Tuoll’ on mun kultani, ain yhé tuolla
kuninkaan kultaisen kartanon puolla.
Voi minun lintuni, voi minun kultani,
kun et tule jo, kun et tule jo.

Kotoista dynaamista systeemiéd hyodyntavaa taidel yriik-
kaa edustakoon vaikkapa Eino Leinon Suvi-illan vieno tuuli,
suomennosrunoutta taas katkelma Tynnin k#adnnoksestd
Keatsin runosta On a Grecian Urn:

Suvi-illan vieno tuuli
huokaa vuoren alta,
hongikon polkua hopeoipi
kuuhut taivahalta.

On sével korvin kuultu suloinen
vaan suloisempi kuulumaton; siksi
suo huilu soida mykkain sévelten,
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ei korvien, vaan sielun kuultavaksi:
idti laulat, kaunis laulaja,
lehdessa niet aina oksiston.

Myds durationaalisella systeemilld on suomalaisessa ru-
nokielessé ollut kayttod. Kernaasti klassisoiva V.A. Kosken-
niemi on suomalaisista lyyrikoista kenties karakteristisim-
min aikamitan soveltaja. Tdssd naytteend alku Koskennie-
men elegiasta Hiljaisuudesta saavuimme; suomennoslyriik-
kaa edustaa katkelma Tynnin Hesiodos-ké&énnoksesta:

Hiljaisuudesta saavuimme, hiljaisuutehen kdymme.
Pauhina maailman, ei kodiksemme se voi

muuttua, outoina kaymme sen kesken ja ihmisten kesken.
Kuin ohikulkija ken vuoteensa jattanyt on,

niin haparoimme me vain késin katsein ympiri, niin me
toistamme toytiellen sokkoina kuljemme vain.

Muusat Helikonin, oi, teistdpa nyt alan laulaa,
Helikonin asujat, pyhén, korkean kukkulan, jolla
adreltda kimmeltdvan sinilahteen notkea tanssi
siirtyy alttarin luo sotataitoisen Kronos-synnyn,

Syllabisen, dynaamisen ja durationaalisen systeemin
ohella Leino erottaa suomalaisessa runoudessa kaytetyksi
erityiseksi metriseksi systeemiksi myds kalevalamitan. Ky-
seessd on monimutkainen sekasysteemi, siis monimutkaisen
systeemin erityistapaus, silld paitsi tavujen madrda mitta
maédrad kalevalaisen runouden kohdalla kahta eri prosodista
ominaisuutta: sekd painosuhteita ettd kestosuhteita. Téten
Leino siis katsoo suomen kielessa olevan my6s bimetrisen
systeemin — jos kohta hén ottaakin esille vain sen yksittdisen
esiintymismuodon.

Kalevalaisen runon kukin sde koostuu neljésta kaksita-
vuisesta, laskevasta jaksosta, joten kadyttimélld noususta
merkkid + ja laskusta merkkid — kalevalaisen sdkeen rytmi
voidaan kuvata seuraavasti: + — + — + — + —. Mitta maaraa
runon aineksena kéytettdvien sanojen ensimmadisten tavujen
ominaisuuksia. Sddnt6 kuuluu seuraavasti: pddpainollinen
pitké tavu esiintyy aina nousuasemassa, padpainollinen ly-

152 Hungarologische Beitrige 1



MITTA MITASTA

hyt tavu taas aina laskuasemassa. Poikkeuksellisia ovat en-
simmadinen nousu ja lasku, jotka voivat muodostua vapaasti
24 tavusta. Kalevala-mittaa edustaa tietysti Kalevala, mutta
sen ohella kalevalamitta on saanut sijaa myds taiderunoudes-
sa: sitd edustaa muun muassa lyriikkamme suurimpana saa-
vutuksena pidetty Eino Leinon Helkavirsien ensimmaéinen
sarja, joka alkaa seuraavin sidkein:

Tuo oli tytti Paivolassa
Ihalempi, maammon impi,
mansikka hyvien maiden,
Herran lehtojen hedelma;
meni karjahan kesilla,

ei tullut takaisin tytti.

Myos kddnnettéessd on kalevalaiseen systeemiin saatettu
turvautua. Ndin on menetellyt esim. Otto Manninen suomen-
taessaan unkarilaista kansanrunoutta. Tédssa katkelma balla-
dista Ldszlé Fehér:

Lyokohon kirous luojan,
herra luutnantti, sinua!
Tulkohon leipisi kiveksi,
vereksi pesuvetesi,
pyyheliinasi tuleksi,
tulva tiesi tukkikohon,
loka eessa loiskukohon,
kirjin kaksin kééntoveitsi
syoskohon sydamehesi,
alta ratsu rauetkohon,
sulta siunaus Jumalan!

Sitten Leinon Kieli, runo ja mitta -teoksen ilmestymisen
(1982) bimetrisyyden ongelma -suomenkielisessi lyriikassa
on saanut lisdvalaisua Auli Viikarin 1987 ilmestyneessa vii-
toskirjassa Adneen Kirjoitettu. Seuraillessaan runomitan
muuttumista 1900-luvun alun lyriikassamme Viikari kiinnit-
tdd huomionsa durationaalisen ja dynaamisen systeemin tor-
madmiseen Eino Leinon lyriikassa, osoittaa, ettd Leinon ly-
riikassa kesto ja paino kamppailevat muuallakin kuin kale-
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valamittaisissa teksteissa. (Ks. Viikari 1987, 142-144.)

3. Unkarin metriset systeemit

Unkarissa metriikka on kirjallisuudentutkimuksen kenties
suosituinta aluetta, ja titen ulkomaalaisella ldhestyjallé ei ole
pulaa ldhtékohdista ja keskustelutovereista. Metriset kysy-
mykset tulivat Unkarissa tieteellisen keskustelun aiheeksi jo
1700-luvun lopulla, ja tutkimusta on aiheesta kertynyt tasai-
sesti ja, etenkin viime vuosikymmenien aikana, erittdin run-
saasti. Mahdollisesti yksi syy metriikan suosioon timén vuo-
sisadan Unkarissa on ollut aiheen ideologinen neutraalius.
Unkarilaisen metriikan tutkimuksen suurimpia, vaikut-
taneimpia nimié ovat Jdnos Arany (1817), Laszlé6 Négyesy
(1861-1933) ja Jdnos Horvath (1878-1961). Niistd Arany oli
ensisijaisesti runoilija, ja Unkarissa onkin ollut perinteellista,
ettd runoilijat ovat askaroineet metriikan kysymysten parissa
myos teoreetikkoina. Aranyin edeltdvistd unkarilais-lyyri-
koista on metriikan tutkimusta edistinyt merkittavalla tavalla
Mihdly Csokonai Vitéz (1773-1805), ja tdimén vuosisadan
lyyrikoista muistetaan metriikan harrastajana erityisesti Mi-
hdly Babits (1883-1941).

Ylitse muiden erottuu vuosisadan alkupuolen produktii-
visen ja monipuolisen tutkijan Janos Horvéthin tyd, erityisesti
hidnen vuonna 1951 ilmestynyt teoksensa Rendszeres ma-
gyar verstan (Unkarin systemaattinen runousoppi). Edistyk-
sellinen Horvidth lahestyy usein strukturalistista ndkemista-
paa, ja niinpa ei ole kummallista, ettd Horvdth ei ainoastaan
vienyt unkarin metrisid kysymyksié uuteen kontekstiin vaan
oli myds koko sosialismin ajan unkarilaisille tutkijoille erdén-
lainen katto: keskustelua jatkettiin padasiallisesti Horvéthin
asettamista lahtékohdista. Tahén liittyy se (strukturalismin
avulla ratkaistava) ongelma, ettd uudessakin unkarilaisen ly-
riikkan tutkimuksessa metrinen kuvaus voi jaada erityiseksi,
irralliseksi alueeksi tai sitten funktionaalista kuvausta on so-
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vellettu siten, ettd samalla on — paradoksaalisella tavalla —
sanouduttu irti strukturalismista (ndin on menetellyt esim.
Istvan Kiraly strukturalistiselta kannaltakin antoisassa Ady-
monografiassaan (ks. Kirdly 1972, 9). Pitkéén jatkuneen me-
todisen yhdenmukaisuuden mydnteiseksi seuraukseksi voi
kirjata ensinnékin sen, ettd varsin monien unkarilais-lyyrik-
kojen tuotannosta on laadittu yhteismitalliset metriset ku-
vaukset ja toiseksi sen, ettd unkarilainen tutkimus on termino-
logisesti varsin yhdenmukaista ja kurinalaista. Viimeksi mai-
nitusta on hyvé esimerkki runojalan késitteen ja tahdin kasit-
teen johdonmukainen erillddnpitiminen. Metriikantutki-
muksen kansainvélisessd kdytdnnossd tahti on késitetty ru-
nojalan vaihtoehdoksi laskevan rytmin kuvaamisessa ja tah-
ti”-termid on suosittu sillé perusteella, ettd se esittdéd mitan ja
kielen vastaavuuden suuremmaksi kuin runojalka (ks. Leino
1982, 15-16). Unkarilaisessa metriikantutkimuksessa sen si-
jaan terminvalinta riippuu siitd, millaisesta metrisesta systee-
mistd on kysymys. Runojaloista (versldb) puhutaan duratio-
naalisen systeemin yhteydessd, tahdeista (iitem) taas “unka-
rilaisen runoilun” yhteydessd. Tasta kaytdnndstd poik-
keamista pidetddn pahana virheend (ks. esim. Elekfi 1986,
210-211).

Sosialismin aikana saattoivat emigrantti-tutkijat hakeu-
tua sisdunkarilaisia tutkijoita vaivattomammin uusiin metodi-
siin ldhtokohtiin. Unkarilaisen metriikan jatkokehityksen
kannalta ovat epdilemaéttd merkityksellisid esim. ne harvat
puheenvuorot, joissa John Lotz on soveltanut teorioitaan ja
muita strukturalistisia késityksid omalla didinkielellaan kir-
joitettuun lyriikkaan. Vasta nyt on tultu tilanteeseen, jossa
emigranttien tutkimus voi todenteolla ruokkia Unkarin val-
tiossa harjoitettavaa tutkimusta; katsauksessaan unkarilaisen
metriikan historiaan Andrds Kecskés joutui vield 1984 to-
teamaan, ettd Lotzin — samoin kuin toisen merkittdvan emi-
grantti-metrikon Andrds Kerékin — kirjoituksilla oli ollut
vain varsin vidhin vaikutusta Unkarin valtiossa harjoitettuun
tutkimukseen (ks. Kecskés 1984, 28). Yksi Lotzin huomiota
ansaitsevista kirjoituksista on vuodelta 1972 periisin oleva
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artikkeli uralilaisesta versifikaatiosta, jossa Lotz selvittelee
my®6s unkarin kielen metrisia systeemeja. Merkillista kylla
Lotz soveltaa teoriaansa unkariin kiistanalaisesti — jos ei
sitten suorastaan vddrin, ja niinpé tdssd annettava kuvakaan
ei ole tdysin yhtenevi Lotzin analyysin kanssa.

Unkarissa on kédytdssd ensinnékin syllabinen systeemi.
Alkuperiisti runoutta edustavat Péter F4brin tanka ja Agnes
Gergelyn haiku:

Hold elétt futo
felhéként fodik el az
évek életem:

fényesre kopott kavics
a zavaros viz alatt.

Vizen levéltanc.
Tornachiivos kezdetek.
Végtelen ablak.

Esimerkkind syllabista systeemid soveltavasta kdannok-
sestd voi siteerata vaikkapa Martonfin kddnnoksen Masaoka
Shikin haikusta:

Hideg holdvilag
Képagoda drnyéka.
Egy fenydfa-drny.

John Lotz katsoo unkarinkielisessd runoudessa kaytetta-
vin syllabista systeemid, mutta hdn ei suinkaan liitd sité
edelld esiteltyihin tapauksiin vaan unkarilaisessa runoudessa
perinteellisesti painolliseksi késitettyyn runouteen. Paino on
tidssd Lotzin mielesta toissijainen ilmié ja kysymys on varsi-
naisesti vokaalien lukumairian sddannénmukaisesta toistumi-
sesta tai vaihtelusta. (Lotz 1976, 238.) Uusin unkarilainen
tutkimus ei ole yhtynyt Lotzin kantaan. Istvdn Szerdahelyi
on arvioinut Lotzin luokittelun ainoastaan “vanhimman kon-
seption uudelleenldmmittelyksi”, joka jdttdd huomiotta pai-
nojen sdénnoéllisen toistumisen (Szepes-Szerdahelyi 1981,
356).
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Sitd unkarilaisen runouden osaa, jonka Lotz katsoo toteut-
tavan syllabista systeemid, tavataan Unkarissa luonnehtia
Jénos Horvithia seuraten “tahdilliseksi versifikaatioksi”
("iitemes verselés”) tai sitten “kansalliseksi runomuodoksi”
("nemzeti versidom”) ilmaukseksi siitd, ettd kyseessi oleva
tapa tuottaa rytmid on koettu Unkarissa ikiomaksi, periunka-
rilaiseksi. Horvathin terminvalinta perustuu siihen, ettd hin
ei “tahdillisen versifikaation” yhteydesséa kasita metriseksi
perusyksikoksi tavua vaan tahdin, mika taas selittyy silla
tavalla, jolla hdn vastakohtaistaa unkarin “tahtipainollisen
versifikaation” durationaalisen systeemin soveltamiseen.
Horvath tihdentdd, ettd durationaalisessa systeemissd laa-
jemmat rytmiset yksik6t summautuvat tavujen kestosta, kun
taas “tahtipainollisessa systeemissd” on ensin laajempi yk-
sikko: tahti, jonka aika-arvo jakaantuu tavujen ja taukojen
kesken. Tahdin kesto ei titen madrdydy sen sisaltdmien
tavujen kestojen perusteella vaan “tahdin tédytteené olevat
tavut ja tauot ovat osalla tahdin kestosta, voittavat siitd osak-
seen yhden tai useamman osan”. (Horvath 1969, 22.) Téman
hetken nidkékulmasta katsottuna voisi sanoa tédssd olevan
kysymyksen yhdestd Horvathin esistrukturalistisista piirteis-
td: Horvath on tdssa hakemassa otetta “unkarilaisen runoilun”
takana olevasta invariantista, rytmiselle variaatiolle rajat
asettavasta mitasta. Nykyaikaisemmin muotoillen voi sanoa,
ettd tdssd on kysymys dynaamista systeemié edustavasta
runoudesta, jossa nousujen lukumaééra on sidottu, kun taas
laskussa olevien tavujen lukumééré voi vaihdella. Nimen-
omaan laskussa olevien tavujen lukumaédrdn vaihtelustahan
néet seuraa, ettd yksittdisen tahdin kesto ei summaudu vilt-
tamaéttd tavujen yhteenlasketusta kestosta vaan siiné voi olla
sijansa my®s laskutavun puuttumisella eli tauolla.

Mutta myoskéédn Lotzia kritikoiva Szepesin ja Szerdahe-
lyin runousoppi ei luokittele kyseessé olevaa systeemid dy-
naamiseksi vaan “tahtipainolliseksi”. Menettely selittyy pyr-
kimykselld maaritelld “unkarilaisen versifikaation” paikka
dynaamisten systeemien joukossa: suhteuttaa se sellaisiin
dynaamisiin systeemeihin, jotka tavataan esim. saksassa,
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englannissa ja suomessa. Szerdahelyin valitsema termi tah-
dentdd “unkarilaisessa versifikaatiossa” vallitsevaa mitan ja
luonnollisen kielen vilistd vastaavuutta: “tahtipainollisuus”
("itemhangsulyos”) -termi viittaa siihen, etta “unkarilaisessa
versifikaatiossa” nousussa esiintyy aina painollinen tavu, kun
taas laskussa voi esiintyd mikd tahansa tavu, myos paédpainol-
linen. (Szepes-Szerdahelyi 1981, 19.)

Mutta millaisiin runoihin oikein viittaa tuo versifikaatio,
josta Lotzin typologian pohjalta tulee kayttdd nimitystd dy-
naaminen”, Lotzin sovelluksen mukaan taas “syllabinen”,
Horvéthin mukaan “tahdillinen” ja Szerdahelyin mukaan
“tahtipainollinen”? Unkarilaisesta kansanrunoudesta voi poi-
mia seuraavan esimerkin:

Mityast mostan vélasztotta
Mind ez orszdg kirdlysdgra.
Mert 6t adta Isten nékiink
Mennyorszagbdl oltalmunkra.

Unkarilaista taiderunoutta edustakoot alkusidkeet Endre
Adyn runosta Levél-féle Mdricz Zsigmondhoz:

Roézsafa-vonoként nagy zéngésd hirhoz
Surlodjék ez irds Mdricz Zsigmond trhoz.
Széban hozta von’ el a beteg, ki kiildte,
De sok Elet-ldzban magat tonkre-hiilte.

Dynaamista systeemié unkarinnosten metrisend jirjes-
telméné edustaa vaikkapa Béla Vikdrin Kalevala-kddnnos,
joka alkaa ndin:

Mostan kedvem kerekedik,
Elmém azon téprenkedik,
Hogy im dalra kéne kelni,
Ideje volna énekelni,
Nemek nétdit didolni,
Fajok énekeit fiijni;

Durationaalisen systeemin ldsnéolosta unkarilaisessa ru-
noudessa vallitsee tutkijoiden kesken tdydellinen yksimieli-
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syys. Kotoperdistid runoutta edustavat esim. Sandor Petéfin
Szeptember végén -runon sékeet:

Még nyilnak a volgyben a kerti viragok,
Még zoldel a nyarfa az ablak elétt,

De ldtod amottan a téli vilagot?

Mar ho takara el a bérci tetét.

Durationaalisen systeemin esiintymisestd unkarilaisessa
kddannosrunoudessa siteeraan Istvdan Vasin Lucretius-unka-
rinnosta sek# Arpad Téthin tulkintaa Keatsin runosta On a
Grecian Urn:

Rémaiak termé 6sanya, a mennynek, a féldnek
gyonyore vagy, Vénusz, ki a sikl6 égi jelek kozt
innepet adsz a gyiimolcshajté foldeknek, a béarkés
tengernek s te teszed, hogy a rengeteg allati fajta
megfogan €s kikel és megldtja ragyogni a napfényt.

Edes a hallott dal, de mit a fiil

meg sem hall, még szebb: halk sipocska, zengd!
Ne testi fiilnek! gyongyozd remekiil

lelkembe remekiil ritmusat, mely csupa csend!
Szép ifju! notad tiindér lomb alatt

orokre szdl, s 6rék a lomb a fan.

John Lotzin tulkinta “unkarilaisesta versifikaatiosta” voi-
daan osoittaa vaariksi myos Lotzin oman sovelluksen jatkon
pohjalta, silla muiden unkarilaisten metrikkojen tavoin myos
Lotz katsoo unkarissa esiintyvan bimetrisen systeemin. Télld
Lotz kumoaa aikaisemman esityksensa, silld sekasysteemid
ei voida olettaa, mikili ei oleteta ensin kahta monimutkaista
systeemid: eli siis olettamalla unkariin bimetrisen systeemin
Lotz itse asiassa olettaa unkariin durationaalisen rinnalle
toisen monimutkaisen systeemin. Unkarilaisessa runoudessa
bimetrinen systeemi ei liity silla tavoin mihinkaén yksittai-
seen runomuotoon kuin suomessa vaan painon ja keston
yhtdaikainen ja yhtéldinen ldsndolo luonnehtii unkarinkie-
listd runoutta huomattavan laaja-alaisesti. Erityisesti bimetri-
Syys tai “simultaanisuus” — niin kuin ilmi6ta unkarilaisessa
kirjallisuudessa tavallisesti nimitetdadn" liitetdan Endre Adyn
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runouteen, jossa metrinen simultaanisuus on kytkettdvissa
samanlaiseen siséllolliseen ambivalenssiin, jonka meikaléi-
nen lukija tuntee hyvin vaikkapa Leinon runoudesta. Adyn
bimetrisyyttd edustaa esim. A Tisza-parton -runo:

Jottem a Gangesz partjairdl,
Hol dlmodoztam déli verén,

A szivem egy nagy harangvirdg
S finom remegések: az erém.

Kuitenkin bimetrisyyttd tavataan unkarilaisessa ru-
noudessa jo paljon ennen Adyakin. Simultaanisuuden var-
haisena esimerkkina tavataan mainita Csokonain runo A
tartdzkodo kérelem, jonka sdkeet muodostuvat dynaamiselta
kannalta neljin ja kolmen (kunkin parisdkeen loppu) mittai-
sista laskevista tahdeista ja durationaaliselta kannalta taas
ionicus a minore (U U— -) ja anapesti (U U —) -runojalosta.

A hatalmas szerelemnek
Megemészté tiize bant.

Te lehetsz irja a sebemnek,
Gyonyond kis tulipant.

Uudemmasta unkarilaisesta runoudesta voi ottaa esille
vaikkapa Sandor Wedresin runon Barangoldk, jonka sdkeet
mieltyvit sekd dynaamista systeemié edustaviksi puoliintu-
viksi kahdeksantavuisiksi ettd korijambien (- u U -) ja epi-
triittien (— u — —) muodostamiksi kokonaisuuksiksi:

Gyongy az id6, vandoroljunk,
nincs szekeriink, bandukoljunk,
lassu foly6 dga mellett

jérjuk a halk flizfaberket.

4. Metristen systeemien kiytosta suomessa ja unkarissa
4.1. Kielen ja kulttuurin suhteesta

Tarkastelu on osoittanut, ettd suomessa ja unkarissa on kdy-
tdssd samat metriset systeemit. Joka haluaa, voi ndhda tédssa
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uuden todisteen suomen ja unkarin kielellisestd sukulaisuu-
desta — sitdkin suuremmalla syyll4, kun tiedetdan virolaisen
metriikantutkijan Jaak PGldméen pddtyneen viron mittasys-
teemien analyysissa tdsmélleen samoihin tuloksiin kuin Lei-
no suomen kohdalla (ks. Pdldmée 1978 ja Leino 1986, 157.)
Jatkossa ilmenevin voisi taas katsoa implikoivan sitd, etta
kielellisesta sukulaisuudesta ei seuraa valttamatta kulttuurista
yhdenmukaisuutta. Mahdollisesti asia tuntuu itsestdénsel-
vyydeltd, mahdollisesti tuntuu tarpeettomalta erityisesti to-
distella, ettd kulttuurin laatu ei riipu niinkddn kielestd kuin
vaikkapa yhteiskunnallisista ja maantieteellisistd seikoista.
Toisaalta kuitenkin fennougristiikan piirissd on luotu paitsi
suomalais-ugrilainen kielellinen paradigma my®os suomalais-
ugrilainen kulttuurinen paradigma. Kirjallisuudentutkimuk-
sen alalla titi edustavat ennen muuta Péter Domokosin tutki-
mukset. Ja on pidettdvd myds mielessd, ettd nakemykselld,
jonka mukaan Kkieli ei ole kulttuurin viline vaan tuottaja, on
vankat filosofiset perusteet. Husserl on itse asiassa viimeinen
merkittava filosofi, joka kasitti kielen keinoksi. Jos kohta ei
ole viitetty sellaista, etté tietty kielellinen erityislaatu tuottaa
tietyn kulttuurisen erityislaadun, niin joka tapauksessa feno-
menologian jilkeiset ajattelijat Heideggerista ja Wittgenstei-
nista de Saussureen ja Lacaniin ovat késittaneet kielen kaiken
merkityksenmuodostamisen 1dhtokohdaksi.

Jo edelld annettujen esimerkkien pohjalta voi saada vihié
vallitsevastatilanteesta: eri metristen systeemien kayton kan-
nalta suomi ja unkari eroavat toisistaan varsin suuresti. Yksit-
tdisten metristen systeemien kéyton esimerkit on suomen
kielen kohdalla haettu usein olennaisesti erilaisesta perin-
teestd kuin unkarin kohdalla. Esimerkeisté saattaa esim. nih-
déd, ettd siina, kun Keatsin On a Grecian Urn -runon —
Tynnin laatiman — suomennoksen rytmi perustuu alkupe-
réistekstin tavoin tavujen painosuhteiden oppositioon, perus-
tuu Téth Arpadin unkarinnos Keatsin runosta taas tavujen
keston oppositioon, eli siis unkarinnos on transponoinut teks-
tin toiseen mittasysteemiin. Tatdkin kiintoisampaa lienee sen
havaitseminen, ettd Béla Vikdrin maineikas Kalevalan unka-
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rinnos ei nojaudu alkuperéisteoksen tavoin bimetriseen sys-
teemiin, vaan Vikér on transponoinut Kalevalan dynaami-
seen jarjestelmaan, sithen systeemiin, jota unkarilainen kan-
sanrunous kadyttad. Saman asian toisena puolena kédy anne-
tuista esimerkeisté ilmi, ettd Manninen on suomentanut un-
karilaista kansanrunoutta kalevalamitalla, jolloin siis — pdin-
vastoin — dynaamista systeemié edustava teksti on transpo-
noitu bimetriseen jarjestelméin. Pyrin jatkossa valaisemaan
suomen ja unkarin suhdetta metristen systeemien kidyton
kannalta nojautumalla unkarilaisen lyriikan suomentajan na-
kdkulmaan.

Kéaantdja toimii aina oman kulttuurinsa asettaman pai-
neen alaisena: onnistuneen kdanndstyén edellytyksena on,
ettd kddntdja on hyvin selvilla siitd, millaiset ratkaisut ovat
héneen lukijoilleen uskottavia. Kééntéja ei suinkaan voi yh-
distella ilmaisuja ja sisélt6ja mielivaltaisesti, vaan hén joutuu
etenemain pitkin oman kirjallisen perinteen tarjoamaa kais-
taletta, ja yleensd tim# maa-ala on kapea — ja tuntuu sité
kapeammalta, mita heikompi kdéantdja on. Tilanteesta seuraa,
ettd kédntdjd ei vélttamatté voi apinoida kddntamisen kohdet-
ta ilmaisun ja sisdllén — siis esim. metrisen systeemin ja sen
soveltamisen kannalta -, vaan hdnen on oltava valmis myos
uusiin kytkent6ihin, mikaéli tulokulttuuri tata edellyttaa.

Tarkastelen paria esimerkkid, ja metrisen analyysin
ohella pyrin pohtimaan my®ds sitd, millaisessa suhteessa
kddntdjan menettely on hédnen omaan kulttuuriinsa: milléa
- tavalla kédantdjan oman perinteen voi katsoa motivoivan ha-
nen ratkaisujaan.

4.2. Sinervon kddnnds Aranyin runosta Csalddi kor

- Janos Aranyin ikinuori runo Csalddi kor edustaa hianen tuo-
tannossaan taajaan toistuvaa (J. Soltész 1987, 195) ja muuten-
kin varsin perinteikéstd unkarilaista runomuotoa, nimittdin
ns. puoliintuvaa kaksitoistatavuista ("felezé tizenkettes™), jota
kutsutaan kansainviliseen terminologiaan mukautuen usein
myos unkarilaiseksi aleksandriiniksi. Tdmé&n mukaisesti
Aranyin runon sikeet ovat kaksitoistatavuisia, ja ne puoliin-
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tuvat kahdeksi kuuden tavun mittaiseksi jaksoksi. Puoliskot
tuntuvat edelleen jakaantuvan péasdéantoisesti neljan ja kah-
den tavun mittaisiksi jaksoiksi*:

Este van, este van: ki-ki nytigalomba!
Feketén bdlintgat az eperfa lombja,
Zug az éji bogdr, nekimegy a falnak,
Nagyot koppan akkor, azutdn elhallgat.
Mintha ldba kelne valamennyi régnek,
Lomha f6ldi békak szanaszét gorognek,
Csapong a denevér az ereszt sodorvén,
Rikoltoz a bagoly csonka, régi tornyén.

Kyseessd on runon ensimmadinen s#keistd. Suomeksi
Aranyin klassikon on runoillut Elvi Sinervo. Kéénnos sisil-
tyy Arvo Turtiaisen toimittamaan Vapauden tulet -antologi-
aan, ja siind ensimmadinen sdkeist6 kuuluu seuraavasti:

Vaipuivat kentit jo keséditten kehtoon.
Tuulikin nukahti mulperilehtoon.
Lepakko varjosta ray stiitten liiti,
surraten sittinen ilmassa Kkiiti,

poksahti huumassa péin seinéhirtta.
Kurnaten sammakot virittivit virtta.
Lahokannon suojasta pilkisteli hiiri,
huuhkajan huhuilu raunioista kiiri.

Elvi Sinervon suomennos on rytmisesti varsin lahelld
Aranyin tekstid. Sdkeiden tavumaéré vaihtelee yhdestitoista
kolmeentoista, ja ne jakaantuvat kahdeksi puolisékeeksi.
Seitseménnen sékeen alkupuolisko on poikkeuksellinen, sil-
ld se on seitsentavuinen: tdhén puolisikeeseen muodostuu
tavanomaisen kahden daktyylin (XXXIXXX) sijasta laskeva
peoni ja daktyyli (XXXXIXXX) Poikkeavuus aiheuttaa si-
keen alun lukemiseen selvdn nopeutuksen, mutta se ei mi-
tenkddn jarkyta aleksandriinin kokonaishahmoa, ei tunnu
virheeltd. Useissa sdkeissa (2., 3., 4. ja 5.) jalkimméinen
puolisée on vain viiden tavun mittainen: niissd ensimmaéisen
tavun sijalla on tauko. Sinervon kdannoksessa sdkeiden lop-
pupuoliskoissa vallitsee sama 4+2-jako kuin alkuperéisteks-
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tissakin, kun taas alkupuoliskoissa dominoi Aranyin tekstista
hieman poikkeava jako 3+3:een.

Aranyinruno ja Sinervon kaannds eivit ainoastaan néytd
rytmisesti samanlaisilta, vaan ne ovat todella rytmisesti
identtisid, silld niiden rytmilld on yhteinen kielellinen perus-
ta. Kummassakin tekstissa rytmié luodaan tavujen painosuh-
teiden avulla, eli ne kummatkin siis soveltavat dynaamista
metrista systeemia.

Seka unkarissa ettd suomessa dynaamisella systeemilla,
siis rytmin perustamisella tavujen painosuhteisiin, on keskei-
nen asema. Suomenkielisessd ns. sidotussa taiderunoudessa
rytmi perustetaan miltei aina tavujen kestosuhteisiin (ks.
Leino 1986, 28), ja unkarinkielisessi runoudessa taas dynaa-
minen systeemi on monella tapaa perinteikés: aina 1700-lu-
vulle saakka unkarinkielinen lyriikka perusti yksinomaan
tavujen painosuhteiden varaan (ks. Horvdth 1969, 84), ja
myos sen jilkeen dynaamisella systeemilld on ollut Unkaris-
sa kayttod, kuten Aranyin Csalddi kor omalta osaltaan osoit-
taa.>

4.3. Mannisen kddnnés Petdfin runosta Szeptember végén

Olennaisesti toisenlaisen haasteen kuin Aranyin Csalddi kor
tarjoaa suomentajalle Unkarin kenties maineikkaimman ro-
mantikon Sandor Petéfin runo Szeptember végén, joka jo
edelld tuli puheeksi esimerkkiné durationaalisen systeemin
kédytostd unkarilaisessa lyriikassa. Kuten tunnettua tdmén
klassisista klassisimman unkarilais-runon sédkeet rytmittyvét
kahden ja kolmen tavun laajuisiksi nouseviksi aalloiksi, siis
jambis-anapestisesti. Runon ensimmadinen sékeist6 on rytmi-
sesti edustava koko runon kannalta — toisin kuin tekstin lajin
kannalta, silla kohta toisen sdkeiston alussahan runo irtaantuu
siihen saakka vallinneesta elegisyydestd. Stroofin rytmi voi-
daan kuvata seuraavasti:

Még nyilnak a volgyben a kerti virdgok,
v-lvu-lvu-luu-u
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Még zoldel a nyédrfa az ablak elétt,
v-lvu-lvu-luu-
De latod amottan a téli vildgot?
v-lvu-lvu-uvu-lu
Mar hé takard el a bérci tet6t.
u-luu-luu-uu-
Még ifju szivemben a langsugard nydr
v-luvu-lvu-luvu-u
S még benne virit az egész kikelet,
v-lvu-luvu-luu-|
De ime s6tét hajam §szbe vegyl mdr,
v-luvu-lvu-lvu-u
A tél dere mdr megiité fejemet.
v-luu-lvu-tuu-

Petéfin tekstin on kddntdnyt suomeksi Otto Manninen:

Viel’ aukeevat laaksossa kukkaset tarhain,

on vihred kartanokoivumme tuo.

Mut tuolla, kas, talven on valta jo varhain,

jo lunta se kukkulan otsalle luo.

On rintani nuor’, elon kaikk’ kevit-armaus

on siell’, elon sdihkyvé, tays suvisai,

mut tukkahan tummaan, kas, hiipii jo harmaus,
loi hyyrrettd paahéan jo talvi ja jaa.

Metriseltd kannalta suomennos on hdmmaistyttavén us-
kollinen Petd6fin tekstille. Sen kuvaus jéarjestyy jambeiksi ja
anapesteiksi aivan samalla tavoin kuin léhtotekstinkin koh-
dalla. Mutta toisaalta voidaan sanoa, ettd Mannisen kaannos
poikkeaa rytmisesti aivan olennaisesti Pet6fin runosta, silld
Manninen ei ole perustanut kdinnoksen rytmia suinkaan
Petéfin lailla tavujen kestosuhteisiin, vaan nyt ovat kaytossa
tavujen painosuhteet, dynaaminen systeemi. Tdman osoituk-
sena suomennoksen kuvauksessa ei tulekaan soveltaa viivoja
ja kaaria niin kuin Petéfin runon kuvauksessa vaan yldmer-
killisia (painolliset tavut) ja ylamerkittdmia (painottomat ta-
vut), niin kuin meikéldinen kdytédnté dynaamista systeemié
soveltavan runon kohdalla edellyttda. Ndin siis Mannisen
suomennos ainoastaan kuulostaa rytmisesti samanlaiselta
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kuin Pet6fin runo, mutta itse asiassa Manninen on kéannok-
sessddn transponoinut Petéfin runon toiseen metriseen sys-
teemiin:

x&xxhxx&xx$m
XXIXXXIXXXIXXX
x&xx&xx&xx&x
XXIXXXIXXXIXXX
X XIXXXIXXXIXXXIX
XXIXXXIXXXIXXX
XXIXXXIXXXIXXXIX
XXIXXXIXXXIXXX
XXIXXXIXXXIXXXIX
XXIXXXIXXXIXXX

Suomentajana Manninen olisi voinut periaatteessa tur-
vautua samaan mittasysteemiin kuin Petéfikin: hén olisi voi-
nut menetelld samoin kuin kad#dntdessddn Sapphon laulun,
jossa hén luo tavujen pituuden avulla kussakin sdkeistdssé
kolme sappholaista sdettd (— ul — - -l vul — Ul — -) ja
neljanneksi adonisen sidkeen (- U - V).

Sen ma taivasten tasaverraks arvaan
miehen miekkoisen, joka kasvotusten
kanssas istuu, sun sulo-déanes soinnun
luonasi kuulee,

(ensimmaéinen sédkeistd)

Mannisen Petéfin runon kohdalla soveltamaa ratkaisua
voidaan tietenkin nimittda “uskottomuudeksi alkuperiisteks-
tid kohtaan”, mutta pikainenkin katsaus suomenkielisen ru-
norytmin historiaan osoittaa substituution vélttdméattémyy-
den, sen, ettd muu menettely ei ole edes mahdollinen.

1840-luvulta lahtien Suomessa kaytiin kiistaa suomen-
kielisen runon rytmisistd perusteista, itse asiassa nimen-
omaan mittasysteemistd. Perimmaltddn tdssa voi katsoa ol-
leen kysymyksen dédnen ja kirjoituksen taistelusta, ongelmas-
ta, joka ei lansimaisessa kulttuurissa naytd menettévin ajan-
kohtaisuuttaan. Vuosisadan vaihteessa Nietzsche oli syvisti
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huolissaan oraalisen kulttuurin rappiosta (ks. esim. Thiene-
mann 1931, 39-40), ja postmodernismin keskeisen filosofin
Derridan 1ahtokohtia taas on hdnen kasityksensd oraalisuu-
den ylivallasta eurooppalaisessa kulttuuriperinteessa (ks.
esim. Eagleton 1983, 130-131).

Suomalaisen lyriikan mittasysteemi-tradition muovautu-
mista determinoineessa oraalisuuden ja kirjoituksellisuuden
kiistassa olivat vastakkain ldhinnéd Elias Lénnrot ja August
Ahlqvist — tdma on siis yksi niitd kohtia, joissa Lénnrotiin,
aivan ilmeisesti taktisista syistd, noyraid opetuslapsen suhdet-
ta vaalinut Ahlqvist osoittautuu itsendiseksi, l6nnrotilaisuutta
vastustavaksi ajattelijaksi. Lonnrot oli kiistassa oraalisuuden
keskeinen edustaja, kun taas Ahlqvist— sen jélkeen, kun hdn
1850-luvulla oli ravistautunut irti kvantiteetin kunnioitukses-
taan (ks. Kohtaméki 1956, 184) — kamppaili kirjoitukselli-
suuden puolesta (ks. esim. Viikari 1987, 65-68). Oraalisuuden
kannattajat vaativat kalevalaiselle kansanrunoudelle esiku-
vallista asemaa uudessa taiderunoudessa, sitd, ettd "uusi laulu
perustettaisiin vanhan kulmakivelle”, mikd automaattisesti
edellyttdd laajuuden huomioonottamista rytmisend perustee-
na, kun taas kirjoituksellisuuden kannattajat tdhdensivit
graafisena eldvin taiderunouden asettavan lyriikalle uudet
vaatimukset. “Laulettavuus” ja “luettavuus” nousivat avain-
termeiksi, joista jalkimmaiinen tuli argumentiksi painoon pe-
rustamisen puolesta, kun taas "laulettavuuden” vaatimuksella
perusteltiin ldhinné kestoa suomenkielisen lyriikan rytmise-
na perustana, jos kohta — niin kuin timénkaltaisessa viitte-
lyssd ymmarrettdvasti hyvinkin voi tapahtua — painonkin
puolesta saatettiin argumentoida laulettavuuden nimissa. (Ks.
Viikari 1987, 67-70).

On syytd tdhdentda sité, ettd Ahlqvistin toiminta painon
puolesta kytkeytyy hdnen eurooppalaistamis-ohjelmaansa,
mihin sisdltyy se, ettd laajuuden perinteellisyys suomenkie-
lisen runouden rytmisena perustana ei suinkaan nayttaydy
Ahlgqvistille syyksi rakentaa keston varaan jatkossakin vaan
antaa aiheen pyrkida murentamaan kvantiteetin asemaa.
Tdma sindnsé oudostuttava seikka kdy ymmarrettavéksi, kun
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muistetaan, ettd Ahlqvist pyrki edistiméidn ennen muuta
“eurooppalaisuuden” integroimista suomalaisuuteen, mika
implikoi ulkomaisiin esikuviin mukautumista eiké niinkaan
omaan traditioon perustamista (ks. Lahdelma 1991, 31). Ta-
min mukaisesti Ahlqvist, kun hdn puolustaa vuonna 1863
ilmestyneessd runousopissaan painolle perustamista (s. 78—
79), viittaa rytmin perustamiseen painoon uusimmassa kan-
sanrunoudessa ja jalostaa sen viekkaasti kansan haluksi no-
Jjautua arvokkaisiin ulkomaalaisiin esikuviin: ”Niinkuin Suo-
men kansa muussakin olossansa kokee omistaa itsellensa
eurooppalaisen sivistyksen muodot, niin pyrkii se runoudes-
sansakin vapaaksi peritystd yksi-puolisuudesta.” Argumen-
toidessaan painon puolesta Ahlqvist viittasi painon do-
minoivaan asemaan “Euroopan kielissa”, mikd — koska Ahl-
qvist tarkoitti “eurooppalaisuudella” 1dhinna germaanisuutta
(ks. Lahdelma 1991, 36-38) — on tulkittavissa saksan kielen
lyyrisen kdytdnnon pitdmiseksi esikuvallisena.® Omaan ai-
kaansa Ahlqvist suhtautui siirtyméavaiheena, sellaisena kau-
tena, jona runonlaatijan oli vield otettava kestosuhteetkin
huomioon, mutta ajanoloon tulisi painon péastad suomenkie-
lisen lyriikan perustana tdyteen yksinvaltaan. (Kohtaméki
1956, 184-185.)

Kulttuurihistorialliselta kannalta voidaan ajatella, ettd
Ahlqvistin edustaman kannan voitollepaasy perustui siihen,
ettd asian ratkaiseminen oli meilld jadnyt antiromanttiselle
kaudelle, aikaan, joka kantoi pikemmin huolta kirjallisena
eldavin taiderunouden kehittdmisestd kuin suullisen runope-
rinteen vaalimisesta. Tuolloin suullisena eldvén runouden
ominaispiirteet olivat ruvenneet tuntumaan jo epérelevanteil-
ta taiderunouden kannalta. Lopullisesti asian ratkaisi ru-
nousopillisilla kirjoituksillaan (ks. ndistd esim. Viikari 1987,
71-72 ja Oksala 1986, 74) Leino, joka sulkee keston suomen-
kielisen taiderunouden rymisen arsenaalin ulkopuolelle vield
paljon jyrkemmin kuin Ahlqvist. Ndin Leino vei keskustelun
varsin antilonnrotilaiseen paitdkseen — juuri ennen kuin
hén itse muotoutui (uus)romantikoksi, siksi kirjailijaksi, joka
nosti lénnrotilaisen ilmaisun uuteen kukoistukseen. Leinosta
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eteenpdin lyriikan suomentaja ei ole voinut turvautua kvan-
titaavista systeemia hyddyntédvén taiderunon kdantdmisessa
kvantitatiiviseen systeemiin, mikali ei ole halunnut tuloksen
kuulostavan antiikkiselta. 1900-luvun suomalaisen korvassa
taiderunouden ja dynaamisen systeemin vililld on jo miltei
erottamaton yhteenkuuluvuus — ja oli jo 1920-luvulla, sil-
loin, kun Manninen tehtdvédin alun perin pyydetyn Eino
Leinon sijasta joutui Pet6fid suomentamaan.

4.4. Lyyn kédnnés Csokonain runosta A tartézkodo kérelem

Kolmannen ratkaisumallin esittdmiseksi palaan Csokonain
tekstiin A tartézkodo kérelem, josta edella todettiin, ettd sen
sékeet ovat analysoitavissa sekd 3-4 tavun painosuhteisiin
perustuviksi tahdeiksi ettd tavun kestoon perustuviksi ionicus
a minore ja anapesti-runojaloiksi. Kaksihamotteisuus perus-
tuu siihen, ettéd tdssd runossa joonisen runojalan jilkeen on
aina sanaraja. Runojalan rajan ja sanarajan yhteenlankeami-
nen mahdollistaa sen ettd kukin runojalka on kisitettavissd
mydos (laskevan) tahdin paatepisteeksi:

vu--lvu--lvuu--uu-

A hatalmas szerelemnek megemésztd tiize bant.

Suomentaessaan Unkarin lyyra -kokoelmaa varten Cso-
konain runon Toivo Lyy joutui tietenkin mukautumaan sii-
hen, ettd vieraskielisen, muun kuin antiikkisen, taiderunon
rytmi joudutaan suomennoksessa perustamaan dynaamiseen
systeemiin. Taten Lyyn kddnnostd lukeva hahmottaa Lyyn
suomennoksen rytmin painollisten ja painottomien tavujen
opposition varassa:

Minut tulta tulisempi
tuli lemmen tuhoaa.
Sulotulppaanini lempi
pahan voisi parantaa.

Sinun silmais ihanuutta
jota Koitar siteilee,
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- sinun huultes suloisuutta
surut, huolet pakenee.

Sano enkelien suulla
sanat, joita anelen:
tuhat suukkoa, jos kuulla
minun suot ne, suloinen!

Lyyn kdannos on metrisesti mitd sdanndllisin. Sen joka-
ainut sakeisto on kuvattavissa trokeiseksi eli siis néin:

X XIX XI X X1 X X

X XI X XI X XI X

X XI X XIX XIX X

XXIXXIXXIX

Tatd tulkintaa vastustaa se, ettd runon jokainen sde alkaa

lyhyelld tavulla, kun taas jokaisen sikeen kolmas tavu on
pitkd. Tama pakottaa lukijan ottamaan huomioon my®ds toi-
sen tulkintavaihtoehdon, nimittdin runon koostumisen nou-
sevista, anapestien ja nousevien peonien muodostamista yk-
sikoistd. Taten kukin sékeistd on tulkittavissa paitsi neljaksi
neljan trokeen jaksoksi myds néin:

XXXIXXXXI X
XXXIXXXXI
XXXIXXXXX
XXXIX XXX

Lyhyen ja pitkén opposition avulla kaanndkseen on luotu
rytmisté labiiliutta, joka edellyttda lukijalta runon hahmotta-
mista kahdella tavalla, saattaa runon painosuhteet jirjestay-
tymaéén kahdella eri tavalla. Téten siis runo ei ole bimetrinen
niin kuin Csokonain teksti mutta siihen on tavujen keston
vaihtelun avulla luotu rytmista labiiliutta dynaamisen systee-
min puitteissa. Lyyn kddnnoksessé on siis vastine Csokonain
runon rytmiselle kaksihamotteisuudelle, mutta sen kielelli-
nen perusta on toinen kuin unkarilaisessa tekstissa. Suomen-
noksessa painon asema runon rytmisené perustana ei kyseen-
alaistu, ja samalla se kuitenkin hyddyntdd rytmisen ilmeik-
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kyyden saavuttamiseksi my0s tavujen keston oppositiota.

Kestosuhteiden avulla luotu kaksihahmotteisuus dynaa-
misen mittasysteemin puitteissa on suomalaisessé taidelyrii-
kassa laajasti kédytetty keino (sen kuvaamiseen liittyvit suo-
malaisten runousoppien kdyttamat kasitteet “sijaisjalka” ja
“jambinen inversio””), joten se tuntuu myds ensisijaiselta
suomentajan keinolta rytmisen labiiliuden saavuttamiseksi.
Oma runoutemme antaisi perustan myos dynaamisen mit-
taysteemin ja kalevalamitan taisteluttamiseen (ks. Viikari
1987, esim. 138-141), mutta téllaisen menettelyn ilmeisena
huonona puolena, nimittdin taiderunouden k##ntéjéan kan-
nalta, on sen hiéiritseva allusiivisuus Kalevalaan ja kalevalai-
seen kansanrunouteen.

4.5. Launosen kddnnds Nagyin runosta Himnusz minden
idoben
Lészlé Nagy (1925-1978) on unkarilaisen 1900-luvun jalki-
puoliskon lyriikan merkittdvimpia edustajia. Vuonna 1965
Nagy julkaisi kokoelman Himnusz minden idében ("Hymni
kaikkina aikoina”), jonka nimiruno vélédhtelee visiondarina,
kiihkeind, elementeiltaén ristiriitaisina kuvina. Jo runon kol-
men ensimmadisen stroofin siteeraaminen valittdd hyvin
ndma piirteet:

Te szivdrvany-szemoldokii,

Napvildg ldnya, 1dng6ld,

Dérddnak Gyémant-koszord,

Gyo6nydrim, te segits engem!

Te fiillemiilék pdsztora,

Sugarak déli lantosa,

Legelsé marvdny-palota,
Gyo6ny6rim, te segits engem!

Siralomvélgyi datolya,

Festmények rejtett mosolya,

Templom arany-kupola,
Gyonyorim, te segits engem!

(”Sina sateenkaari-kulmakarvainen,| paivénpaisteen tytér,
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liekkisylinen,| peitsen timantti-kovasin,| ihanaiseni, auta sina
minua!ll Siné satakielten paimen,| siteiden eteldinen luutun-
soittaja,| ensimmainen marmoripalatsi,| ihanaiseni, auta siné
minua!ll Kuolemanlaakson taateli,| maalauksen salattu
hymy,| kirkon kultakupoli,! ihanaiseni, auta sind minua!”)

Himnusz minden idében -runon kuvien kaksinaisen
luonteen mukaisesti myds tekstin rytmi on laadultaan bimet-
ristd, kahta eri elementtié toisiinsa térméayttavaa. Lukija erot-
taa ensinnékin durationaaliselta pohjalta ns. ambrosiaanisen
sékeen, joka koostuu neljéstd jambista siten, ettd viiden tavun
jélkeen on aina kesuura (U—l u—| Ull-lu-). Unkarinkielisessa
lyriikassa ambrosiaaninen side hahmottuu aina myds dynaa-
miselta pohjalta (Szepes-Szerdahelyi 1988, 80): se puoliintuu
kesuuran kohdalta viiden ja kolmen tavun laajuisiksi tahdeik-
si. Kolmen ensimmaisen sédkeen rytmistd yhteenkuuluvuutta
vahvistaa sointuisuus: ne on kytketty riimilld yhteen. Runo
hakee voimansa pitkélti jatkuvasta allusiivisesta yhteydes-
tddn katolisiin litanioihin ja Maria-hymneihin, ja titen ref-
rengi "Gyonyordim, te segits engem!” asettuu vastineeksi
pyhissé teksteissa toistuvalle puhutetulle osoitetulle pyynnél-
le (vrt. Gorombei 1992, 208). Se kuljettaa sakraalisuuden
aantd puhuteltuun liittyvénd piirteend ja tekstin profaanin
kuvaston vastaddnend. Tama sdkeist6a sitovan riimin ulko-
puolelle jddva sée erottuu myos tavujen rytmittymisen kan-
nalta muusta runosta: durationaalliselta kannalta se koostuu
kahdesta anapestista ja spondeesta (U U -l U U -l — =), ja
dynaamiselta kannalta sen tavut eivat jakaannu tahdeiksi
viiden suhteessa kolmeen vaan kolmen suhteessa viiteen.

Nagyin jo klassikoksi osoittautuneen runon nykyaikai-
suus lepéé sellaisten ominaisuuksien varassa kuin kuvallinen
moniaineksisuus ja rytminen labiilius. Esteettisen uskotta-
vuuden nimissé lyyrikon ei ole tarvinnut luopua riimisté ja
siihen liittyvasti runon rytmin perustamisesta tavujen erilai-
siin prosodisiin oppositioihin — toisin kuin 1960-luvun joh-
tavien suomalais-runoilijoiden. Eikd Ldszlé Nagy ollut suin-
kaan mikdédn viimeinen mohikaani tdssd asiassa, vaan unka-
rilaisessa lyriikassa riimillé ja tavurytmillisyydelld on ollut
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rikkoutumaton kontinuiteetti: “vapaa” ja “’sidottu” esiintyvit
unkarilaisessa lyriikassa edelleen rinnan. ’
Hannu Launosen ja Béla Javorszkyn suomentamana il-
mestyi vuonna 1978 Uhri kuumalle tuulelle -nimella valikoi-
ma Lészl6 Nagyin lyriikkaa. Kokoelmaan sisédltyy myos
”Hymni kaikkina aikoina”. Hannu Launonen on viimeistel-
lyt suomennoksen seuraavaan muotoon (kolme ensimmaista
sakeistod):
Sina sateenkaari-silmékulma,
Auringon tytar, liekkisyli,
Peitsien timanttinen hiomakivi,
Valkea iloni, auta minua!

Sind satakielten paimen,

Siteiden eteldinen soittaja,

Kaunein marmoripalatsi,
Valkea iloni, auta minua!

Sind murheenlaakson taateli,
Maalausten salainen hymy,
Kirkon kultakupoli,

Valkea iloni, auta minua!

Suomennoksesta puuttuvat perinteellisesti mitalliseksi
kédsitetyn runouden tunnusmerkit: riimi ja rytmin perustumi-
nen tavujen prosodisiin oppositioihin. Taten sen rytmittymis-
td madraavina piirteind kohoavat etualalle refrengi seké ru-
non jakaantuminen sékeiksi, lauseiksi ja stroofeiksi. Jéljelle
jadvit rytmid luovat tekijat toistuvat samankaltaisina kuin ne
esiintyviat Nagyin tekstissd, mutta tavujen avulla luotu rytmi-
nen labiilius on poissa. Sikéli puute tuntuu melkoiselta, ettd
rytminen ambivalenssi ndyttdisi sisdltyvin nimenomaan ta-
vujen taisteluttamiseen (sen sijaan esim. lauseenraja ja sé-
keistdnraja lankeavat runossa jatkuvasti yhteen, tukevat ryt-
mittdjind toisiaan).

Suhteessa alkuperiistekstiin kdannoksestd on tietysti
helppo 16ytda huomauttamista, ja tdssa yhteydesséd olennai-
nen kysymys kuuluu sité paitsi: millaisia kulttuurisia motii-
veja suomentajan menettelylle voi 16ytaa? Niin kuin edelld
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todettiin, kddntdjain oma kulttuuri asettaa ne rajat, joiden
puitteissa han voi toimia. Téltd kannalta tavurytmisen runon
korvaaminen tavurytmittdmalld on tdysin oikeutettua, mikali
tavurytmillinen, sidottu”, ilmaisu on menettdnyt kaéntdjan
kulttuurissa esteettisen uskottavuutensa. Ja talloin tietysti rat-
kaisevaa on kadnnoksen ilmestymisen aika eikd suinkaan
kddntamisen kohteena olevan tekstin ilmestymisen aika.

1970-Iuvun lopulia ei sidottu ilmaisu ollut misséén ta-
pauksessa suomenkielisessd alkuperdisessé runoudessa pro-
duktiivia; kapea-alaisesti sitd saattoi esiintyd jonkun Lassi
Nummen tuotannossa. Alkuperdisen lyriikan keinot eivit
kuitenkaan valttamattd muodosta rajaa kdantdmisen keinoil-
le, koska ké@nndslyriikka on suhteellisesti itsendinen kirjal-
lisuuden alue, eli siis sitéd ei ohjaile niinkdan samankielisen
alkuperdislyriikan perinne kuin kdédnndésrunouden oma tra-
ditio — jos kohta kadnndslyriikan ilmaisumuotojen muotou-
tuminen seurailee alkuperdislyriikan kehkeytymisté. Silma-
madrdisesti arvioiden tietyn kulttuurialueen alkuperdisen ly-
riikan ja kddnndslyriikan suhde on sellainen, ettd alkuperéis-
lyriikan ilmaisulliset rajoitukset siirtyvit kdanndoslyriikkaan
myohédstyneind, eivitkd ne koskaan toteudu koko ankaruu-
dessaan.

Hannu Launonen kéénsi Nagyin runoja tilanteessa, jossa
lyriikan suomentamisen perinne antoi edelleen valtuudet
perustaa kdannéksen rytmin tavujen prosodiselle oppositiol-
le. Vilittémén esikuvan unkarilaisen lyriikan “sidottuun”
kdantdmiseen tarjosivat Toivo Lyy ja Anna-Maija Raittila,
jotka olivat menetelleet perinteiselld tavalla muun muassa
joitakin vuosia aiemmin (1970) ilmestyneissd merkittavissa
antologioissaan Unkarin lyyra ja Kaivojen maa. Eraénlaisek-
si vastaddneksi naille asettuu Launosen unkarilaisen lyriikan
suomentamista koskeva kirjoittelu 1970-luvulla. Esim. Suo-
menkielinen Pet6fi — uudelleen arvioinnin aika -artikkelis-
saan Launonen pyrkii kuvallisen tasmallisyyden, konkreet-
tisuuden, luontevuuden ja puheenomaisuuden nimissa hei-
kentimaidn mannislaisen (ja myos Raittilan ja erityisesti
Lyyn) jatkaman unkarilaisen lyriikan suomentamisperin-
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teen asemaa (ks. Launonen 1976, 27—40), ja ndin hén valmis-
teli modernistisin iskusanoin tietd omalle, perinteestd sel-
kedsti irtaantuvalle menettelytavalleen. Muussa kaannosly-
riikassa oli sovellettu kumpaakin strategiaa; olipa yksid ja
samoja tekstejikin kdannetty suunnilleen samoihin aikoihin
sekd perinteellisesti ettd epaperinteellisesti asennoituen (Péi-
vo Oksalan ja Aapo Junkolan Catullus-suomennokset). Téma
sekd se, ettd 1970-luvun lopun Suomen kirjallinen ilmapiiri
oli vielda Anhava-henkisesti modernistinen ja suomenkielisen
lyriikan modernistinen perinne oli ehtinyt jo vahvaksi, teki-
vit myds unkarista kddnnetyn lyriikan kohdalla tavun rytmi-
sen aseman uudelleenarvioimisen esteettisesti uskottavaksi.

Viitteet

1. Lotz huomauttaa, ettd metrumi-typologiaa laadittaessa voitai-
siin hyvin soveltaa myds muita perusteita. Vaihtoehtoisena
mahdollisuutena Lotz esittdd muun muassa runossa kéytettyjen
syntaktisten ratkaisujen luokittelemisen. Talla ratkaisulla olisi
se etu Lotzin varsinaisesti esittdmééan verrattuna, ettd sen avulla
voitaisiin luokitella my®6s “mitatonta” runoutta — joka Lotzin
havaintojen mukaan on syntaktisesti usein hyvin yhtenaista.
(mt., 232-233). On selvid, ettd runous ei ole koskaan mitatonta,
vaan runotekstin luonnehtiminen vapaamittaiseksi” tai “mitat-
tomaksi” viittaa yksinkertaisesti siihen, ettd runossa kaytetty
mitta séatelee jotakin muuta seikkaa kuin tavujen lukumaaraa
ja prosodisia ominaisuuksia. — Merkillistd kylld “vapaamittai-
nen” runous on siind sovelletun, ndyttdytyvan mitan kannalta
edelleen, parikymmenté vuotta Lotzin kuoleman jilkeen, tdy-
sin kartoittamatta. Toisaalta tietysti voi jilleen todeta, ettd ny-
kyinen kulttuurintutkimuksen ilmapiiri, paljolti poststrukturaa-
lin ajattelun hallitsema kausi, ei ole omiaan innostamaan mit-
taan liittyviin pohdintoihin.

2. Japanilainen tanka- ja haiku-runous ei tarkkaan ottaen nou-
data syllabista systeemia. Naissé runomuodoissa ei nimittdin
mitta ma#rdd tavujen vaan morien maérad, ja yhteen tavuun taas
voi siséltyd joko yksi tai kaksi moraa. Japanilaisten tanka- ja
haiku-runojen kaénnéksissé sekd ndiden muotojen sovelluksis-
sa muilla kielilld sen sijaan mitta méairéa usein nimenomaan
tavujen eika suinkaan morien lukumédraa. Taten syllabinen
systeemi tulee kaytt6on silloin, kun tankoja ja haikuja kirjoite-
taan muulla kuin japanin kielella. (Ks. esim. Szepes-Szerdahe-
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lyi 1988, 128.)

3. A Tisza-parton runon rytmin tulkinta, sen metrinen kuvaus,
on tullut yhdeksi unkarilaisen metriikan makupaloista, ehty-
mattomaksi kiistanaiheeksi. Kinastelu ei koske runon bimetri-
syyttd, eli siis kaikki asiaa kasitelleet tutkijat ovat katsoneet, ettéd
runo on kaksihahmotteinen. Mutta sen sijaan tutkijoita on askar-
rattunut, onko runon rytminen durationaalinen puoli tulkittavis-
sa daktyyliseksi vai tulisiko se kasittdd jambiseksi. Hiljattain
ilmestyneessa Péter Szildgyin monografiassa Adyn lyriikan
ilmaisukeinoista esitellddn kédytya kiistaa ja pdadytaan vastus-
tamaan jambista tulkintaa. (Ks. Szildgyi 1990, 105-112.)

4. Jénos Horvédthin mielestda (Horvath 1969, 40) jopa runon
jokaikinen puoliséde jakaantuu neljin ja kahden tavun jaksoiksi,
koska runokokonaisuuden rytminen hamo edellyttdd nimen-
omaan tété tulkintaa. Téma ehdotus edellyttéa itse asiassa pinta-
ja syvirakenteiden késitteitd, ja niin siind voi ndhdd yhden
Horvathin runousopin strukturalistisista — tai esistrukturalisti-
sista — piirteista.

5. Unkarilainen metriikan tutkimus on varsin yhtéapitéavasti ka-
sittényt perinteellisen unkarinkielisen runouden (“iitemes ver-
selés” tai “magyaros verselés”) perusyksikoksi — tavun sijasta
-tahdin, siis yksikon, joka jo itsessdédn koostuu tavuista. Téten
unkarilaiset tutkijat eivdt ole katsoneet perinteisen runoutensa
edustavan dynaamista systeemii, vaan dynaamisen systeemin
unkarilaisena edustajana on pidetty tavujen kestosuhteisiin pe-
rustuvan latinankielisen runouden varhaisia unkarinnoksia,
"jotka eivit vield kyenneet hyédyntdmmaén aikamitallisuuden
mahdollisuuksia™ ks. esim. Horvath 1969, 84) tai dynaamisen
syrteemin esiintymislaueeksi unkarissa on nimetty ylimalkaan
"yksittaiset kielelliset kokeilut” (ks. esim. Szepes-Szerdahelyi
1988, 125). Kuitenkin koko unkarinkielisen "tahtirunouden” voi
katsoa edustavan dynaamista systeemid, koska siind tavujen tasol-
la on kysymys painollisen ja painottoman oppositiosta.

6. Germaanisuuden puolesta suomalaista perinnettd vastaan -
asetelma on esilld my®és siina kiistassa, jota Ahlqvist kavi kir-
jeitse unkarilaisen fennougristin Pal Hunfalvyn kanssa. Ahl-
qvist piti sointuisuutta runouden “’jaloimpana kielellisené kau-
nistuskeinona”, ja ihan erityisen lahella Ahlqvistin sydénta oli
alkusointu. Ahlqvistin ja Hunfalvyn kiista koski alkusoinnun
alkuperai. Hunfalvy piti alkusointua originaalisesti suomalais-
ugrilaisena piirteena, kun taas Ahlqvist katsoi sen olevan ger-
maanista alkuperda. (Kohtamaki 1956, 185-186.)

7. Ks. Leino 1982, 179-193. ”jambinen inversio” on sikéli suo-
siteltavampi termi kuin “’sijaisjalka”, ettd se ei viittaa korvikkee-
naolemiseen, ratkaisuun paremman puutteessa vaan jittia sijaa
myds asian sille puolelle, ettd tavujen keston séitelyn avulla
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voidaan dynaamista systeemid hyodyntavaan runoon luoda
tekstid rikastavaa rytmista labiiliutta, monitulkintaisuutta.
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