Szopori Nagy Lajos

TORVENYSZERUSEG VAGY
KISZAMITHATATLANSAG?

Tiinddé6 széljegyzetek a kis nyelvek irodalmanak
fogadtatasi kérdéseirdl

madnak kiilfoldi befogadédsédra az altaldnos térvénysze-

riiségek csak részben érvényesek. Jobban kiszolgaltatot-
tak a véletleneknek, a kiilsé koriilményeknek és az esetleges
divatoknak, gyakran az eléitéleteknek is, mint az ismert,
nagy irodalmak alkotdsai. Tovabbi szabdlytalansagokat ered-
ményezhet, ha — mint esetiinkben — a kis nyelv irodal-
manak egy mdsik kis nyelv fel6li megitélését vizsgaljuk. A
kovetkez6kben két kérdéskort prébalok meg koriiljarni a
kolcsdénos magyar-finn kritikai fogadtatas teriiletén: a nem-
zetkozi sikert aratott miivek befogadasi gyakorlatédnak, illetd-
leg a jelentds késéssel kiadott klasszikus mivek fogadta-
tdsdnak sajdtossdgait.

Néha eléfordul olyan szerencsés véletlen, hogy a kis
nyelvek egy-egy iréja vagy iréjanak egy-egy miive nemzet-
kozi érdekl6dést kelt vagy éppen vildghirtivé valik. E fo-
lyamatban nem ritka kiilonféle kiilsé koriilmények hatdsa
sem. Ezek lehetnek irodalomkdozelibbek, mint példdul vala-
mely nemzetkozi dij odaitélése vagy — a régebbi id6kben —
egy nemzetkozi regénypalydzat megnyerése; de lehetnek az
irodalomtdl szinte teljesen fiiggetlenek is. Az adott orszig
irdnti érdekldés felébredése példdul valamilyen latvanyos

J ol ismert tény, hogy a kis orszdgok, kis nyelvek irodal-
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vagy megrazo esemény miatt; az ird ellenzéki tevékenysége,
esetleg emiatti emigrdciéba kényszeriilése, vagy éppen — s
korunkban erre van néhany példa — az ir6 magas kozéleti
funkcioba torténé felemelkedése. Nagyon érdekes egyéb-
ként, hogy “normaélis” koriilmények k6z6tt — mind a kényv-
kiaddk, mind a kritikusok kérében — a kis nyelvek irdival
kapcsolatban eléggé lanyha az a — kiilonben erés — igény,
hogy 6k fedezzenek fel sajat orszaguk olvaséi szdmdra egy
kiemelked6 mivet vagy tehetséget.

A magyar-finn irodalmi kapcsolatokban és kritikai fo-
gadtatasi gyakorlatban néhany érdekes szabdlytalansédg fi-
gyelheté meg e nemzetkozi sikert elért mivek kezelésében.
Magyarorszdgon nagyobb az eltérés az atlagostdl, s ez valé-
szinlleg Osszefiigg azzal a — konyviinkben bévebben tadr-
gyalt — koriilménnyel, hogy a rokonsagi eszme miatt a finn
irodalom nalunk némiképp sajdtos elbandsban részesiil, en-
nek minden jo és kevésbé jo kovetkezményét viselve.

Finnorszdgban példdul mdr a 30-as évektdl jol ldthatd a
nemzetkozi érdeklédés jelentds befolydsa a magyar irodalom
kiaddsdra és fogadtatdsdra. Ennek kovetkeztében lett Finnor-
szdg csaknem két évtizedre a magyar lektiir egyik legjobb
fogadé orszdga. A finn kényvpiacon fedezték f6l Harsanyi
Zsolt torténelmi életrajzregényeit, s egymas utan adtdk ki
6ket, méghozzd olyan hattérinformdcidkkal felszerelve, hogy
kezdetben még jelentés lapkritikusok is a korabeli magyar
irodalom reprezentans alkotéjaként probaltak olvasni és ér-
telmezni az irét. Liszt Ferencrdl szol6 életregénye példdul 14,
Galilei-regénye 28 kritikat kapott. A masik kedveltté valt iré -
Féldes Joldn, akinek az 1938-as nemzetkozi regénypélydza-
ton dijazott mlvérdl 45 recenzidt irtak. Az 6 sikeriik hatdsdra
azutdan szamos szinvonaltalanabb lektirt is kiadtak, amelyek
olvastan tobb szakember hamarosan rdébredt, hogy voltakép-
pen nem az igazi magyar irodalmat olvashatja finniil, s igy
kritikairdsi kedve is lelohadt. Valdszini: a nemzetkozi sike-
reken kiviil az a koriillmény is kozrejdtszott e konyvek kia-
ddsaban, hogy — miutdn Finnorszdgban a finnugor nyelvé-
szek ekkor mar egydltaldn nem vettek részt magyar szépiro-
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dalmi mivek forditasdban — a kiadok magyarul tud6 forditok
hijan rdakényszeriiltek arra, hogy mas idegen nyelvbél iiltes-
sék 4t a magyar muveket. Ez a gyakorlat eltartott egészen a
60-as évek elejéig: még Németh Laszlé Iszony (Kivi putoa)
cimt regényét is németbdl forditottdk finnre.

A 60-70-es évek forduldjatél kezdve az ellenzéki vagy
“fél-emigrans” magyar irék irdnti kiaddi és kritikai érdeklé-
dést konstatdlhatjuk. A Magyarorszagon az un. megttirt kate-
géridba sorolt Mészoly Miklostol példaul két regény jelent
meg, és a Saulus cim{ igen rangos értékelést kapott. Konrad
Gyorgynek ugyancsak két regényét adtdk ki, s koziilik A
latogato (Vierailija) a legldtvanyosabb kritikai siker volt 1945
utdn (24 reagalds). Azt azért érdemes megemliteni, hogy az
ugyancsak ellenzéki, dm cséndes oppoziciéban €él6, nem
politizald Ottlik Géza szamos nagy nyelvre leforditott remek-
mive, az Iskola a hatdron mindmadig nem jelent meg finniil,
noha t6bb kiaddnak is késziilt javaslat a lefordittatdsara.

Magyarorszagon csupan a masodik vildghaboru elétt ta-
lalunk példét egy-két esetben a nemzetkozi piac és hirnév
hatdsara. Urho Karhuméki és Sally Salminen palyadijas re-
génye (Avoveteen — A bajnok, ill. Katriina) azonban mind-
Ossze a kiadd szamdra volt érdekes, a kritikusok ugyanis az
utébbira egyaltaldn nem reagdltak, az elébbirél pedig csak
két recenzidt irtak. Sillanpéé fogadtatdsa mar egyértelmiibb
példa lehet, 4m ennek is vannak sajatos vondsai. Arrél van
sz6, hogy Sillanpédé mar a 20-as, 30-as évek forduléjan ismert-
té kezdett valni Eurépdban, kivélt a német nyelvteriileten,
Magyarorszagon viszont els6 regénye, a Nuorena nukkunut
(Silja) csak az ir6 Nobel-dijdnak évében jelent meg — igaz,
még a dijodaitélése el6tt. A magyar gyakorlathoz képest nagy
szamu kritika (7) is pozitivan fogadta a regényt. Pontosan
lemérheté azutdn a dij tovabbi kedvez6 hatdsa azon, hogy
gyorsan megsziiletett a masodik kiadas, €s az ujabb 7 kritikai
reagaldst eredményezett, s ekkor kozoltek kritikat a legran-
gosabb folydiratok, ekkor irt a mirdl a néhany tekintélyesebb
kritikus is.

Az utébbi 30-40 évben viszont azt 1athatjuk, hogy a vilag
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figyelme, érdeklédése alig volt hatdssal a finn irodalom ma-
gyarorszéagi fogadtatdsara. Ez csak igen kis részben magya-
razhatd politikai okokkal vagy azzal a ténnyel, hogy a kom-
munista kiadasi rendszerben az iizleti szempontoknak kevés
volt a szerepe.

A kényvkiadés voltaképpen egyetlen ponton taldlkozott
a nyugati vilagéval: Waltari torténelmi regényei nélunk is
sorra megjelentek. Nem lehetetlen persze, hogy ebben egy
olyan prdézai ok is kdzrejatszott, hogy az ir6 a szerzéi honora-
riumat felajdnlotta az dllami gondozott gyermekeket nevel
foti gyermekvdros javdra. A kritika viszont nem fogadta tul-
zott érdekl6déssel a miiveket: nagyrészt a lektirnek kijaro
rovid, figyelemfelhivé ajanlasok jelentek meg legtdbbjiikrdl,
s ezek egy része is magazinokban vagy éppen szakszervezeti
ujsagokban.

Barmilyen meglepé is: az olyan nemzetk6zi sikerek, mint
Viin6 Linnaé és Veijo Merié vagy a Neustadt-dijas Haavik-
kéé meglehetdsen €rintetleniil hagytdk a magyar irodalmi
kézvéleményt. Linna Tuntematon sotilasardl (Az ismeretlen
katona) mar 1956-ban hirt adott ugyan Récz Istvan, a re-
gényre azonban 28 évig kellett vérni. Ez a késés némi ma-
gyarazattal szolgalhat arra, hogy megjelenéskor mindéssze
két kritikus irt réla, raaddsul mindketté a finn irodalom fordi-
téja. Meri regényei viszont (Manillakdysi — Manilakotél és
Peiliin piirretty nainen — Tiikorbe rajzolt né) néhany évvel
a megjelenésiik utdn olvashaték voltak magyarul, mégis
visszhang nélkiil maradtak (egy-egy recenziét irtak mind-
egyikrél). Haavikko esetében még rejtélyesebb a dolog, tud-
niillik neve €s lirdja mar a valogatott kotet kiaddsat megeld-
z6en sem volt ismeretlen irodalmi kérékben; maésrészt pedig
a kétet j6 idépontban: a dij odaitélése utdn mintegy fél évvel
jelent meg. Neve ugy is a levegében volt, hogy a dijazasrdl
tébb ujsdg €s irodalmi lap hirt adott. Tény azonban az is, hogy
e hiradasok fészerepléje Haavikko magyar “versenytarsa”
Weéres Sandor volt. Taldn annyit mégis tulajdonithatunk a
dij hatasdnak, hogy a megjelent harom kritika elemzéen és
elismerden foglalkozott vele — dmbar egyik koziiliik, s éppen
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a Nagyvilag cimi vildgirodalmi folydiraté — hédrom évvel a
koétet megjelenése utdn ldtott napvilagot.

A masodik vizsgdlandé kérdéskér — hogy tudniillik
kiadhatok-e valamelyes siker reményében utdlag, jelentds
késéssel az olyan miivek, amelyek id6kdzben sajat orszaguk-
ban klasszikussa valtak — taldan még izgalmasabb. Félveti
ugyanis azt a teoretikus problémat is: érdekelheti-e egy mult
korszak és/vagy irdanyzat helyi, kis nyelvi véltozata a kései
olvasdt ugy, hogy irdjardl eladdig nem vagy alig hallott; s ha
érdekli is esetleg, szdmos egy€b olvasmanyélménye alapjan
nem é€rzi-e a mar j6l ismert irdnyzat e megtestesiilését pla-
giumnak. Anndl is inkdbb, mert — ahogy még 1908-ban egy
jo nevi magyar esszéista, Ignotus taldn tilsdgosan nyersen
megallapitotta: “A kis nép alkotéjanak az a sorsa, hogy leg-
vadabb eréfeszitésének sincs tdbb eredménye, mint hogy
késén és tokéletleniil megcesindlja, amit egyebiitt mar el is
felejtettek.”

Nos, a magyar-finn irodaimi kapcsolatok gyakorlatdban
ez a kérdéskor is Osszetettebbnek, bonyolultabbnak latszik.

Mindkét orszdgban 9-9 olyan klasszikusnak mondhaté
mu taldlhaté, amelynek kiaddsa legalabb hisz évet késett a
masik orszagban. A késedelmi rekordot Runeberg Hanna
cimd miive tartja: kiaddsa utdn 149 évvel forditottdk magyar-
ra. Ezt hdrom magyar mi kéveti t6bb, mint nyolc évtizedes
késéssel: Arany Jénos elbeszélé kolteményei, a Toldi és a
Toldi estéje (Toldin ehtoo), valamint Madach Imre drdmai
kolteménye, Az ember tragédidja (Thmisen murhenédytelma).
Itt kdzbevetéleg indokolt emlékeztetni arra, hogy a két orszég
“késedelmi vetélkedGje” nem egyenld feltételekkel folyik,
hiszen a finneknek — a magyar irodalom gazdagabb muiltja
miatt — eleve tobb lehet a pétolnivaldjuk.

JelentGs késedelmet szenvedett még Magyarorszdgon
Aleksis Kivi két mivének (Nummisuutarit — A pusztai var-
gdék: 65 év; Seitsemdn veljestd — A hét testvér: 72 év)
kiaddsa; Finnorszdgban pedig Babits Mihdly A gdlyakalifa
(Haikarakaliifi — 65 év) és Modra Ferenc Kincskeresd kiskod-
mon (Lumottu turkisnuttu) cimi regényéé.
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Finnorszédgban a kilenc magyar mu koziil hdrom maradt
szinte teljesen kritikai visszhang nélkiil: két Mikszath Kal-
man regény, A kiilonos hazassag (Ihmeellinen avioliitto — 1
kritika) és A Noszty fiu esete Téth Marival (Tytt6 kierroksessa
— 0 kritika), valamint Mdéra Ferenc regénye, az Enek a
blizamezG6krél (Laiho lainehtii — O kritika). Mindhdrom
1945-47 kozott jelent meg finniil, és az utébbi 20, a Mikszath-
regények pedig 49, illetve 47 évet késtek. Magyarorszagon
négy finn m{ jart hasonldan. Kivi Nummisuutarit-jarél egyet-
len recenzié sem jelent meg 1929-ben, az alabbi harom mi
pedig egy-egy kritikdt kapott a 70-80-as években: Lauri Viita:
Moreeni (Moréna — 30 év késés), Toivo Pekkanen: Lapsuu-
teni (Egy falat kenyér — 28 év) és Hannu Salama: Juhannus-
tanssit (Szent Ivdn-€ji tanc — 22 év).

A fent emlitett két Mikszath-regény nem igazén felel meg
annak a kritériumnak, hogy az iré elsé kiadott mtive legyen
a maésik orszdgban, hiszen hdrom regénye mér — szintén
késéssel — a 20-as években megjelent Finnorszagban. Felte-
hetd, hogy részben éppen ezek miatt jart egészen sajatosan
szerencsétleniil a befogadast illetéen. E hdrom regény ugyan-
is semmiképpen sem tartozik iréi palydjdnak kiemelked6
produkcidi kozé; emellett pedig némelyikiik olyan mélyen a
magyar viszonyokban gyokerezik, hogy megértése tobb hat-
térismeretet igényelne, mint ami egy kiilféldi olvasénak meg-
lehet. Végiil a mikszéthi nyelvi eléaddsméd is olyan, amely
csak jelent6s veszteséggel iiltethetd 4t idegen nyelvre. Igy
térténhetett meg, amint az elsének emlitettré] megjelent négy
kritika tanusitja, hogy azeléadasmdd konnyedsége csak meg-
erésitette azt a felfogdst, hogy konnyd mirél van szd, s egy-
értelmien a szdérakoztatd irodalom koérébe soroltdk. A kdvet-
kez6 kett6t, majd azutdn a két nagyregényt igy mar figyelem-
re se méltattak. Mora Ferenc visszhang nélkiil maradt re-
génye egy, az els6 vildghdboru utdni jellemz6 szituécidt dol-
goz fol: egy Magyarorszdgon maradt orosz hadifogoly és egy
hadiézvegy magyar parasztasszony szerelmének és egyiitté-
lésének torténetét. Nem tartom lehetetlennek. hogy az tijabb
és masfajta hdboribdl kikeveredett finneknek kissé idegen
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volt mind a téma, mind a feldolgozés szemléletmddja. De nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a kényv
egy akkoriban még uj, kis kiadéndl, a Karisténdl jelent meg.
Finnorszdgban ugyanis szembetiinéen nagyobb a szerepe
mindmadig a kiaddnak a kritikai visszhang szempontjébdl,
mint Magyarorszdgon. Olyan példak bizonyitjdk ezt a legu-
tébbi évtizedekbdl, mint hogy a Kirjayhtyma kiadta Illyés-
és Pilinszky-versvélogatas két, illetve négy kritikdjaval szem-
ben a WSOY kiadta Nagy Laszl6- és Csodri-kotet 12, illetve
15 kritikdja 4ll.

A magyarorszdgi késedelmes kiaddsok koziil a legkevés-
bé a Kivi-vigjaték (Nummisuutarit) kudarcat tudom indokol-
ni. 1929-ben az iré neve nem volt mar ismeretlen, a mi pedig
— ha igénytelen kis fiizetformédban is — az egyik legismer-
tebb kiadd, a Franklin rt. gondozdsaban jelent meg, s még
ugyanazon évben utdnnyomds is késziilt bel6le. A Pekkanen-
és a Viita-regény esetében valészinii oknak létszik az eléggé
szerencsétlen idézités. A 70-80-as évek forduldja kétszeresen
is alkalmatlan idépont volt a miivek vildganak befogadasara.
Egyrészt — az 50-es évek “olvasmdnyélményeibdl” eredéen
—voltegy, atelitettségbdl és a gyenge min6ségbdl kovetkez6
idegenkedés a munkdstémadju vagy a szegénysorsot bemutato
miivekt6l. Masrészt a két mdi megjelenése idején az egész
magyar kozgondolkodds — mdr és még — a viszonylagos
anyagi jolét és a fogyasztoi tarsadalom kérében mozgott, s a
tudatban mikddott a “nyomorelhdrité mechanizmus”. Pek-
kanen kdnyve mindemellett taldn még azért is szerencsétlen
helyzetbe keriilt, mert annak a Finn Irodalom Konyvtdra
sorozatnak a harmadik darabjaként jelent meg, amelyben
addig mdr kordbban kiadott finn regények tujabb kiaddsa
latott napvildgot. A Salama regénye koriili csend ismét nagy
rejtély szamomra. Egyetlen feltételezésem, hogy az a nyer-
seség és durva kifejezésmdd, ami annak idején botrdnykévé
tette a mivet Finnorszdgban, magyarorszagi megjelenési ide-
jére nalunk is elveszitette ujszertiségét.

A jelentGs késéssel kiadott kdnyvek kozt olyannal, a-
melynek fogadtatdsat kritikai sikernek lehet nevezni, valéjé-
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ban csak Finnorszdgban taldlkozhatunk. Hérom kiilonféle
tipusat vagy kivaltd okdt tudjuk regisztrdlni az érdekl6désnek,
illetéleg az elismerésnek. Az elsé a fordité személye — vagy
ugy is fogalmazhatnédnk: a tekintély szerepe. Ez vitte sikerre
a Toldit 1927-ben, a Toldi estéjét pedig 1937-ben. Az elébbi-
rél megjelent 11 és az utébbirdl sziiletett 13 ismertetés olyan
nagy hangsillyal foglalkozik Otto Manninen forditdi teljesit-
ményével, hogy benniinket, magyarokat szinte mér sérthetne
az eredeti mu értékeinek némi héttérbe szoruldsa. Maskor
meg nem tudjuk, biiszkék legyiink-e mi is, vagy elmosolyod-
junk azon a megéllapitdson, hogy “taldn jobb is a forditas,
mint az eredeti” — miutdn a magyar irodalom taldn legna-
gyobb nyelvmivészének szévegérél van sz6. Manninen te-
kintélyének hatdsa egyébként ott latszik a legjobban, ahol a
kritikus ugyan az eposz (!) miifaj 20-as évekbeli korszertitlen-
ségérdl is elmélkedik, 4m végkovetkeztetése a mi értékeirdl
egyértelmten pozitiv lesz.

A mésodik érdeklédéskivalté ok a széban forgé mi prob-
lematikdjanak vagy megkozelitésmodjanak ujbdli id6- vagy
korszertvé véldsa a fogadd orszdagban. Erre a kdzelmiltbdl
van két példank. Illyés Gyula Pusztdk népe (Pustan kansaa)
cimi irodalmi szociografidjit — 34 éves késéssel — akkor
adtdk ki Finnorszdgban, amikor zajlott a “nagy koltozés”
(suuri muutto), s amikor ez témdja is volt a finn préza egyik
vonulatdnak. Fiiggetleniil attdl, hogy Illyés egy egészen mas
korszak és egészen mas viszonyrendszer képét rajzolja meg
kdnyvében, a kilenc finn kritikus k6ziil tobb kiilonféle 6ssze-
vetési vagy hivatkozdsi pontokat keres és taldl a mi vilaga,
gondolatai €s a korabeli finn valdsag kozott. A masik miben,
Babits Gdlyakalifdjdban a pszichoanalitikai dimenzidk €b-
resztették fol a recenzensek figyemét.

A harmadikként emlitend6 érdeklédéskelt6 tényezé nem
hatdrolhatd koriil egészen pontosan. Méra Ferenc gyermekre-
gényével (Kincskeresé kiskddmoén) kapcsolatban taldlko-
zunk vele. A regény a muilt szazad végi falusi kdrnyezetben
jatszodd torténetfiizér, s szegénysorsu kisfii féhésének in-
kabb lelki-szellemi, mintsem valdsdgos kalandjait beszéli el
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az iré, finoman elegyitve realitdst és fantasztikumot, kénnyet
és dertit. A mi tulajdonképpen szinte mindenben teljes ellen-
téte korunk cselekményességet, foldonkiviili hésoket vagy
szupermeneket félvonultaté gyermekregényeinek és film-
jeinek. Nos, a kritikdk tanusdga szerint éppen ez a teljes
kiilonbozdség valtott ki pozitiv hatast, s az érzelmeket rejte-
get6 20. szdzadvégi embert az érzelemgazdagsag és -finomsdg
fogta meg a miiben.

Az elmondottakon kiviil eltinédhetnénk még egy negye-
dik sikertényezd lehetdsége folott is — ez azonban valdjdban
mindkét orszagban csak kis nyomokban hatott. Arrdl a szitu-
dcidrdl van sz6, amikor egy jelentds irét a hire méar megel6z:
a fogad6 orszdg tud, hallott valamit réla vagy kiemelkedé
miivérdl annak megjelenése eldtt, s ez pozitivan befolyasol-
hatja a fogaddst. Finnorszdgban ilyen helyzetben volt Ma-
dédch Azember tragédidja cimi miive, Magyarorszdgon pedig
a Seitsemén veljesta.

A megjelent kritikak szama alapjan mindkét orszagban
mindsithetnénk sikeresnek a fogadtatdst. Am a reagalasok —
egy-két kivételt6l (mint Lauri Viljanené és Asztalos Sandoré)
eltekintve — rovid, udvarias és ennek megfeleléen kissé
felszines irdsok. Ahogy a kényviinkben méar megfogalmaz-
tam: arecenzensek elézetes ismereteik alapjan tudjék ugyan,
hogy jelentés mivel van dolguk, és ezt esetleg egy mondatban
meg is dllapitjak, de valdjaban nem érzik a sulyét, mert nem
igazdn nyilik meg szdmukra a m{. A finn kritikusok t6bbsége
nem latta meg a Madach-midben a sajdtszertiségeket, s bi-
zonyos fokig vildgirodalmi példdk utdnérzéseként kezelte; a
magyar recenzensek pedig nem tudtak mit kezdeni a Kivi-re-
gény szabdlytalan, “kevert” miiformdjdval €s sajatos struktu-
rajaval. A Kivi-mu befogaddasat feltehetéen az is megnehezi-
tette, hogy azon alkotdsok ko6zé tartozik, amelyeknek a mas
nyelvre torténd dtiiltetése meglehetdsen sok veszteséggel jar.
Ez lehet a magyardzata annak, hogy amikor Rdcz Isvan
1955-ben ujraforditotta a regényt igazén dicsérend$ nyelvi
taldlékonysdggal, akkor sem mélyiilt el a kritikai megitélés.
A Madédch-md fogadtatasdnak viszont olyan, ugyancsak
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nyelvi-stilusbeli okat l4tjuk, hogy éppen a finn forditasfelfo-
gds dtalakuldsi szakaszaban jelent meg, s a szembenalld tdbo-
rok figyelmét az atiiltetés kérdése a kelleténél jobban lek6tot-
te, és taldn a miirdl alkotott itéletét is befolydsolta.

“Bélcs tanulsag” gyandnt természetesen én is csak azt a
kozhelyet tudom elismételni, hogy minden fontos muvet
lehetéleg a maga idejében kell leforditani. A kis nyelveken
sziiletett mivekre ez fokozottan éll, mivel esetiikben az ut6-
lagos potlds — lattuk — még kevesebb reménnyel kecsegtet.
Nem kivdnom persze tagadni &ltaldnossdgban a pétldsok
sziikségességét, s6t — ha a kiadok hajlanddk rd — egy-egy
irodalom fontos alapmiiveit célszerd késve is megjelentetni,
mindenekel6tt az oktatas és a kutatds érdekében. Semmikép-
pen sem torténhet azonban ez a kortdrs mivek rovasara.
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